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I .- INTRQDUCCION H I S T O R I C A :
LA DECADEHCIA DEL IMPERIO TURCO Y LA FORMACICK
DE LOS PRIMEROS NUCLEOS E3LAV0S
La decadencia del Imperio otomano, que empieza 
a presentar sus primeros sintomas.a comienzcs del siglo XIX, va 
a ser un factor capital en la trayectoria politica de los esla- 
vos del sur.
La division existante en los ûltimos anos del 
siglo XVIII y primeros del XIX, de los territorios de la penin­
sula balcànica, va a ser un elemento distorsionante de la evoljj 
cion social y politica de los pueblos eslavos, cuyas c o nsecuen­
cias se dejarân sentir, de forma casi dramâtica, a partir de la 
reunificaciôn de todos ellos bajo una misma estructura estatal.
En efecto, los territorios de la costa dâlmata 
hasta la region de Herzagovina, junto con las reglones de Eslo- 
venia y Croacia-Eslavonia, se enccntraban bajo el do'minio del - 
Imperio A u s t r o - H û n g a r o , En cambio, los territorios de Bosnia, - 
Herzegovina, Servia, M o n t e n e g r o ,y Macedonia, se hallaban bajo - 
la jurisdicciôn del Sultan.
Esta division de la peninsula balcànica, resu_l 
tado del enfrentamiento histôrico de ambos imperios, incidiô di 
rectamente en la historia, la cultura, el sentimiento y concien 
cia nacionales, de los pueblos eslavos, de forma muy distinta, 
segûn perteneciesen a uno u otro.de los imperios.
La epopeya napoleônica, en sus luchas contra - 
el Imperio austriaco, alcanzô los territorios del n o r te de los 
Balcanes en varias ocasiones, concretamente en los anos 1797. - 
1800, 1 805 y 1 809 ano en el que la f irma del Tratado de Schon—  
brunn cierra el acceso del imperio austriaco al mar, al ampliar 
se las cesiones territoriales que ya se habian estipulado en la 
paz de P r e s b u r g o ■(1805)• Por el tratado de 1809, los franceses 
obtienen entre o t r o s , los territorios de Istria, Dalmacia (has­
ta las Bocas del Câtaro), Carintia o c c i d e n t a l , Carniola, el li-
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toralesloveno incluîda la ciudad del Trieste y una parte de Croa 
cia, junto con las denominadas " m a r cas-militares". (i).
Con todos estos t e r r i t o r i o s , los franjseses orga 
nizan una nueva provincia imperial denominada "Provincias H i —  ^
rias", que con su capital en Ljubljana dependia directamente del 
dominio militar Prances. El periodo de ocupaciôn napoleônica de 
estas regiones, a pesar de su brevedad, pues tan sclo durô desde 
1809 a 1813, tuvo una singular importancia, por cuanto la autono 
mia administrât!va y econômica junto con la introducciôn de im—  
portantes majoras de caracter cultural y juridico, contrastaron 
enormemente con el periodo de ocupaciôn austriaco, ccntribuyendo 
a despertar la conciencia nacional de estos pueblos.
La introducciôn de "Côdigo de Napoléon" basado
en el principio de la igualdad juridica de todas las personas an
te la ley, quebrô el sistema de relaciones ^eudales que imperaba
en estas tierras, permitiendo la liberaciôn del campesinado y el
ascenso de la burguesia ciudadana, frente a la nobleza terrate—
niente. Analoga m e n t e , se hicieron importantes avances en el cam
po econômico, al crearse una red de carreteras que irapulsô el co
mercio interno, le reorganizaciôn de la administraciôn rompe los
esquemas de la vieja burocracia austriaca al permitir el acceso
de los eslavos a puestos importantes y al admitir las lenguas es
lavas con una igualdad legal con el italiano, francés y alemân,
en los tribunales y demâs ôrganos de gobierno. Finalmente, donde
mâs destacô la influencia francesa, fue en los campos artistico,
y cientifico. El reconocimiento de las diverses lenguas eslavas
y su difusiôn en las diverses escuelas que se c r e a n , la formaciôn
de una Academia en Ljubljana en la que se desarrollô el arte y la
literatura eslovena, permiten que se den las condiciones mâs idô
neas para un renacimiento cultural genuinamente eslavo. Este flo
recimiento de la cultura y de la lengua eslovena, reprimidos por
tanto tiempo, dan lugar a un movimiento literario y lingüistico
que, rebasando los limites temporales de la ocupaciôn francesa,
sentarâ las bases de una conciencia nacional (eslovena y croata)
entroncada en las mâs puras raices histôrico-culturales, que se 
desarrollarâ con todo vigor durante la etapa posterior de domi-
naciôn austro-hûngara. (2)
Mientras en la parte septentrional de los Balca, 
nés se asistxa a la penetraciôn francesa, los territorios some- 
tidos al sultan iniciaban una lucha contra el poder otomano, pa 
ra lograr su liberaciôn. La insurrecciôn que estalla en 1804 ba 
jo la direcciôn de Jorge Petrovic (K a r a d j e r d j e ) tuvo inicialmen 
te el caracter de una rebeliôn social, frente a los abusos y la 
opresiôn de los jenizaros, en las tierras de Servia. Paradôjica 
mente, la rebeliôn iba enoaminada en sus inicios, al reforzamien 
to del poder central del sultan y de su a d m i n i s t r a c i ô n , frente a 
los poderes locales de los terratenientes turcos. La victoria de 
los servios sobre los jenizaros, reforzô notablemente su poten—  
cia militar y politica, ello permitiô que tras una reunion de la 
Skupstina )asamblea) los dirigentes servios, movidos por el apo- 
yo de Austria y Rusia, solicitasen el reconocimiento de su auto­
nomie local.
La reacciôn turca fue tajante y el gobierno o torna 
no se negô a reconocer la autonomie servia. E v i d e n t e m e n t e , en la 
decision del gobierno turco influyeron dos tipos de consideracio 
nés para mantener esta posture. Una de indole interna, segûn la 
cual el reconocimiento de la autonomie local de los servios, po- 
dria convertirse en unjpeligroso ejemplo para otros territorios 
del Imperio cuyas reivindicaciones i n d ependent!stas eran ya n o to 
rias, como sucedia con Grecia, Bulgaria y Montenegro, provocândo 
se con ello una serie de conflictos internos que sin duda pon-- 
drian en peligro la existencia misma del propio Imperio. El otro 
motivo, de caracter internacional, enlazaba directamente con el 
anterior. Estaba claro que tras las aspiracionestservias, se en 
contraban los imperios austriaco y ruso, que jugaban la carta na 
cionalista, como un medio de aumentar sus respectivas influen—  
cias a costa de la Sublime Puerta, modificando de est^ forma el 
mapa politico de les Balcanes.
La negative turca a las demandas servies dio un 
giro autonomiste a la sublevaciôn servia. La ayuda rusa al movi
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miento servio facilité la obtenciôn de algunas victorias inicia- 
les en Micar y Deligrad, pero tras la derrota f rente al ejército 
ruso en Chegra (cerca de Nis) los servios se vieron obligados a 
firmar la paz de Bucarest.
Entre tanto, la reunion del Congreso de Viena 
tras la derrota de los egércitos n a p o l e ô n i c o s , supone un inten- 
to concertado de las grandes potencias europeas (Austria, Rusia, 
Prusia, Gran Bretafîa y Francia) por restablecer el orden europeo 
existente con anterioridad a la empresa napoleônica. Las decisio 
nés que en dicho Congreso se adoptan, repercuten directamente en 
las "provincias Ilirias" que son disueltas y pasan a depender 
nuevamente, en su mayor parte, de la corona austriaca.
A la casa de los Habsburgo, se le conceden los 
territorios de Istria, Dalmacia y Eslovenia, en tanto que Croacia 
y Eslavonia pasan a formar parte de los dominios hûngaros, resta- 
bleciéndose nuevamente las "marcas" mtTitares austriacas. La pri­
mera consecuencia de esta vuelta a las divisiones politico-admi—  
nistrativas anteriores a las campaMas n a p o l e ô n i c a s , fue el desman 
telamiento del sistema administrative que se habia instaurado por 
los franceses. En efecto,la administraciôn fue reorganizada sobre 
bases fuertemente centralistes. La supresiôn del caracter oficial 
de las lenguas eslavas (esloveno y croata) junto con la limitaciôn 
de los cargos que podian ser ocupados por la poblaciôn eslava, se 
combiné con un proceso de "germanizaciôn" o "magia r i z a c i ô n " , se—  
gûn las zonas, de la a d m i n i s t r a c i ô n . Conjuntamente con estas medi_ 
das, se cerraron la mayoria de los centros culturales que habian 
surgido en la etapa anterior y se suprimiô el estudio del croata 
y esloveno en las escuelas. Todas estas medi^das, encaminadas a so 
meter nuevamente a las regiones eslavas al poder central de Viena, 
no logran impedir que el germen- nacionalista que habia brotadc, - 
se desarrollase cada vez con mayor fuerza a lo largo de todo el - 
siglo XIX, consolidândose poco a poco la conciencia nacional y el 
sentimiento paneslavo de estos pueblos como reacciôn a la impcsi- 
ciôn austriaca.
. Estas regiones, que quedaron anexionadas de forma 
definitiva al imperio austriaco, hasta la guerra 1914-1918, go- 
zaban no obstante de algunos ôrganos politicos propios, como el 
"Sabor" (Asamblea croata) que a su vez poseia una representaciôn 
parlamentaria en la Dieta imperial. Sin embargo, estas minimas - 
concesiones politicas no lograron solucionar el problema de las 
minorias eslavas del sur del imperio, las cuales con el paso del 
tiempo se convertirân en u n ' factor fundamental y decisive de la 
politica imperial en los Balcanes. En efecto, la politica a u s —  
tro-hûngara se basarâ en dos supuestos esenciales. Por un lado, 
la neutralidad de las tendencias n a c i o n a l i s t a s , cada vez' mâs po 
derosas, mediante adecuadas medidas de "germanizaciôn" entre 
las clases populares. Todo ello, combinado con una politica de 
penetraciôn econômica y financiera con objeto de convertir estas 
regiones en semicolonias de A u s t ria-Hungria . Por otra parte, la 
politica exterior del imperio austriaco, tratarâ, por todos los 
m e d i o s , de debilitar la influencia rusa entre los eslavor del - 
sur, fomentando al mismo tiempo la descomposiciôn interna del - 
imperio turco y, todo ello orientado a aumentar sus territorios 
y por tanto su hegemonia en la pqninsula b a l c à n i c a . La i m portan­
cia vital de los Balcanes para Austria, se vio aumentada, tras - 
la independencia de Italia, ya que a partir de ese momento la 
ûnica salida directa al mar de los productos comerciales austria 
C O S , se realizarâ a través de los puertos de la costa dâlmata - 
(Trieste, Rijeka, Split, Dubrovnik), lo que exigia a su vez una 
activa politica austriaca de dominio de estas regiones como û n i ­
ca fôrmula de neutralizar el control italiano del Adriâtico.
Estas coordenadas politico- e c o n ô m i c o , se encontra- 
rân como constantes de la politica austriaca en los Balcanes, d u ­
rante todo el siglo XIX, siendo estos intereses de Austria los - 
que, oponiéndose abiertamente con los de Rusia y Turquia, le obii^ 
garân a un enfrentamiento constante con ambas potencias. Este es 
en realidad el triângulo bâsico que va a dominer la politica in­
terna de los Balcanes, reforzado por el apoyo politico, diplomâ- 
tico y militar, de las restantes potencias europeas. Francia, Pru
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sia, (mâs tarde Alemania) y Gran Bretafia, a cada une de los cen 
tros neurâlgicos de la politica balcànica, Viena, Constantino—  
pla y San Petersburgo, determinando asi la trayectoria politico, 
social y econômica de los pueblos eslavos del sur.
Mientras Austria reanudaba su politica de anexiôn 
territorial y aumisiôn de sus antiguos dominios balcânicos, en - 
Servia se desencadenaba una nueva revuelta contra el poder turco. 
Una serie de jefecillos locales servios, tras una reuniôn célébra 
da el 25 de abril de 1815 en Takovo, deciden retomar la lucha - 
contra los turcos, dirigidos esta vez por Milos Obranovic uno de 
los dirigentes que ya habia participado en la anterior rebeliôn - 
servia. El nuevo levantamiento servio, apoyado.por Rusia, que tras 
la derrota de los ejércitos napoleônicos veia liberadofs gran par­
te de sus recursos militares, alcanza en pocos meses importantes 
victorias en Rudnik, ïacak, Pozarevac y K r a g u l j e v a c , logrando con 
ello liberar todo el norte de Servia del poder turco. Las luchas 
entre servios y turcos durarân sin embargo hasta 18l7, aHo en el 
que la Skupstina (Asamblea Servia) reconoce a Milos Obrenovic c o ­
mo principe heredero del pais. En realidad Servia, que por esas - 
fechas tan sôlo era una pequena regiôn situada estratégicamente - 
en el centro de la peninsula balcànica y rodeada de los territo­
rios del imperio turco, no serâ reconocida como principado autôno 
mo, aunque vasallo de la Sublime Puerta,hasta los " f i r m a n s " (hatti- 
chérife) del sultân promulgados en 1829 y 1830. En ellos, el sul- 
tân, no sôlo reconOce el titulo de principe a Miles Obrenovic, si^  
no que ademâs, admite el carâcter autônomo del principado vasallo 
Servio y la reorganizaciôn con carâcter independiente y nacional 
de la Iglesia Ortcdoxa. Por su parte, Servia, se comprometia al - 
pago de ciertas cantidades a n u a l e s , en concepto de tributo de va- 
sallaje. Un nuevo "firmân" de 1833 ampliaba los territorios del 
principado, con aquellas regiones que habiendo participado en la 
sublevaciôn, habian quedado bajo dominio turco.
Este periodo, tiene una importancia trascenden:al, 
ya que marca el principio de la existencia de Servia como un erin 
cipado con total independencia en el orden politico interno y. —
con ello, el corttienzo de la consolidacion del primer centro de 
irradiacion y de impulso de los movimientos nacionalistas esla 
VOS de la peninsula, c o n t r i b u y e n d o , de esta forma, a potenciar 
la "toma de conciencia" nacional en otros regiones eslavas, co 
mo Croacia, Montenegro, Eslovenia, Bosnia y Herzegovina.
Evidentemente, el apoyo recibido por los servios 
de Rusia y los vinculos, inicialmente débiles, de caracter pa-- 
neslavista, que unian a los servios y al pueblo ruso, contribu- 
yeron poderosamente a aumentar el prestigio ruso en el area bal 
canica, a costa de los intereses austriacos en el norte y tur-- 
cos en el s u r .
En politica exterior, Servia adopté una postura 
de apoyo moderado a la revuelta de los servies de la region de 
Vojvodina que en 1848 y con ocasiôn de la sublevaciôn de los hûn 
garos respecto del poder de Viena, tratan de obtener su indepen­
dencia respecte de Hungria. No obstante, el "Augsleich" de 1867 
que hace depender directamente las minorias servias de las regio 
nés h û n g a r a s , de los gobiernos de Budapest, cortarâ todas las - 
veleidades nacionalistas de la poblaciôn servia de estos terri to 
r i o s .
Anâlogamente como resultado de la politica de su 
ministre de Asuntos E x t e r i o r e s , Ilya Garachanin, adopté una pol^ 
tica de neutralidad en la Guerra de Crimea, a pesar de los sent^ 
mientos pro-rusos del pueblo s e r v i o . Esta neutralidad, permitiô 
que en la Conferencia de Paris de 1 8 5 6 , se reconociese la "auto- 
nomia" de Servia que quedaba garantizada por la protecciôn de - 
las potencias europeas. El sultân seguia ostentando el derecho a 
mantener guarniciones militares en algunas ciudades aunque se corn 
prometia a no realizar ninguna intervenciôn armada sin la aproba- 
ciôn de las potencias europeas.
Obtenida ya la consolidaciôn interna de Servia, - 
tras la desapariciôn de les ûltimos reductos turcos y el manteni^ 
miento de un poderoso ejército capaz de servir de sustente de la
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politica exterior del pais, la vida politica de este principado 
quedarâ, a partir de 1867, sometida a %as decisiones que se - 
adapten en los grandes centros de la diplomacia europea comprome 
tida en esta parte, del continente. Como afirma Darby: "De e s ­
ta manera, sobre las;pequeHas ruedas de la politica servia, ro- 
darian las mâs grandes de la diplomacia europea y, en su m o m e n ­
to, los asuntos servios servirian de pretexto para la gran con- 
flagraciôn de 1914-1918" (3).
Por el Augsleich de 1867, se reconoce el dualis- l
mo del Imperio, formado por Austria y Hungria, bajo el cetro im I
perial ùnico de la dinastia de les Habsburgo. Por este comprom^ 
so determinados "asuntos de Estado" fueron considerados como pro 
blemas comunes a ambas partes del Imperio y por tanto:se h a l l a ­
ban centralizados en Viena. Por el contrario la mayor parte de 
los problèmes, incluido el de la administraciôn de las regiones 
con poblaciôn eslava, se consideraron propios y exclusives de - 
cada una de las partes.
Entre los asuntos comunes a todo el Imperio figu
r a b a n :
-Politica internacional y diplomâtica del Imperio.
-Sistema militar y defensive.
-El sistema fiscal y financière para mantener el sistema adminis 
trativo de los problemas comunes.
Entre los temas que deh^rian ser tratados por prin 
cipios "idénticos" en cada una de las partes del Imperio, se,en- 
c o n t r a b a n :
-Politica comercial y legislaciôn aduanera.
-Imposiciôn fiscal directa.
-Politica monetaria.
-Transportes y redes f e r r o v i a r i a s .
Finalmente exist!an una serie de disposiciones e£ 
peciales que regulaban:
-Sistema administrative.
-Composiciôn de ia Dieta Imperial.
-Porcentaje presupuestario aportado por cada una de las partes { A ) .
El com.primiso de 1 867, supuso un duro golpe para - 
los Buenos nacionalistas de todos los pueblos eslavos sometidos al 
Imperio, pues cada una de las partes adquiria el derecho de regu—  
lar el problema de las minorias con arreglo a su propia legisla—  
ciôn. De esta forma, mientras la politica centralista de Bach so- 
focaba los intentos independentistas de Eslovenia y Croacia, les 
hûngaros se lanzaban a una politica de "magiarizaciôn" de Eslavo 
nia y de colonizaciôn de las tierras de Vojvodina con colonos 
traidos de todos los confines del Imperio, convirtiendo esta re­
giôn en un indescriptible mosaicc étnico (5).
La guerra Franco-prusiana de 1 870-1871 y la consti^ 
tuciôn del Reich alemân, con la problamaciôn él 18 de enero de r 
1871 de Guillermo I como Kâiser del Imperio, supuso una modif ica­
ciôn sustancfial del mapa politico europeo. La apariciôn de Alema­
nia y su politica, cada vez mâs resuelta, de apoyo a la raonarquia 
austro-hûngara dio un giro fundamental al juego de fuerzas que - 
confluyen en los Balcanes. La diplomacia iniciado en Europa por
el Canciller Bismarckm fue el "nuevo" elemento que modificô el -
sistema de relaciones entre los grandes imperios europeos compro- 
metidos en el ârea balcànica.
El doble antagonisme de Rusia con Austria-Hungria 
y Gran Bretaha respecto de esta zona, serâ hâbilmente utilizado -
por Bismarck para reforzar el peso politico de Alemania con rela-
ciôn al Imperio turco, al tiempo que esa situaciôn le permitia - 
neutralizar la amenaza de Rusia y lograr una expansion econômica 
y maritima que, poco a poco, irâ; haciendo peligrar la hegemonia - 
colonial y maritima de Gran Bretaha. Ello suponia segûn el Prof. 
Truyol que "una vez mâs, la cuestiôn de Oriente desempenô su pa­
pel de manzana de la discord i a . Era tradicional, en los Balcanes 
dominados por el Imperio Otcmano déclinante, un doble antagonis­
me: entre Austria-Hungria y Rusia por la hegemonia en dicha re-- 
g i ô n , a costa del Imperio Otomano (la 'Puerta Otom.ana ' ) ; entre - 
i usia y Gran Bretafia, en tcrno a los Estr^'-'hcs v a Constantino —
pla, consistiendo la politica britânica en apuntalar al Imperio 
Otomano y defender su integridad". (6)
La cuestiôn de los Balcanes, que originô el enfren 
tamiento entre las grandes potencias europeas durante el ultimo - 
tercio del siglo XIX, se iniciô con la sublevaciôn de las provin­
cias de Bosnia y Herzegovina contra el poder turco, en 1874. Ini- 
cialmente este conflicto que, como tantos otros, pudo haber sido 
cesuelto de forma favorable para el régimen politico del sultan, 
pronto desencadenô una serie de tensiones i n t e r n a c i o n a l e s , provo :. 
cadas por la intervenciôn de Austria-Hungria y Rusia en favor de 
los insurrectos. En efecto, el Conde Andrassy, Ministre austro—  
hungaro de Asuntos Exteriores, apoyado diplomaticamente por Ru—  
sia, obligô a la Sublime Puerta a aceptar una serie de concesio­
nes que garantizasen la protecciôn de los derechos de las mino'—  
rias cristianas de estas provincias. La intervenciôn de Servia y 
Montenegro en 1876, en apoyo de los rebeldes y con el secreto de 
seo de aumentar sus territorios, contra los turcos complied aun 
mâs el panorama p o l i t i c o - d i p l o m â t i c o .
La derrota de los ejércitos servios por los tur—  
cos, que puso en peligro la propia autonomia del principado, obli 
gô al gobierno ruso a una intervenciôn militar, tras haberse ga--, 
rantizado mediante n e g o c i a c i o n e s , la neutralidad de Austria-Hun- 
gria en este conflicto. (7) El 24 de abril de 1877 el zar declarô 
la guerra al Imperio Otomano y en un râpido avance del ejército - 
ruso se llegô a los alrededores de Constantinopla a principios de 
1878. La critica situaciôn obligô al sultân a negociar la paz con 
Rusia, firmândose el 3 de marzo los Freliminares de San Stéfano. 
Dichos preliminares de paz resultaban enormemente ventajosos para 
Rusia que al imponer sus condiciones lograba una importante hege­
monia en la peninsula. En ellos se estipulaba la total independeri 
cia respecto del Imperio Otomano de Servia, Montenegro y Rumania. 
Se fijaba una ampliaciôn de las fronteras de Bulgaria que, aûn 
siendo un principado vasallo del sultân, quedô bajo la protecciôn 
militar y politica de Rusia, quien ademâs se anexionaba la Becara 
bia sudoccidental a cambio de la cesiôn a Rumania de la regiôn de
Dodrudja. También se acordaba una rectificaciôn de las fronteras
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del Imperio Otomano en bénéficié de Rusia que se anexionaba las 
ciudades de A r d a j a n , Kars, Batum y Bayaceto, con lo que obtenia 
el control de la carretera que unia Trebisonda a Tauris. Los 
turcos se comprometian a realizar una serie de concesiones y re 
formas en Bosnia y Herzegovina sobre la base del Memorandum de 
Berlin de 1876. Por u l t i m o , la Sublime Puerta, se obligaba al 
pago de una importante cantidad en concepto de indemnizaciôn a 
Rusia, junto con el mantenimiento de la apertura de los E s tre—  
chos, tanto en tiempo de paz como de guerra, para los barcos co 
merciales de los paises neutrales, que se dirigiesen a los puer 
tos rusos del Mar Negro. (8).
Rusia pues instauraba, mediante estos p r elimina­
res de paz, un auténtico dominio politico-militar sobre la mayor 
parte de los Balcanes, y en particular, sobre las regiones de 
los Estrechos, punto vital para el comercio ruso. El tratado su^ 
citô las protestas de Austria-Hungria y Gran Bretafia que veian - 
con temor la hegemonia rusa, en esta parte del continente euro—  
peo. Por todo ello, el Conde Andrâssy, a instancias del Canciller 
Alemân Bismarck, hizo una propuesta oficial para la celebraciôn 
de un Congreso de las grandes potencias con objeto de examiner - 
las condiciones de paz entre Rusia y el Imperio Otomano. La d i —  
plomacia rusa se mantuvo conciliadora en este p u n t o , ante el te­
mor de un posible conflicto con el Imperio Austro-Hûngaro, c o n —  
flicto para el cual no se encontraba suficientemente preparada - 
como lo;.afirmaban los comandantes en jefe de los ejércitos rusos 
en los Balcanes, Nicolai Nicolaievich y Mijâil N i c o l a i e v i c h . En 
el mismo sentido se manifestaron el Ministro de Asuntos E x t e r i o ­
res, Gorchacov, y los de Guerra y Finanzas, Miliutin y Reitern (9)
El Congreso se celebrô en Berlin, iniciândose el 
13 de junio de 1878, con la asistencia de los représentantes de 
Alemania, Rusia, Austria-Hungria, Gran Bretaha, Francia y Ture^ 
quia. Las'-delegaciones compuestas por varies miembros, tuvieron 
en algunos casos una importancia t r ascendental, destacando entre 
los segundos miembros de las delegaciones, Salisburry Shuvâlov.
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La duraciôn del Congreso fue de un mes, y el 13 de Julio f inali. 
zaba con la f irma del Tratado de Berlin que venia a sustituir - 
al de San Stéfano. (10)
Por el Tratado de Berlin, Rusia quedaba despo- 
seida de la mayor parte de las anexiones territoriales estipula 
das en la Paz de San Stéfano. Asi mismo, se reducian las pose- 
siones de Bulgaria al crear un principado autônomo con el nom­
bre de Rumelia Oriental y que comprendia las regiones meridiona 
les de Bulgaria, protegiéndose de este modo, es decir mediante 
un E s t a d o - t a p ô n , los dominios europeos del Imperio T u r c o , part^ 
cularmente Constantinopla y los Estrechos, del dominio militar 
ruso. Ademâs, con el reconocimiento del protectorado austro-hûn 
garo de las provincias de Bosnia y Herzegovina, se pisoteaban - 
los derechos de la poblaciôn eslava de estas regiones que veian, 
con amargura, como las grandes potencias sustituian el yugo tur 
co por el mâs sutil pero no menos opresor de Austria-Hungri a. (11)
El Tratado de Berlin establecia la independen­
cia de Rumania, Servia y Montenegro, ampliando sus territorios 
a costa de los de la Sublime Puerta, y concediendo a Montenegro 
una salida al mar por el puerto de Antivari y su litoral, aun­
que Turquia seguia manteniendo el puerto de Dulcinjo. Las dife-r 
rencias que existian respecto al Tratado de San Stéfano eran —  
sin embargo muy importantes, destacando las siguientes:
15.- Se concedia el control maritimo de la costa balcànica y del 
Adriâtico a Austria-Hungria, mediante el reconocimiento del 
protectorado de las provincias de Bosnia y Herzegovina, asi 
como de la vigilancia maritima y sanitaria de las costas y 
los puertos incluido el de Antivari. (Art. XXIX)
25.- La delimitaciôn de las fronteras se encomendaba a una Ccmi- 
siôn Europea, en la que deberian estar representadas las po 
tencias signatarias y nolas Comisiones Mixtas, como ocurria
en San Stéfano. (Arts. II y XLVI)
3 5 .- Aunque se admitxa el mantenimiento de tropas rusas en Bulga 
ria y Rumelia Orienteal, el periodo de acantonamiento de 
tas se reducia de dos ados a nueve meses, quedando ambos - 
principados bajo la protecciôn conjunta de las potencias - 
signatarias y no sôlo de Rusia. ( A r t s . VI; VII y XXII)
4-.- Se introdücen una serie de garantias en el derecho pûblico 
interno de cada uno de los nuevos Estados, taies como la - 
libertad de creencias religiosas, goce de los derechos c i ­
viles y politicos y la no discriminaciôn por motivos reli- 
giosos. Résulta paradôjico que las potencias mâs intransi- 
gentes y absolutistas de Europa, se convirtiesen en los ar 
bitros de la aplicaciôn de estas medidas "libérales" en las 
regiones balcânicas. (Arts. V;XX;XXVII y XXXV)
5 5 .- Se mantiene el régimen de Capitulaciones en los dominios del 
Imperio Otomano para los cristianos. (Arts. VIII ; XX ; XXVII y 
XXXVII)
6?.- Se conceden unas prerrogativas juridico-econômicas a A u s ­
tria-Hungria para él establecimiento de lineas férreas en 
la peninsula balcànica, a costa de los intereses rusos y 
turcos. (Arts. X;XXI;XXIX y XXXVIII).
Como se puede apreciar, el prestigio ruso quedô 
postergado por el Tratado de Berlin a los intereses y la influeri 
cia austro-hûngara, lo cual creaba una situaciôn inestable al - 
provocar el enfrentamiento directe entre ambas potencias. Se re- 
conocia tambien como vâlido, el régimen de los Estrechos estipu­
lado en la Paz de Paris de 1856, que imposibilitaba a Rusia a - 
asegurar su salida libre al M e d i t e r r â n e o . Por todo ello, no reA 
sulta extrano que, como consecuencia del Congreso de Berlin, se 
debilitase enormemente el llamado "Acuerdo de los Très Emperado
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res" concluido por el Tratado de Schoenbrun el 6 de Junio de 1873.
La otra potencia "perjudicada" por él Congreso - 
de Berlin, fue el Imperio Otomano, que se vio sensiblemente merma 
do en sus dominios europeos, debido a la creaciôn de los princi­
pios autônomos de Bulgaria y Rumelia Oriental, asi como por la in 
dependencia que se concedia a Servia y Montenegro. A lo que debe 
aMadirse la situaciôn privilegiada de Austria-Hungria, en los cam 
pos politico y econômico, al concedérsele una supremacia adminis- 
trativa en las regiones de Bosnia y Herzegovina, que si bien no - 
era una anexiôn "de jure" si lo era a efectos practices ademâs - 
del derecho prioritarios para el tendido, de redes ferroviarias 
en los Balcanes.
Desde otra p e r s p e c t i v e , el Congreso vino a con- 
sagrar el peso politico de Alemania en el sistema de potencias - 
europeas, a la vez que ponia de relieve la importanacia que el - 
ârea oriental del Mediterrâneo poseia para Gran Bretaha y sus do 
minios coloniales, quien verâ, cada vez con menor recelo, el au ­
ge del peso de la diplomacia y la influencia austro-aleraana en - 
la politica turca. La nueva politica exterior de Alemania encon- 
trarâ un punto de apoyo esencial en el Imperio A u s t r o - h û n g a r o , - 
apoyo que Bismarck lobrô consolidar con la formaciôn de una "Ali^ 
za austro-alemana" o "Dûplice Alianza" concluida el 7 de Octubre 
de 1879. (12)
La reordenaciôn de los territorios balcânicos, 
la hegemonia austro-hûngara y el concierto entrre Berlin y Viena 
no tardaron en dej ar sentir sus efectos entre los pueblos esla­
vos. Ya en 1880, Servia concluye un acuerdo comercial con la do 
ble monarquia, por el cual la mayor parte del comercio servie se 
realizaria con el Imperio. La proclamaciôn del Reino de Serbia 
en 1882, no vino a modificar la dependencia creciente de este - 
Estado respecto de Austria-Hungria en los campos politico y eco 
nômico. La politica exterior de Milân Obrenovic se acercaba pe-
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ligrosamente a la doble monarquia y ello ponia cadx vez en mayor 
peligro los intereses rusos en los Balcanes. El gobierno ruso —  
trato por todos los medios de contrarrestar los efectos negatives 
de la orientaciôn politica de Servia buscando una aproximacion a 
Bulgaria y un dominio militar y naval en el Mar Negro que garan- 
tizase su control de los Estrechos y evitase otra situaciôn simi^ 
lar a la que s e 'produjo durante la Guerra de Crimea.
En la reuniôn del gobierno ruso del 6 de Sq^tiem 
bre de 1881 se decide llevar a cabo la construcciôn de una escua 
dra militar en:el Mar Negro, que a la vez que permita un reforza 
miento del poderio militar ruso en los Balcanes y en los E s tre­
chos facilitase con ello el comercio maritimo de la zona, c o n —  
trarrestando la superioridad maritima de la escuadra inglesa en 
el Mediterrâneo.
La lucha entre Rusia y  Austria-Hungria por man. 
tener el dominio sobre los Balcanes, se extendia tambien al cam 
po econômico. Este duelo alcanzô su mâxima dureza en el tema —  
del tendido de redes ferroviarias. Los proyectos austro-hûngaros 
de realizar dos grandes lineas de ferrocarril, que permitiesen y 
estimulasen la expansiôn f inanciera de los capitales de la banca 
vienesa y la exportaciôn de los productos agricoles hûngaros, se 
oponia abiertamente al proyecto ituso de tender una linea ferro- 
viaria que unise la cuenca del Danubio con los territorios del - 
sur de la peninsula, a través de los pasos de las cadenas monta- 
nosas balcânicas. (13) Tras multiples presiones diplomâticas y - 
econômicas, se impusieron los proyectos a u s t r o - h û n g a r o s , lo que 
favoreciô la hegemonia de esta potencia en la zona.
Al tratado comercial entre Servia y Austria-Hun 
gria, le siguiô un Acuerdo secreto entre ambos Estados, firmado 
el 28 de Junio de 1881 que respaIdaba juridicamente la aumisiôn 
de Servia.a la politica de Viena y del que se ha dicho que por - 
él "Servia dejô de ser tributaria de Turquia para pasar a ser un
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vasallo de Austria". (14)
Los intentos rusos de atraerse a Bulgaria, no 
tuvieron tampoco mejor fin. Tras la sublevaciôn de Plovdiv (Fi- 
lipolis el 18 de Sept, de 1885 y la expulsiôn del gobernador —  
turco, se proclamô a Alejandro de Battenberg, principe de Bulga, 
ria. Una crisis militar con Servia. permitiô la reunificaciôn - 
de Bulgaria y Rumelia Oriental bajo su cetro. Ciertamente la 
plomacia vienesa jugô un papel decisive en estos acontecimien- 
tos, lo que determinô la orientaciôn pro-austriaca del principe, 
a pesar del enfrentamiento que ello ocasionô con la mayoria de 
los bulgares partidarios de una politica favorable a Rusia o al 
menos abiertamente antiauatriaca del principe, a pesar del enfr^ 
tamiento que ello ocasionô con la mayoria de los bulgares parti 
darios de una politica favorable a Rusia o al menos abiertamente 
antiaustriaca. Al derocamiento del principe Alejandro por la - 
facciôn pro-rusa en Agosto de 1886 y la formaciôn de un gobierno 
presidido por el metropolitano Clemente y el dirigente del part^ 
do liberal, Tsankov, le siguiô un nuevo cambio politico con la - 
formaciôn de una regencia presidida por Stambulov, lider de la - 
facciôn conservadora y que se hallaba muy vinculado a los circu- 
los financieros vieneses.
Rusia tuvo que ceder a esta penetraciôn y hege­
monia de la monarquia danubiana, dada :1a precaria situaciôn in­
ternacional que atravesaba, por causa del c o n f l i c t o .comercial - 
con Alemania (15) y que le impedia adoptar las medidas adecuadas 
para "equilibrar" el dominio austro-hûngaro. Intentarlo suponia 
una crisis con Viena y  probablemente tambien con Berlin, dado el 
sistema de alianzas, para el cual Rusia no se hallaba preparada.
En definitiva, durante este periodo, Austria- 
Hungria obtuvo importantes éxitos, algunos de ellos irréversibles 
hasta 1914, en su politica del "drang nach osten", siendo cons- 
tantemente apoyada por su aliada, Alemania. El acuerdo entre Ber
lin y Viena, unido a la crisis de las relaciones comerciales de 
Alemania con Rusia, obligaron a esta ultima a dar un giro de c i ­
sive en su politics exterior que a partir de este momento se di 
rigirâ a un pacto con la potencia continental rival de Alemania, 
es decir, con Francia. Este acercamiento r u s o - f r a n c é s , se conso 
lidô en 1887, cuando tras la negative impuesta por Bismarck a - 
la.concesiôn de crédites alemanes a Rusia, el gobierno zarista 
obtuvo de la banca francesa'la suscripciôn de los primeros em- 
préstitos. Al afio siguiente, se llevô a cabo una importante ope 
raciôn financiera que vinculô definitivamente el desarrollo eco 
nômico ruse al capital financière francés. Corne afirma Potemkin 
en su obra "El capital francés se convirtiô en el principal —  
acreedor del zarismo. Rusia pasô a ser una esfera importantisi- 
ma de exportaciôn francesa de capitales. Los acontecimientos —  
posteriores habian de d emostrar el importante instrumente po l i ­
tico que estes empréstitos fueron en las relaciones de Francia 
con la Rusia zarista". (16)
Con esta politics, Alemania habia destruido de 
finitivamente toda posibilidad futurs de alianza con Rusia, elle 
le obligé a consolidar los lazos que le unian desde 1882 con Ita 
lia por la "TRiple Alianza" y de esta.forma se renovaria ésta en 
1887, ya que era la unies alternativa de Alemania para hacer fren 
te a la-colaboraciôn entre Francia y Rusia, ambas potencia cont^  
nentaies, ya que habia que descartar toda idea de alianza con la 
poderosa Gran Bretafia. (17)
El final de la década de 1880 coincide pues con 
un cambio importante en el sistema de alianzas y acuerdos entre 
las grandes potencias e u r o p e a s . La caida en 1890 del artifice y 
promoter de la politics exterior alemana, el Canciller Bismarck, 
supuso un "endurecimiento" de las relaciones de este pais con - 
Rusia. El tratado de "Reaseguro" cuya renovaciôn debia realizar 
se ese mismo ano entre ambas potencias, es definitivamente aban 
donado a instancias del consejero alemân, baron von Holsteir, -
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ayudante directe de Càprivi. Ello obligé al zar a buscar un acuer 
do militar con Francia que le permitiese salir del aislamiento al 
que le habia conducido sus rivalidades con Alemania y Austria-Hun 
gria. El Pacto militar franco-ruso, firmado el 18 de Agoèto de —  
1892 y ratificado por el zar el 27 de Diciembre de 1893, preveia 
la colaboracién militar entre ambas potencias en caso de agresién 
por alguna de las potencias signatarias de la "TRiple Alianza", 
contra alguno de los dos Estados. (18)
Rusia seguia pues, empeflada en su politics de 
influencia en los Balcanes, a pesar de que la penetracién econô 
mica austriaca era ya irreversible, y por encima del acuerdo a 
que habian llegado en las conversaciones celebradas entre el Em 
perador Francisco José y el Zar Nicolas II, en 1897, y segûn —  
las cuales ambos estadistas se comprometian al mantenimiento del 
"statu quo" en la zona balcânica.
La coyuntura politics favorable a Rusia, a par 
tir de 1903, permitié al zar Nicolas II, recuperar parte del —  
prestigio politico y del apoyo de los pueblos eslavos del sur, 
en detrimento de la tradicional hegemonia auntro-hûngara que por 
estos afios se debatia en una fuerte crisis interna, provocada - 
por las tensiones entre la poblacién alemana del Imperio, los - 
independentistas hùngaros y las minorias eslavas, especialmente 
la m i n o r ia checa.
En otro.orden de cosas, el antagonisme anglo- 
alemân alcanzarâ por estas fechas una crudeza i n sostenible, ya 
que a la competencia econémica habia que ahadirle la pugna entre 
los impérialismes, ante la adquisicién de territories coloniales 
en Africa y Asia por Alemania y su penetracién econémico-militar 
en la peninsula de Anatolia. (19), factores estos que Gran Breta 
na c o n s ideraba peligrosos para el mantenimiento de su imperio co 
l o n i a l . Como se afirma en la obra dirigida por el prof. Goetz - 
"La lucha por las colonias era, en primer t e r m i n e , una lucha —
-XIX-
por mercados següros para los productos de la industria nacional 
y por la dominacion de comarcas que producian las necesarias ma- 
terias primas para la gran industria y los productos alimenticios 
indispensables para la alimentacion de la poblacion industrial. 
(...)
Entre todas las oposiciones que la competencia 
economica provocô, la oposicion entre Inglaterra y Alemania fue 
siendo cada vez mas aguda. El poderoso florecimiento del comer- 
cio y de la industria alemanas provocô en Inglaterra -que en am 
bas ramas habia mantenido hasta entonces la hegemonia i n d i sputa 
da- un sentimiento de descontento y de envidia. Inglaterra ha—  
bia llegado-ja un predominio econômico cômodo y grato y, al pare 
cer, i n a t a c a b l e ; y he aqui que de pronto veiase ante un competi 
dor peligrosos que, poniendo su extremada tension sus fuerzas de 
trabajo, amenazaba alcanzar y aûn superar a I n g l a t e r r a " . (20)
Ciertamente la carrera de Alemania por obtener 
unas colonias con las que reforzar su propio desarrollo. economi. 
co, permitian una coyuntura favorable para que Rusia se lanzase 
a fondo a la "dominaciôn" de los Balcanes. Esta politica del go 
bierno ruso, se veia afianzada por la derrota en el conflicto - 
ruso-japonés de 1904-1905, que la obligaron a un abandono tran- 
sitorio de sus afanes impérialistes por extremo oriente. A d e m â s , 
la primera revoluciôn de 1905 contra el régimen marxista, a pe­
sar de su fracaso, habia puesto en entredicho toda la politica 
interior rusa, por lo que el gobierno tratô de "distraer" la —  
atenciôn de los graves problèmes internos con una politica panes 
lava que debia r e f i e j a r s e , lôgicamente, en la ayuda prestada a - 
los hermanos eslavos del sur en su lucha contra la dominaciôn - 
austro-hùngara o turca. Por todo ello, y a pesar de los acuerdos 
de 1897 y 1903 que intentaban garantizar el "statu quo" e x i s t a n ­
te, los Balcanes se iban convirtiendo dia-.a dia en una zona cada 
vez mâs conflictiva, en donde el enfrentamiento entre Viena y - 
San Petersburgo era ya casi critico.
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En la pugna por el dominio politico de los Balca 
nes, la doble monarquia habia sufrido un duro rêvés con el cambio 
de dinastia en Servia. El nuevo monarca, redoblo sus esfuerzos - 
por independizarse e c o n o m i c a m e n t e , en la medida de lo posible, la 
idea de unificaciôn de todos los pueblos eslavos del sur, bajo la 
direccion de una "Gran Servia"v que se convertiria de esta forma 
en la potencia raâs importante de la zona. Estas concepciones pol^ 
ticas se encontraban defendidas en Servia por el Partido Radical 
Servio de Pasic. En esta critica situaciôn para las aspiraciones 
de la monarquia danubiana, el gobierno de Viena tratô de someter 
nuevamente a Servia m e d i a n te una "guerra comercial" que iniciô ? 
en 1906 con el bloqueo de las exportaciones servias de ganadc. - 
Ciertamente estas medidas hubiesen producido su efecto de no ha- 
ber mediado la ayuda francesa. La conclusiôn de un acuerdo corner 
cial con el gobierno turco permitiô la salida del ganado servio 
por el Puerto de Salônica. Al mismo tiempo un empréstito de Fran 
cia, garantizado por Rusia, permitia a Servia hacer frente a la a 
delicada situaciôn financiera. Por ultimo, la cancelaciôn de los 
contratos de armament - con la fâbrica Skoda y su cesiôn a la em- 
presa francesa Schneider, facilitaba la independencia militar res 
pecto a Austria-Hungria. La crisis econômico-financiera que Viena 
habia tratado de provocar en Servia, no sôlo no habia producido 
los resultados politicos apetecidos, sino que por el contrario, 
habia originado un acercamiento franc o - s e r v i o , una penetracién - 
del capital francés en el ârea balcânica y un reforzamiento de 
los vinculos de Servia con Rusia. 0N0 era éste un proceso simi­
lar al que se habia producido en las relaciones entre Alemania y 
Rusia?.
El fracaso del bloqueo comercial, robustecié - 
enormemente la soluciôn del problema Servio mediante el recurso 
a medidas militares, tal y como era propuesto por algunos circu- 
los prôximos al Emperador entre los que destacaban personalidades 
como el general von Hoetzondorf, o el Barôn Achrenthal, quien mâs 
tarde llegaria a Ministre de Asuntos Exteriores de Austria-Hungria.
Segûn estos cîrculos m i l i t a r i s t a s , la soluciôn 
de las minorias eslavas se deb i a  lograr por la conjunciôn de dos 
tipos de medidas; por una parte habia que aplastar militarmente 
a servia, con el fin de evitar que se convirtiese en un nûcleo 
polarizador de las tendencias nacionalistas que exigian la sepa- 
raciôn del Imperio. Ademâs, se mostraban favorables a una divi- 
siôn "tripartita" de la monarquia, ya que con ello se conseguia 
evitar la disgregaciôn de lâs minorias eslavas, al tiempo que se 
neutralizaban las aspiraciones hegemônicas de los dirigentes hûn 
g a r o s .
Estos planes de politica interior, se combina- 
ban con otros no menos ambiciosos en politica i n t e r n a c i o n a l , por 
los cuales Alemania en colaboraciôn con Austria-Hungria, somete- 
ria la zona balcânica y el Imperio turco,logrando de esta forma 
un dominio politico de los territorios hasta el Golfo Pérsico, y 
satisfaciendo asi sus necesidades coloniales, compitiendo en el 
Cercano Oriente con las colonias rusas y de Gran Bretana. Como - 
afirma Potomkin "El triunfo de los planes alemanes y austro-hûn- 
garos habria conducido no sôlo al desplazamiento econômico del - 
imperialismo inglés y ruso (y con ellos del francés) de la mayor 
parte del Cercano Oriente, no sôlo a la eliminaciôn en estas re- 
giones de la influencia inglesa y rusa, sino tambien a un cambio 
importante de la correlaciôn mundial de fuerzas en favor del gru 
po germano-austriaco y en p erjuicio de todas las demâs potencias 
imperialistas de Europa.
Esta perspective era bastante para unir a Ingla 
terra, Rusia y Francia y moverlos a llevar a segundo piano o —  
apiazar muchas de las graves contradicciones que los separaban. 
(21 )
La rupture del "statu quo" pactado entre Rusia 
y Austria-Hungria para los Balcanes, fue definitivamente realiza 
de por esta ultima potencia, debido a los planes que en la réu­
nion del gobierno del Imperio, de 19 de Ages to de 1908, se real^
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zan para poner en marcha una recuperaciôn de la posiciôn dominan 
te en la zona. En la citada reunion, se acuerda la anexiôn for­
mai de las provincias de Bosnia y Herzegovina, la retirada de - 
las tropas establecidas en el sanjacado de Novi Pazar y  la cons 
trucciôn de una linea férrea que atravesando esta region llega- 
se hasta Mitrovitza, desde donde ya existia un tendido hasta Sa 
lônica.
Estos planes austriacos no eran nuevos, por el 
contrario, eran bien conocidos en San Petersburgo, lo que condu 
jo al gobierno ruso a formular una contrapropuesta de construc- 
ciôn de otra linea de ferrocarril que uniese directamente los - 
puertos del Adriâtico con el Mar Egeo a través de Servia, con - 
lo cual se lograba reforzar la independencia econômica de Ser­
vie respecte de la doble monarquia al permitirle otra salida al 
mar de sus productos, distinta de la de la costa dâlmata que —  
pertenecia en su mayor parte a Austria-Hungria. Ambas potencias 
se habian puesto de acuerdo y habian decidido realizar el tendi 
do de las dos lineas de ferrocarril. En cuanto a la idea de la 
anexiôn "de jure" de las regiones de Bosnia y Herzegovina, se - 
hallaba provista desde el Congreso de Berlin, por lo que la pro 
mulgaciôn de un Rescripto Imperial, el 5 de Ocpubre de 1908, - 
formalizando esta anexiôn a costa de los derechos del Imperio - 
Otomano, no provocô la reacciôn de ninguna potencia europea, s ^  
vo Rusia quien ante la falta de apoyo de Francia e Inglaterra - 
tuvo que desistir de sus proyectos de intervenciôn mil i t a r . (22)
Este hecho produjo una fuerte repuisa en Servia 
que veia con temos la expansiôn de la monarquia danubiana y la - 
pérdida definitiva de una salida al Adriâtico. La reacciôn de —  
los pueblos eslavos del sur, ante la politica de hechos consuma- 
dos del Emperador, provocô una ola de nacionalismo y de propagan 
da antiimperial por todas las regiones eslavas, Croacia, Eslove- 
nia Vojvodina, Bosnia y Herzegovina, que buscaban ahora mâs que 
nunca un reforzamiento de sus vinculos politicos y culturales -
con Servia.
En realidad, el area balcânica se habia converti 
do en un peligroso "polvorin" que amenazaba con inflamar a Europa 
con una guerra general que desatase las tensiones politicas y eco 
nomicas por tanto tiempo retenidas. Los resultados de la decision 
austro-hungara no tardaron mucho en dejarse sentir (25). y de e s ­
ta forma, mientras Rusia reforzaba sus lazos con Francia y Gran - 
Bretana, la desilusiôn de Italia que veia aumentar los territorios 
de la monarquia habsburguesa sin obtener ninguna compensaciôn a 
cambio, provocaba una fuerte debilitaciôn de los vinculos de la 
"TRiple Alianza". La guerra de 1911 entre Italia y Turquie, que 
se hallaba en plena descomposiciôn interna, vino a concéder a - 
aquella los territorios que no pudo lograr en su alianza con Aie 
mania y Austria-Hungria.
En 1911 Servia, que por su parte trataba de bu£ 
car una protecciôn contra el peligro cada vez mas inminente de - 
una guerra con la doble monarquia, propuso al gobierno ruso la - 
conclusiôn de un acuerdo con Bulgaria que fuese favorable al re ­
parte pacifico de esferas de influencia de ambos Estados en la - 
regiôn de Macedonia. La propuesta del Primer Ministre servio, M^ 
lovânovic, al Embajador rusi, Thôsev, fue muy bien acogida en - 
San Petersburgo, que por esas fechas trataba de lograr un acuer­
do entre los diverses Estados balcânicos y Turquia con vistas a 
reforzar su dominio y a obtener una soluciôn al problema de los 
E s t r e c h o s . Se trataba en definitiva de aprovechar la debilidad - 
militar turca, para reforzar territor i a l m e n t e , a su costa, los - 
paises balcânicos, con lo que la influencia rusa en la parte -- 
oriental de la peninsula lograria equilibrar el peso adquirido 
por Austria-Hungria en las regiones occidentales de la z o n a . (24)
El 13 de Marzo de 1912 se firma un acuerdo ser 
vio-bûlgaro de defensa ÿ mûtua protecciôn. Dicho acuerdo en su - 
protocole secreto establecia el derecho de ambos paises a int<=r-
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venir militarmente en los territorios turcos auando asi lo justi 
ficasen los "desôrdenes internos" y siempre que dicha interven­
ciôn contase con el consentimiento del gobierno ruso. (25) Ade­
mâs, en el tratado servio-bûlgaro se estipulaba la divisiôn de - 
Macedonia entre ambas potencias, lo que constituia la parte "in- 
confesable" del mismo y la que en realidad lo habia motivado. - 
Unos meses mâs tarde, en Mayo de 1912, se concluye otro tratado 
idéntico entre Grecia y Bulgaria, reforzândose con ello la alian 
za entre los très paises, quienes se encontraban dispuestos a ha 
cer quebrar, en bénéficie propio, el Imperio Otomano.
El resultado de la crisis balcânica que se ini- 
cia el 17 de Octubre de 1912, aunque explicable, no era esperado 
por nadie. La batalla librada entre el Imperio turco, décadente, 
debilitado tras la guerra con Italia de 1911, y los très paises 
balcânicos, con una larga tradiciôn de luchas y guerras por su 
independencia, se resolviô favorablemente para estos ûltimos. Dos 
pequeHos Estados balcânicos contâban con un factor m uy favorable 
para su victoria, cual era la rivalidad y desuniôn politica entre 
dos facciones antagônicas, los "jôvenes" y los "viejos turcos"
Ante la derrota sufrida por el ejército turco - 
en los diversos f r e n t e s , toda la labor diplomâtica de las gran­
des potencias se orientarà a evitar el derrumbamiento total del 
Imperio Otomano. Para ello, tanto Kiderlen como Pincaré, inicia- 
rân una intensa labor p a c i f i c a d o r a , que culmina con la reuniôn - 
en Londres, el 16 de Diciembre de 1912, de los représentantes de 
las seis potencias europeas y de los Estados balcânicos, bajo la 
presidencia de Sir Edward Grey. Tras numerosas negociaciones las 
grandes potencias logran imponer dos puntos principales; uno re- 
ferente a la renuncia por parte de Servia a una salida al A d r i â ­
tico, a cambio de compensaciones en Macedonia, y ademâs la crea- 
ciôn de un Estado albanés i n d e p endiente. Los paises beligerantes 
rechazaron, sin embargo, el punto relative al dominio turco de - 
las ciudades de Scutari y A n d r i a n ô p o l i s .
. Durante el curso de las negociaciones en Lon­
dres, se produce un golpe de Estado en Turquia, el 24 de Enero 
de 1913, que confiere el poder a Enver Pachâ, quien reanuda las 
hostilidades en un intento desesperado por recuperar parte de 
los territorios perdidos.
Una nueva derrota del ejército turco se produ^ 
ce al ser ocupadas las très'ciudades sitiadas de Scutari, Jani- 
na y Durazzo. Ello obliga a Turquia a firmar los preliminares - 
de paz el 30 de mayo de'1913 en Londres. Este tratado supuso el 
final de la ocupaciôn turca en los Balcanes, al ceder todos sus 
territorios al oeste de la linea Enos-Midia. Los antiguos domi- 
nios del Imperio Otomano, tras largas negociaciones, fueron di- 
vididos entre los aliados balcânicos de la forma siguiente:
Servia.- Obtuvo las tierras del norte y centro de Macedonia. 
G r e c i a .- Se anexionô Salônica, la isla de Creta y el sur de M a ­
cedonia.
Bu lgaria.- Logrô el dominio de Tracia y de las costas del Mar - 
Egeo, cediendo a su vez la ciudad de Silistria a Ru­
mania.
La primera guerra balcânica, no sôlo habia con 
sagrado la desmembraciôn total de los territorios turcos en los 
Balcanes, sino que reforzô enormemente a Servia y Bulgaria, con 
grave perjuicio para los intereses de las potencias que conside 
raban esta peninsula como parte de sus respectives zonas de in­
fluencia. En efecto, Austriar*Hungria e Italia, tan sôlo habian 
obtenido la débil victoria diplomâtica de crear un Estado alba­
nés que impidiese la salida ai Adriâtico de Servia, pero a c a m ­
bio, este pais se vio reforzado con la anexiôn de gran parte de 
Macedonia, lo que hizo de Servia una potencia territorial que - 
controlaba el centro de la peninsula. Pero tambien Rusia saliô 
perjudicada por el Tratado de Londres, al no r e s o l v e r .favorable 
mente, para sus intereses de gran potencia, la cuestiôn de los 
Estrechos que seguian dependiendo de la jurisdicciôn turca. Ade
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mâs, el dominio bulgare de las costas del Egeo y  su paulatino . 
acercamiento al eje Ber l i n - V i e n a , hacia peligrar la hegemonia - 
rusa en.la parte oriental de los Balcanes. Por ultimo, las pro- 
pias partes contendientes habian quedado insatisfechas por-îas 
decisiones adoptadas en Londres, aumentando peligrosamente la - 
rivalidad s ervio-bûlgara. La causa de esta rivalidad, residia - 
especialmente en la exclusion de Bulgaria en el reparto de Mace 
donia, en contra de lo estipulado por el art. 25 del Protocole 
Secreto del Pacto de 1912.
Bulgaria réclamé las ciudades de Bitoj y Chrid, 
ocupadas por tropas servias, en base al citàdo Pacto. A las d e ­
mandas b u l g a r e s , Servia, que no habia logrado la ansiada salida 
al Adriâtico, alegô el incumplimiento bûlgaro de otros apartados 
del Acuerdo. En esta situaciôn, el arbitrage del Zar, tal y como 
se habia estipulado en el art. 45 del Protocole, résulté infruc- 
tuoso y de este modo se hundiô la ûnica posibilidad de evitar un 
enfrentamiento entre ambos Estados. Servia temiendo el conflicto 
con Bulgaria logra concluir, el 16 de Junio de 1913, un Tratado 
defensive con Grecia, por el cual se garantizaban mûtuamamente - 
las fronteras que dividian Macedonia, contra cualquièr acciôn, - 
evidentemente de Bulgaria, tendente a m o d i f i c a r l a s . Ese mismo - 
mes Bulgaria ataca conjuntamente a Servia y Grecia, en apoyo de 
los cuales intervienen Montenegro, Turquia, que pretende recon- 
quistar algunos territorios ocupados por ..les bulgares, y Rumania. 
La falta de apoyo militar de Austria-Hungria al ejército bûlgaro, 
le obliga a solicitar la conclusiôn de un Acuerdo de Paz, firma­
do en Bucarest el 10 de Agosto de 1913(26) El Tratado de Paz rea 
lizaba una nueva redistribuciôn territorial, por la cual Servia 
recibia los territorios de Macedonia al oeste de la linea diviso 
ria de las aguaâ de los ries Struma y Vardar, lo que supuso un - 
aumento de sus tierras en 26.700 Kms? y una poblacién de 1.200.CDG 
m a c e d o n i o s , a ello habria que anadir la ocupaciôn de una parte - 
del sanjacado de Novi Pazar. Grecia vio confirmados sus derechos 
sobre Salônica y Macedonia, extendiendo sus dominios por la T r a ­
cia occidental incluida la ciudad de Cavalla, es decir, aproximâ
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d cimente unos 34.600 K m s . y 1.600.000 habitantes. Montenegro logrô 
la parte restante del sanjacado de Novi Pazar, en tanto que Ruma 
nia se anexionô la Dobrudja m e r i d i o n a l . El 29 de SEptiembre de - 
1913, se concluia el acuerdo de paz entre Bulgaria y Turquia,por 
el que ésta ultima, recuperaba la ciudad de A n d r i a n â p o l i s . El se 
gundo conflicto balcânico no pudo ser mâs catastrôfico para B ul­
garia, este pais veia como le arrebataban todos los dominios que 
habia logrado durante la anterior guerra contra Turquia, por aque 
llos Estados que, en aquel entonces, habian;sido sus a l i a d o s , par 
ticularmente Servia. Estos hechos contribuyeron en gran m edida a 
crear un sentimiento antiservio entre la poblaciôn bûlgara de Ma 
cedonia y unas aspiraciones revanchistas en los circules po l i t i ­
cos y militares de Sofia.
En general, la victoria de Servia produjo una - 
reacciôn muy favorable, entre los pueblos eslavos del Imperio - 
A u s t r o - h û n g a r o . Los nûcleos nacionalistas e independentistas de 
Croacia y Eslovenia, volvieron sus ojos hacia Belgrade, con el 
deseo de lograr la uniôn de sus pueblos en torno a Servia. Todo 
ello produjo un semtimiento en Servia, favorable a su misiôn co 
mo Estado protector de los pueblos hermanos sometidos al yugo - 
de la monarquia Habsburguesa. Este sentimiento servio, unido a 
su potencialidad militar y politica, cada vez mayor, en los Bal^ 
canes terminé originando en los nûcleos dirigentes una concep- 
ciôn centralista y "granservia" del futuro Estado que aglutina- 
se a todos los pueblos Eslavos de la peninsula.
Entre las grandes potencias europeas, la mâs - 
afectada, después de T u r q u i a , por las recientes guerras balcân^ 
cas, fue sin duda el Imperio Austro-hûngaro. Esta potencia resul. 
tô doblemente afectada, ya que internacionalmente veia aniqüila- 
da su tradicional politica del "drang nach osten" al perder su - 
mâs fiel aliada en la zona, Bulgaria, su potencia militar y te­
rritorial. En cambio, el auge de Servia, no sôlo limitaba sus - 
afanes imperialistas, sino que incluso hacia peligrar su propia 
existencia como Imperio, ya que la politica oficial y oficiosa
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de éste Estado balcânico, favorable a la union bajo su direccion 
de todos los pueblos eslavos del sur del Imperio, hacia cada vez 
mâs agresiva la actitud de las minorias croatas, eslovenas, dâl- 
matas, bosniacas, etc. haciendo temblar con ello los propios ci- 
mientos del Estado dualista.
Ante este estado de cosas, toda la politica au^
tro-hungara se encamino, a.partir de ese momento, a la résolueidni
del "problema eslavo" lo que lé exigia, no solo abortar interna- 
mente todo intento o asplraciôn paneslavista de sus minorias, si^  
no tambien inflingir una "derrota decisiva" al Estado servie, —  
bien fuese en el campo politico o militar, de forma que éste pais 
se convirtiese en un sumiso vasallo de la politica de Viena, como 
lo habia sido en otras épocas. El gobierno austro-hûngaro ya ha­
bia intentado llevar a cabo una intervenciôn militar durante la 
segunda guerra balcânica, pero Alemania logrô disuadirle de estos 
pianos ante el temor de una intervenciôn inglesa en favor de Ser 
v i a .
La situaciôn en los Balcanes era pues de extre­
mada inestabilidad, y la postura del gobierno de Viena era de -
"impasse" en espera de que se produjesen los acontecimientos que 
justificasen su intervenciôn militar contra Servia, ante sus pro 
pios aliados y la opinion pûblica europea. Ciertamente se sabia, 
tanto por Alemania como por Austria-Hungria, que una intervenciôn 
directa de Rusia en favor de su mâs importante aliado en la zoria. 
Ello equivaldria a originar un conflicto europeo, como consecuen 
cia inevitable del juego de las dos grandes alianzas militares - 
la "Triplice Alianza" y la "Entente Cordiale", si Francia e In - 
glaterra no lograban impedir la intervenciôn rusa. (27)
Durante la contienda, el movimiento panesla/is- 
ta de los Balcanes, habia proseguido su actividad en orden a la 
creaciôn de un Estado que comprendiese las diverses nacionalida 
des (eslovenos, croatas, y servies, principalmente) y esta vez - 
con el apoyo decidido y abierto fomentado por dos centres politi
^ o a x -
cos muy distintos, en su origen y en sus concepciones politicas 
concretas, pero coincidentes en el fin ûnico de la creaciôn de 
un Estado que abarcase a todos los pueblos eslavos.
En efecto, durante el aRo 1915 se habia forma 
do en Paris el denominado "Comité Yugoslavo integrado por un - 
grupo de lideres politicos de la oposiciôn nacionalista eslava, 
que habian emigrado con anterioridad al estallido de la guerra. 
Este Comité Yugoslavo, creado el 30 de abril de 1915, se trasla 
dô a Londres durante el mes de Mayo de ese mismo aho» ante el - 
peligro del avance alemân, inciando desde alli una amplia campa 
fia en apoyo de la idea nacionalista de los eslavos del sur, y - 
logrando un amplio eco con la opiniôn pûblica inglesa y france­
sa. Este Comité, en el que figuraban lideres politicos de la ta 
lia de Ante Trumbic. L.J. Davidovic, Stojan Protic y Franc Su- 
pilc, contô con el apoyo de dos ingleses, H. Wickhann Steed, ed_i 
tor del periôdico "The Times" y  R.W. Setton-Watson.
Conjuntamente con la labor realizada por el Co 
mité Yugoslavo en el exilio, el gobierno servio bajo la direc- 
ciôn del lider del Partido Radical, Pasiô, iniciaba una serie - 
de contactes y negociaciones con los dirigentes politicos de ca 
da uno de los pueblos eslavos del sur. Una reuniôn c o n junta e n ­
tre los miembros del Comité Yugoslavo y del gobierno servio, —  
permitiô aunar los esfuerzos que hasta ese momento habian real^ 
zado a i s l a d a m e n t e , firmando el 20 de julio de 1917 la "Declara- 
ciôn de Corfû", considerada por algûn autor como el "acta de na 
cimiento" del nuevo Estado yugoslavo. (28)
Tras el impulso dado a los movimientos naciona 
listas eslavos con dicha Declaraciôn, los diversos grupos es l a ­
vos inician un proceso de consolidaciôn politica en torno a Se£ 
via. El 8 de Octubre de 1918 tiene lugar en Zagreb la formaciôn 
de un Consejo Nacional, compuesto por los diputados croatas y - 
eslovenos, que proclamô oficialmente el répudie de la dinastia 
de los Habsburgo y la creaciôn de un Estado en el que participa
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ban los servios, croatas y eslovenos. Unos dias mâs tarde, el 
29 del mismo mes, se rompen definitivamente todos los lazos - 
juridico-politicos que unian a estas regiones con el Imperio 
austro-hûngaro, que por estas fechas se encontraba en pleno - 
hundimiento politico y militar, con lo que no pudo hacer fren 
te al proceso secesionista.
Se constituyo una Junta Nacional (Narodno Vi- 
jée) en Zagreb, que enviô el 9 de Noviembre una delegaciôn a - 
Paris, con objeto de eliminar las tensiones entre los "viejos 
radicales" de Pasic y los "jôvenes radicales" que constituian 
el Comité Yugoslavo que, poseian la m a y o r ia de la Asamblea Na 
cional servia (Skupstina). A instancias del gobierno francés, 
se celebrô una reuniôn en Ginebra en la que participaron repre 
sentantes de los très grupos politicos. Tras la celebraciôn de 
la Conferencia se firmô un acuerdo por los représentantes alli 
présentes segûn el cual se creaba la "nueva Yugoslavia" como - 
un "Estado ûnico o indivisible desde h o y " . En el nuevo go b i e r ­
no deberian hallarse representados los très nûcleos politicos 
del proceso de unificaciôn acordândose, ademâs, que tanto el 
gobierno servio, como la Junta Nacional de Zagreb mantendrian 
sus funciones hasta que se reuniese una Asamblea C o n s t i t u y e n t e .
En realidad, las decisiones acordadas en Gine 
bra, que podian haber impuesto una soluciôn federal a la estruc 
tura politica del nuevo Estado, quedaron en letra muerta. El 19 
de Diciembre de 1918, se proclamô la unificaciôn del Estado de 
los servios, croatas y eslovenos, proclamado en Zagreb el 8 de 
Octubre, al Reino de Servia al que ya se habian integrado, des 
de el mes anterior, Montenegro y Vojvodina. El nuevo Estado pa 
sô a denominarse "Reino de los Servios, Croatas y Eslovenos" y 
se m a n ténia a la dinastia de los Karadjordjevic en el trono del 
reino creado. El primer gobierno de c o n c e n t r a c i ô n , se forma ei 
20 de Diciembre de 1918 con Stojan Protic (Partido R a d i c a l ) co 
mo Présidente y con Ante Trumbic (Partido Feéeralista Cr o a : a )
como représentante de los croatas y eslovenos.
El nuevo Estado nacia a la vida politica inter 
nacional, con dos importantes problemas sin resolver. El prime- 
ro de ellos resultaba del carâcter centralista que se habia lo­
grado imponer al proceso de unificaciôn, por los représentantes 
del gobierno servio y a costa de las decisiones adoptadas en Gd^  
nebra. Esta tendencia centralista, favorecida por la ideas "gran 
servias" existantes en este pais, se realizaba en detrimento de 
las aspiraciones politicas de carâcter nacional de Zagreb, Ce- 
tinje y Ljubljana. El otro gran problema consistia en la margi- 
naciôn de la voluntad popular, que no se encontraba fielmente 
reflejada por los dirigentes politicos que habian negociado la 
unificaciôn. En efecto, éstos habian sido elegidos como repré­
sentantes de cada una de las regiones, durante el periodo de - 
dominaciôn austro-hûngara (al menos por lo que respecta a Croa 
cia y Eslovenia) por lo cual eran los portavoces ofioiales de 
la- nobleza y la burguesia ciudadanas, pero no asi de las masas 
campesinas, que formaban la mayor parte de la poblaciôn de Croa 
cia y Eslovenia. Ello comportaria, a largo plazo, una oposiciôn 
entre los intereses de la estructura estatal y las necesidades 
y aspiraciones de las clases socialmente mayoritarias del nuevo 
Estado. Dicho con otros términos, a largo plazo se produciria - 
una quiebra entre los grupos politicos dirigentes, représentan­
tes de una minoria social, y la auténtica voluntad popular, mar 
ginada del proceso de decisiôn politica. (29)
Ambos problemas habrâ que tenerlos siempre pre 
sentes, porque son las causas subyacentes al proceso de degene- 
raciôn social, politica y econômica del nuevo Estado durante el 
periodo de e n t r e g u e r r a s . Tendremos ocasiôn de comprobar que, d£ 
trâs de todas las dificultades sociales, de los cambios de go­
bierno constantes y de las tensiones entre Zagreb y Belgrade, - 
aparecen de forma sistemâtica el problema federallsta y la fal­
ta de representatividad popular de los dirigentes politicos.
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E1 proceso de unificaciôn interna entre los di^ 
tintos pueblos eslavos del sur, habia culminado con la proclama- 
ciôn del Reino de los Servios, Croatas y Eslovenos por el m o n a r ­
ca Alejandro K aradjordjevic. No obstante, para que el nuevo Esta 
do quedase plenamente garantizado en su existencia, faltaba al - 
reconocimiento juridico internacional, especialmente por aquellos 
Estados de los cuales se habian separado las regiones que ahora 
formaban parte del nuevo reino, es decir, por Bulgaria, Austria- 
Hungria y Turquia. Este reconocimiento y la subsiguiente delimi 
taciôn de las fronteras, se realizô por los tratados de paz que 
ponen fin a la Primera Guerra Mundial.
Los tratados de paz entre los paises beligeran 
tes, basados politicamente en los denominados "Catorce Puntos" 
que formulera el Présidente de los Estados U n i d o s , Woodrow W i l ­
son, (30) incluian entre las potencias signatarias al Reino de 
los Servios, Croatas y Eslovenos. El nuevo Estado balcânico, - 
que participô en las negociaciones de paz, a través de Nikola 
Pasic, anteriormente Présidente del Consejo de Servia; Ante - 
Trumbic, Ministre de Asuntos Exteriores del nuevo gobierno y - 
Milenko Vosnic, Ministro Plenipotenciario Extraordinario en la 
Conferencia de Paz de Paris; firmô los tratados por los que re 
gulaba sus fronteras con aquellos paises. Dichos tratados de - 
paz fueron los siguientes:
Tratado de Saint-Germain, de 10 de Septiembre de 1919, con- 
cluido con Austria.
- Tratado de Neuilly, de 27 de Noviembre de 1919, establecido 
con Bulgaria.
Tratado de Trianon, d e *4 de Julio de 1920, firmado con Hun- 
gria. (3 1 )
Subsistia sin embargo un grave problema poli­
tico internacional con Italia, derivado del Tratado de Londres 
de 1915, segûn el cual Gran Bretana, Francia y Rusia reconocian 
la soberania de Italia sobre los territorios de Trieste, Gori-
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zia, Istria y Dalmacia, asi como sobre las islas mas importan­
tes del Adriâtico. (32) Las reivindicaciones italianas, en ba­
se a dicho tratado, chocaban directamente con las aspiraciones 
del nuevo Estado yugoslavo. Ademâs, como ambos paises habian - 
participado en la contienda al lado de la Entente, no se podia 
zanjar el problema concediendo los territorios a uno u otro de 
los Estados que los reclamaban. La unica soluciôn al problema 
fronterizo debia obtenerse por negociaciones d i r e c t e s , entre - 
ambas partes. Con este fin se celebrô una Conferencia italo-yu 
goSlava en Rapallo para resolver los limites fronterizos, sien 
do el Puerto de Fiume uno de los puntos de mayor conflicto, - 
pues por el Tratado de Trianon habia dejado de pertenecer a Hun 
gria. Durante la celebraciôn de la Conferencia, el poeta y poli 
tico italiano Gabriel D'Annunzzio, llevô a cabo un golpe de fuer 
za mediante la ocupaciôn, por un importante contingente de tro­
pas italianas, de la ciudad y el puerto de Fiume. El reciente- 
mente concluido Acuerdo de Rapallo, de 12 de Noviembre de 1920, 
disponia la cesiôn a Italia de las tierras de Trieste, Istria, 
varias islas importantes del Adriâtico y del puerto de Zadar, 
concediendo el status de "territorio libre" al puerto de Fiume, 
La ocupaciôn italiana de la ciudad y el plébiscite realizado - 
p o s t e r i o r m e n t e , que arrojô una m a y o r ia aplastante favorable a 
Italia, justificaron la anexiôn de la misma por este pais. Fi- 
nalmente, el problema fronterizo italo-yugoslavo quedô parcial_ 
mente resuelto en la Conferencia de Roma de 27 de Enero de 1924. 
En ella Italia recibiô las ciudades y puertos de Trieste, Zadar 
y Fiume, asi como las regiones de Istria y Gorizia, a cambio re 
conocia la soberania yugoslava sobre el resto de la costa dâlma 
ta y algunas islas secundarias del Adriâtico. Esta soluciôn al 
problema fronterizo, no fue en realidad mas que una soluciôn - 
"a médias" y muy pronto el ascenso del fascisme y sus ansias ex 
pansionistas en esta ârea iban a replantear las disensiones —  
fronterizas entre ambos paises.
Como se ha podido comprobar, el proceso de for
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maciôn del nuevo Reino de los Servios, Croatas y Eslovenos, se 
completaba con el reconocimiento juridico internacional estipu 
lado en los Tratados de paz. A partir de este momento se inicia 
una nueva etapa histôrica para este pais y para los pueblos e s ­
lavos que en él se aglutinaban. Finalizaba el periodo de la d i ­
visiôn de los Balcanes entre los grandes imperios, de las luchas 
fratricidas entre pueblos hermanos y regiones vecinas, se empren 
dia en cambio, la dificil experiencia de la consolidaciôn de un 
nuevo Estado, de la convivencia dentro de unas mismas fronteras 
y bajo unos mismos poderes politicos de pueblos de una comûn e^ 
nia, pero con diferencias entre si tan importantes, al menos, - 
como los lazos que los unian.
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NOTAS A LA INTRODUCCION HISTORICA.
1 ,- Como resultado de la expansion del Imperio Otomano por los 
Balcanes y la estabilizaciôn de las fronteras con el Impe­
rio Austrlaco, a finales del siglo XVI, surge una amplia - 
franja de tierras que, debido a las constantes incursiones 
turcas, habian quedado d e s h a b i t a d a s . Los Habsburgo trata- 
ron de repoblar estos territorios con la multitud de emi- 
grados que procedentes de todas las regiones balcanicas se 
habian refugiado en el Imperio. Con tal motivo se creo el 
sistema de "marcas", segûn el cual, determinadas zonas li- 
mitrofes eran repobladas con aquellos grupos de poblaciôn 
que habian emigrado anteriormente. En las "marcas" impera- 
ba un régimen mixto, militar y agrario, que convertia a los 
colonos de estas tierras en los defensores contra el turco. 
Se organizô un sistema de seriales y se construyeron unas - 
"plazas de armas", bien f o r t i f i c a d a s , en las que se réfugia 
ban y defendian los habitantes de las tierras c i r c u n d a n t e s . 
Con el fin de estimular la repoblaciôn de estos territorios, 
el Emperador habia abolido la esclavitud y concedido plena 
libertad de impuestos y demâs prestaciones de tipo feudal, 
salvo la del servicio militar, que obligaba a prestar el ser 
vicio de guardia durante una semana, por cada très semanas 
de trabajo en el campo. Una de las primeras normas juridicas 
que se promulgaron para la organizaciôn de las "marcas" fue 
el "Gran Privilégie" otorgado por Fernando I en 1583, y en 
el que se concedia a los habitantes de los "confines milita 
res" la libertad de lengua y de religiôn.
ZISCHKA, Anton.- Auch das ist E u r o p a .- Gütersloh, 196l.(Tra 
ducciôn al castellano por Juan Godô C o sta.- 
Tambien esto es E u r o p a .- Barcelona, 1961. 
pags. 36 y ss)
2.- El gran promotor del renacimiento cultural croate fue el -
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literato y poeta Ljudevit Gaj, nacido en 1809, y que duran 
te algûn tiempo mantuvo contactes con el movimiento cultu­
ral checo y eslovaco existante en Viena. En i835 pûblica - 
su obra "Los principios fundamentales de la ortografia es- 
lavocroata" que se convirtiô en la obra mâs importante de 
difusiôn del croata en el siglo XIX. Fundô un periôdico —  
"El Noticiero Ilirio" en el que abogô por la uniôn de los 
diversos pueblos eslavos del sur. De esta forma se fue —  
creando un movimiento literario y politico a favor de la - 
creaciôn de una regiôn denominada "Iliria" y que debia al­
canzar la autonomia respecte del Imperio. A partir de la - 
década de los afios 40 se organize, por los partidarios de 
este movimiento, el Partido Croata.
PORTAL, R.- Les nationalismes slaves de 1871 à 1 9 3 9 .- Curso 
policopiado. Centre de Documentation Universi­
taire. Paris, pags. 22 a 25 y 38 y ss.
3 .- DARBY, H.C. y otros a u t o r e s .- A short history of Yugoslavia 
Traducciôn de Fernanda Pereda y Torr e s - Q u e v e d o . Breve his 
toria de Y u g o s l a v i a . Madrid. 1972. pâg. 124.
4 .- Una sintesis del compromise austro-hûngaro de 1867 se puede 
consulter en la obra de; PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, Pierre. 
Textes et documents d 'histoire.- L'époque contemporaine. -
1871- 1 9 1 4 .- Paris. 1 9 5 7 . vol. IV, p â g s . 111 y s s .
5 .- Para darse una idea de la problemâtica étnica de la regiôn 
de la Vojvodina, formada por los territorios de la Backa, 
Baranja y el Banato de Temesvar, bastarâ referir los datos 
estadisticos del censo hûngaro de 1910.
Servios 381.872 habit.
Magiares..... 421.567 "
Alemanes..... 301.035 "
Rumanos......  75.806 "
Bunjevcis y S o k c i s .......62.904 habit.
Eslovacos, rutenos y otros e s l a v o s .... 58.003 habit.
C r o a t a s  6.559 habit.
Otros v a r i o s ...12.512 habit.
TOTAL 1.319.898 habitantes.
Datos tornados de la obra colectiva: DARBY, H.C.; SETON-WAT 
SON, R.W.; AUTY. P.; LAFFAN, R.G.D. y CLISSOLD.S.-cp. cit. 
pâg. 132.
6.- TRUYOL SERRA, A,- Histroia de las Relaciones Internaciona-
les de 1871 hasta nuestros d i a s .- Curso
policopiado de la Escuela D i p l o m â t i c a .Ma 
drid. Curso Académico 1973/74. pag 6.
7.- "El 23 de Octubre de 1876, el Embajador alemân, Scheweinitz, 
recibiô por fin la orden de su gobierno de entretar al de - 
Rusia la respuesta que debia tener incalculables consecuen- 
cias politicas. "En atenciôn a las relaciones amistosas de 
los dos emperadores -se decia en la res p u e s t a - , en un prin­
ciple trataremos de convencer a Austria de que en caso de - 
guerra ruso-turca mantenga la paz con Rusia. Estos esfuer—  
zos no serân d e s e s p e r a d o s , a juzgar por todo lo que sabemos
de los propôsitos de Austria. Si no se viesen coronados por
el éxito y si, a pesar de todos nuestros esfuerzos, no pu- 
diésemos impedir la ruptura entre Rusia y Austria, tampoco 
entonces Alemania tendria razones para abandonar la neutra- 
lidad. Pero no se puede afirmar de antemano que tal guerra, 
sobre todo si en ella toman parte Italia y Francia, no lle- 
ve a consecuencias que nos obliguen a intervenir en defensa 
de nuestros propios intereses. Si la fortuna hace traiciôn
a las armas rusas ante la faz de la coaliciôn de todo el res 
to de Europa y el poderio de Rusia se ve mermado seriamente 
y por un largo periodo, esto no puede responder a nuestros 
intereses. Pero tambien serân hondamente afectados los inte 
reses de Alemania si surge una amenaza para la monarquia -
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austrîaca y para su situaciôn en calidad de potencia europea o 
para su independencia; ello conduciria a la desaparaciôn de uno 
de los factores en los que descansa el equilibrio europeo'.'
El 15 de Enero de l877, en Budapest, fue suscrito, un convenio 
secreto que aseguraba a Rusia la n e u t r a l idad de Austria-Hungria 
en la guerra contra Turquia. A cambio de ello, Austria-Hungria  
quedaba autorizada para ocupar Bosnia-Herzegovina con sus tro­
pas, con el compromise de no extender sus operaciones a Rumania 
Servia, Bulgaria y Montenegro, con igual compromiso por parte 
de Rusia respecte de Bosnia y Herzegovina, Servia y Montenegro, 
Por lo demâs Austria-Hungria se manifestaba conforme con la par 
ticipaciôn de Servia y Montenegro en la guerna al lado de Rusia"
Obra colectiva dirigida por POTEMKIN,V.- Historia de la Diploma 
c i a .- Traducciôn de : José Lain.- Mexico. 2^ edic. 1967.Vol.II 
pâgs. 71 y ss.
8.- La importancia de los preliminares de Paz, firmados en San 
Stéfano, queda de relieve si se pone en relaciôn con los - 
acuerdos que se adoptarân en el Congreso de Berlin de 1878. 
En realidad la mayor parte de las cuestiones articuladas en 
el texto de la Paz de San Stéfano, serân recogidas en B er­
lin, salvo aquellos problemas cuya soluciôn afectaba a los 
intereses "vitales" de alguna gran potencia como era el ca 
SO del régimen de los Estrechos.
El texto de los Preliminares de Paz puede consultarse en la 
obra :
Nouveau Recueil Général des Traites et autres actes relatifs 
aux rapports de Droit I n t e r n a t i o n a l . Continuation du Grand 
Recueil de G.Fr. Martens.- por SAMWER Ch. y HOPF, J. New —  
York. Reimpresiôn. 1967. 2? Serie. Torno III. pâgs. 246 y ss.
9.- "Austria no podia c o n s e r t i r l o ; la libre expansiôn de su in-
fluencia habia sido impedida en los paises danubianos. Ingla 
terra déclaré el Tratado de San Stéfano inconciliable con - 
sus legitimos intereses en el Levante. El zar, inquieto por 
una alianza posible entre Austria e Inglaterra, pidio a Ale 
mania que contuviese a Austria, como la habia contenido en 
otro tiempo. Bismarck rehuso, teniendo interés en que A u s ­
tria se desviase cada vez mas de Alemania hacia el Este. E£ 
ta fue "la gran traiciôn" que el gobierno ruso sintiô viva- 
mente y que luego no le pudo perdonar a Alemania."
' DRIAULT, E. y  M O N O D , G . - Histoire politique et s o c i a l e .18 l 5- 
1911.- Paris. 1911. pâgs. 365.
10.- Los représentantes de las potencias que participaron en el 
Congreso de Berlin y que firmaron el Acta del mismo, fueron 
los siguientes:
von Bismarck; B. Biilow; Hohenlohe; Andrâssy; Kârolyi ; Haymer 
le; Waddington; S a i n t - V a l l i e r ; H. Despres; B e a c o n s f i e l d ; L. 
Corti; Launay; Gortchakov; Schouvaloff; P . d 'O u b r i l ; Al. Cara 
t h e ô d o r y ; Mohamed Ali; Sadoullah; Salisbury; Odo Russel.
11.- La creaciôn de la Rumelia Oriental como provincia dependien 
te militar y politicamente del Sultân, pero con autonomia - 
administrativa, se régula fundamentaimente en los arts. XIII 
a XX, del Tratado de BErlin. La situaciôn de Bosnia y H e rze­
govina aparece recogida en el art. XXV del Acta, que provee 
la ocupaciôn y administraciôn de estas provincias por A u s —  
t r i a - H u n g r i a .
Las actas de las sesiones del Congreso y el ac
ta final pueden consul tarse en:
Nouveau Recueil de T r a i t e s ....o p . cit. pâg.449 y ss.
12.- PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, Pierre.-Op. Cit.pâg. 251 y 252.
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1 3 .- Los dos grandes proyectos de construcciôn de lîneas ferro- 
viarias que patrocinaba el Imperio Austro-hûngaro, y en de 
finitiva la banca vienesa, eran los siguientes: El quetnia 
Viena a Trieste, esta linea permitia una salida al Adriâti 
co de los productos comerciales austriacos, contribuyendo 
de esta forma al dominio comercial de los territorios prô­
ximos al Adriâtico, Eslovenia y Croacia. La otra linea re^ 
pondia a un ambicioso proyecto de unir las principales ca­
pitales del ârea balcânica. El trazado iba desde Viena a - 
Cons t a n t i n o p l a , pasando por Budapest, Belgràdo y Sofia, con 
un ramai que descendra hasta Salônica. Esta linea permitia 
afianzar el control comercial sobre Servia, Bulgaria o el 
Imperio turco, lo que le conferiria una superioridad mi l i ­
tar en la parte oriental de la peninsula.
POTEMKIN,V.- Op. Cit. pags. 169 y 170.
1 4 .- DARBY, H.C. y otros a u t o r e s .- Op. Cit. pag. 136
1 5 .- El conflicto comercial entre Alemania y Rusia se iniciô en 
1 8 7 9 , por las restricciones que impuso Bismarck a las im- 
portaciones de ganado ruso, al tiempo que se elevaban las 
tarifas comerciales alemanas para el trigo de aquel pais, 
haciéndole poco competitive frente al que que se producia 
por los propios alemanes. A su vez Rusia incrementô las ta 
rifas aduaneras para las manufacturas alemanas con el fin 
de protéger los intereses de la industria interior, llegan 
do incluso a gravarse el precio de los productos alemanes 
en un 48% en 1876. De este modo se iniciô una "guerra adua 
nera" entre ambos paises que se agudizô enormemente entre 
1888 y 1898.
POTEMKIN; V.-Op.Cit. pâgs. 97,98 y 99.
RENOUVIN, Pierre y DUROSELLE, J e a n - B a p t i s t e .- Introduction 
a 1'histoire des Relations Internacionales.- Traducciôn de: 
Manuel Camacho de Ciria. Madrid 1 9 6 8 . Pâgs. 107 y 108.
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16.- POTEMKIN. V.- Op. Cit. pâg. 1 87
17.- PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, Pierre.- Op. cit. pâgs. 255 y - 
256.
18.- PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, Pierre.-Op. cit. pâgs. 265 a - 
267 .
19.- Alemania habia logrado obtener del Sultân, mediante su ha- 
bil diplomacia, la concesiôn de la construcciôn de una via 
férrea que uniese el final de la linea ferroviaria austro- 
hûngara hasta Bagdad. En realidad, la linea que debian tra 
zar los técnicos alemanes, poseia dos ramales, uno que unia 
Eskishehir, pasando por Esmirna, hasta Ankara y la segunda 
parte, que unia Ankara con Bagdad, a través de las ciudades 
de Kaisori, Sivas y Diarbekir. Los primeros intentos de pe- 
netraciôn del capital alemân en el Imperio turco se realiza 
ron por el Deustche Bank con la adquisicién en 1888 de un - 
pequefio ferrocarril turco tendido entre Haidarpach (en la - 
orilla asiâtica del Bôsforo) o Ismit (Esmirna). Junto a es ­
ta a d q u i s i c i é n , el gobierno turco concediô a la banca alema
na la posibilidad de prolongar la linea hasta Ankara. Con -
objeto de potenciar la financiaciôn del tendido ferroviario 
en Turquia, se créé el Banco de Ferrocarriles de Oriente en 
1890, con capital aportado por el Deustche Bank y el Bankfe 
rein vienés, y con sede en Zurich.
GOETZ, Walter y JOVER.r Historia U n i v e r s a l .- Madrid 1936. 
Torno X, pags. 358 y 359.
POTEMKIN, V.- Op. cit. pag. 202 y 203.
RENOUVIN, P i e r r e .- Op. Cit. pags. 491 y 492.
20.- GOETZ, Walter y otros.- Op. Cit. pags. 163 y 164.
21.- POTEMKIN, V.-Op. Cit. pags. 490 y 491.
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22.- Historic Documents of World war I .- Recopilaciôn de SNYDER, 
Louis L .- New York Toronto. 1958. pigs. 37 a 40.
23.- En este sentido es suficientemente revelador un Informe del 
Jefe de Secciôn, H o y o s , perteneciente al M inisterio Austro- 
hûngaro de Asuntos Exteriores, y  fechado en Octubre de 1912 
en el que se afirmaba:
"Nuestra anexion de B o s n i a . ... no ha desatado 
solo el proceso que ha dado lugar a la alian- 
za balcanica, sino que ademas ha provocado ine 
vitablemente la desconfianza de todas las Can- 
cillerxas contra la monar q u i a  y un nuevo acuer 
do entre ellas por lo que hace a nuestra poli- 
tica oriental".
DE SALIS, J.R.- Weitgeschichte der neuesten z e l t .- Traduc- 
cion de; Manuel Sacristan Luzon.- Madrid. I960. Tomo II, pag 
521 .
24.- Respecto a los intereses rusos en la peninsula balcanica, - 
el Secretario de la Embajada rusa en Sofia, habia declarado 
tras la firma del acuerdo entre Servia y Bulgaria, lo si - 
g u i e n t e :
"Los politicos de este pais, perfectamente al 
tanto de que Rusia posee en el Cercano Orien­
te, intereses histôricos grandes y de gran po 
tencia, tienen présente la circunstancia de - 
que Rusia no puede renunciar nunca y no renun 
ciarâ a la politica eslava y a la defensa y - 
apoyo de sus puestos avanzados eslavos en los 
Balcanes. De este modo Rusia, i n e v i tablemente 
.... se verâ arrastrada a una guerra empezada 
contra sus deseos por las potencies eslavas". 
POTEMKIN, V.- Op. cit. p a g s . 519.
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25-- PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, Pierre.- Op. Cit. pâg. 290 a 293
26.- Previamente, el 10 de Julio de 1913, se habian reunido en - 
Bucarest los représentantes de los paises beligerantes bajo 
la presidencia de Majorescu, con objeto de celebrar négocia 
ciones previas a la firma del tratado de paz.
OYARZABAL VELARDE, I. de; RAVENTOS Y NOGUER.- Colecciôn de 
textos i n t ernacionales.- Barcelona. 1936.- Tomo I pâgs. 566 
a 572.
27'- El informe elaborado por Ludendorff, miembro del Estado M a ­
yor alemân, en Diciembre de 1912, contempla directamente la 
posibilidad de un conflicto bélico en los siguientes térmi- 
nos :
"Le conflit armé entre deux grandes Puissances 
militaires de l'Europe déclenchera une guerre 
européenne générale: telle sera la conséquen­
ce des traités entre les différentes parties.
En dehors de cela, si ce règlament de la ques­
tion del Balkans ne se présente pas sous la —  
forme d'une victoire complète militaire ou po­
litique- de 1 'Autriche il aura comme conséquen 
ce, pour la Triplice, une parte de prestige et 
pour 1'Autriche elle même, un affaiblissement 
incalculable. De ce fait, la monarchie tombera 
inévitablement en décomposition i n t é r i e u r e . On 
ne doit pas perdre cela de vue."
PRECLIN, Edmond y RENOUVIN, P i e r r e .- Op. cit. pâgs. 295 y 
296.
28.- En efecto, en dicha declaraciôn conjunta, firmada en Corfu 
la isla en donde se habia refugiado el Gobierno servie, se 
sentaban las bases politicas del nuevo Estado, Este deberxa
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estar basado en un sistema democrâtico en el que se respeta 
sen las libertades individuales, organizândose bajo La for­
ma de una monarquia en la que la primacia del derecho al —  
trono corresponderia a la dinastia Karadjordjevic. No o bs­
tante en dicha declaraciôn no se hacia referencia al autén 
tico problema del nuevo Estado,cual era el de su carâcter - 
federal o unitario.
AUTY, Philis.- Y u g o s l a v i a .- Traducciôn de: Maite Villar Or­
tiz de Urbina. Londres 1966. Pâgs. 66 y 67.
29.- En este sentido résulta particularmente reveladora la actua 
ciôn de Stejepan Radie, lider del Partido Campesino Croata, 
que en la reunion del "Sabor" croata del 29 de Octubre de 
1 9 1 8 , fue el ûnico miembro que votô en contra del proyecto 
de unificaciôn con Servia sin un previo reconocimiento del 
sistema federal.
3 0 .- La declaraciôn del Presidents Woodrow Wilson, en su mensa- 
je del 8 de Enero de 1918, conocida mâs comûnmente como "Los 
catorce puntos de Wilson", hacia referencia a los puntos so 
bre los que deberian asentarse las negociaciones de paz. En 
su programa habia diversas alusiones al problema de las mi- 
norias eslavas.
En el punto X se decia:
"Aux peuples de 1'A u t r i c he-Hongrie, dont nous - 
désirons sauvegarder la place parmi les nations 
devra être donnée au plus tôt la possibilité - 
d'un développement autonome".
Y mâs adelante en el punto XI la referencia es ya directe:
"La Roumanie, la Serbie, le Monténégro devront 
être évacues; on leur restituera ceux de leurs
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territoires qui ont été occupés. A la Servie se 
ra accordé un libre accès à la mer, et les rela 
tions entre les divers Etats balkaniques devront 
être fixées radicalement sur les inspirations - 
des puissances, suivant des lignes établies hi^ 
toriquement. Des garanties internationales d'in 
dépendance politique, économique, et d'int é g r i ­
té territoriale seront fournies à ces Etats."
Mas adelante, en el pàrrafo 29 del punto XII, se régula la 
cuestiôn de los Estrechos, segûn el principio de apertura - 
de los mismos a los navxos de todos los paises, sin distin- 
ciôn de su carâcter comercial o militar, solventando de e s ­
te modo la aspiraciôn tradicional de la politica exterior - 
rusa en el ârea balcanica, de lograr una salida "natural" - 
al comercio de sus regiones méridionales.
Los puntos X y XI se completaban con la 4^ pro 
puesta comp l e m e n t a r i a , expuesta por el Présidente el 12 de 
Febrero de 1918, en los siguientes términos:
"Toutes les aspirations nationales bien définies 
devront recevoir la satisfaction la plus complè 
te qui puisse être accordée sans introduire de
nouveaux ou perpétuer d'anciens éléments de dis
corde ou d 'antagonisme susceptibles, avec le - 
temps, de rompre la paix de 1' Europe et par - 
consequent du monde".
Puesto que la Declaraciôn de Corfu se habia realizado unos 
meses antes de las declaraciones del Présidente Wilson, é s  
tas venxan a confirmar polxticamente las aspiraciones de - 
los pueblos eslavos del sur.
LE FUR, Louis y CHKLAVER, Georges.- Recueil de textes de -
D r o i t .... op. cit. pags. 287 a 289.
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31 La regulaciôn del problema fronterizo del nuevo Estado con 
los paises vecinos y del reconocimiento por éstos de Yugo^ 
lavia se realiza en los Tratados de Paz en los siguientes 
articules:
Tratado de Sain G e r m a i n - e n - L a y e .- ARts. 89 a 94.
Tratado de Neuilly.- Art. 27 y  36 a 41.
Tratado de Trianon.- Arts. 27, parrago 29 y 41 a 44.
LE FUR, Louis y CHKLAVER, Georges.- Op. cit. pags. 544 a 546 
574 y 575; 583 a 585; 590-591 y 593.
32.- El Tratado de Londres, concluido el 26 de Abril de 1915, en 
tre Francia, Gran Bretafïa, Italia y  Rusia, concedia amplios 
dominios a Italia, destacando los de Istria, Gorizia, TRie^ 
te y  Dalmacia, junto con la casi totalidad de las islas im­
portantes del Adriâtico. Ello supuso, p o s t e r i o r m e n t e , un - 
grave quebranto de las aspiraciones servias y de las posibi. 
lidades de resolver las.diferencias fronterizas segûn el - 
principio de las n a c i o n a l i d a d e s , por cuanto la poblaciôn - 
italiana en algunas de estas regiones, especialmente en Da^ 
macia, era claramente minoritaria. Ademâs, el Tratado pre- 
veia tambien la creaciôn de un nuevo Estado en la zona bal 
cânica, Albania, que era considerado como un elemento dese^ 
tabilizador ya que se convertiria en un m e dio de p énétra—  
ciôn de la politica italiana en el seno de los Balcanes. 
E T T O R E , A n c h i e r i e .- La diplomazia c o n t e m p o r a n e a .- Pâdua. - 
1959. pâgs. 83 y ss.
RELACION d e  MONARCAS DE SERVIA. MONTENEGRO Y YUGOLAVIA ( SiglDS XIIX-XX)
SERVIA MONTENEGRO
jOrge Petrovic (Karadjordj e )1808-1 81 3 Pedro I 1 782-1 830
Milos Obrenovic • (18l5-1839) Pedro II 1830-1851
Milan II Obrenovic (1839) ' Danilo II 1851-1860
Miguel III Obrenovic (1839-1842) Nicolas I 1860-1914
Alejandro I Karadjordjevic (1842-1859)
Milos I Obrenovic (25 vez) (1859-1860)
Miguel III Obrenovic (25 v e z )(1860-1868)
Milan IV Obrenovic (1868-1889)
Alejandro I Obrenovic (1889-1903)
Pedro I Karadjordjevic (1903-1914)
1914- 1 9 1 8 .- 15 GUERRA MUNDIAL.-
1 9 1 8 .- Integraciôn de Servia y Montenegro.
1 9 1 9 .- Proclamaciôn del nuevo Estado, bajo la 
denominacion de Reino de los Servios, 
Croatas y Eslovenos.
1 9 1 8 .- Integraciôn en 
el Reino de los Ser- 
bios, Croatas y Eslo 
v e n o s .
REINO PE LOS SERVIOS. CROATAS Y ESLOVENOS-YUGOSLAVIA
Alejandro II Karadjordjevic (1919-1934) 
Regencia del Principe Pablo (1934-1941)
Pedro II Karadjordjevic (1941-1945)
F u e n t e s :-A A . VV.- A short history of Yugoslavia.- Traducciôn: M5 
Fernanda Pereda y Torres-Quevedo. Madrid. 1972 
C .Pérez-Bu s t a m a n t e .- Compendio de Historia U n i v e r s a l .- 
Madrid. 165 e d i c . pâgs. 521-522.

CAPITULO I.- ANALISIS PE LAS ZSTRUCTUÂ.-.3 ECONOMICA, SOCIAL Y POLI­
TI C A  PE YUGOSLAVIA DURANT! LA E7APA PE E N TREGUERRAS • 
■ (1919-1941 ) .
1 ESTRUCTURA SOCIAL Y ECONOMICA D£ YUGOSLAVIA ENTRE 1919 V 1 9 4 1 .
El Reino de Serbia, nucleo da los n’ovimientos paneslavis_ 
tas, de las mihorias balcanicas, era al pais qua mâyorrnenté-se habia 
beneficiado de ios Tratados de Paz. Gracias a elles, veia surgir en 
torrio a el, un Estado libre e indepandiente que agrupaba a todos los 
pueblos suereslavosj formado por la desmembracion de los Imperios - 
Austro-hungaro y Otomano. En efecto, de los 80.000 Knfs. y 4.000.000 
de habitantes que contaba Serbia en las visperas del conflicto, se - 
habia pasado a una extension territorial de 250.000 kms. y una pobla 
ciôn aproximada a los 12.000.000 de habitantes. El nuevo Reino de - 
los Serbios, Croatas y Eslovenos, se hallaba integrado por los siguLen 
tes territories :
- El Reino de Serbia.
- El Reino de Montenegro.
- La region de Croacia-Eslavonia, dependiente de Hungria.
- La region de Eslovenia, dependiente de Austria y formada por las 
tierras de Carhiola, Estiria, una parte de Carintia y de Istria, 
asi como los distritos de Prekomurdje y Medjumurdje.
- La Costa dilmata, salvo los puertor de Zada^ y Fiume, pertenecien 
te al Imperio de Austria-Hungria.
- La region de Vojvodina, perteneciente a Hungria, y compuesta por 
los territories de Banja, Ba^ka y la parte occidental del Banato 
de Temesvar.
- Las regiones de Bosnia y Herzegovina, anexionadas por Austria en 
1908,
- La region de Macedonia en su mitad s e p t e n t r i o n a l .'
Como se puede apreciar, el nuevo Estado no era en sus co
mienzos, mas que la suma de todos estos territorios y de las pobla 
ciones que habitaban estas regiones, junto con la voluntad de uni- 
ficar sus tradiciones y aspiraciones politicas para lograr la uni- 
dad de todas ellas. En realidad las diferencias existantes entre — 
las distintas partes del Estado eran un gran obstaculo que habia 
que veneer. Las cultures de cada region, fruto de su evolucion hi_s 
torica, eran muy dispares entre si en regiones como Eslovenia, Ser 
faia y Macedonia. Si a ello le afiadimos las très familias _ 1 ingÿist^ 
cas existantes, serbio-croata, esloveno y macedonio, que junto con 
el italiano que se hablaba en las tierras septerftrldhales de la cos 
ta dalmata y el alemân utilizado en las regiones.del- norte, podre- 
mos comprender las dificultades para lograr una fluidez en la difu 
sion de las corrientes ideolôgicas y culturales, que son las que - 
mâs pueden vincular a unos pueblos con otros an una misma aspira - 
cion nacional.
No manor era el problema derivado de la existencia de - 
très grandes grupos religiosos, Ortodoxos, Catolicos y Musulmanes, 
que se encontraban distribuidos por las distintas regiones, siendo 
alguno de ellos el prépondérante en cada region y por tanto el que 
se imponia a las minorias religiosas existantes en la misma. Comple 
tando el panorama se hallaban los diverses grupos étnicos, distribui 
dos por las distintar regiones, siendo alguno de ellos el prépondé­
rante en cada region y por tanto el que se imponia a las minorias - 
religiosas existantes en la misma. Completando el panorama se haila 
ban los diversos grupos étnicos, distribuidos por todas las regiones 
de forma aleatoria y désignai, con frscuencia mezclados entre si por 
los avatares de la historia, fermando un inextricable mosaico de e^ 
nias, en el que junto a los serbios, croatas y eslovenos, aparecian 
los dâlmatas e itali^nos de la costa, los monténégrines y albaneses 
del sudoeste, los griegos y bulgares de Macedonia, los magiares de 
Vojvodina o los germanos de Eslovenia. Como se puede comprobar el - 
nuevo Estado era una amalgama de lenguas, religiones, culturas y e^ 
nias distribuidas en una seriede territories reunidos de forma arti^ 
ficiosa por fines politicos, al finalizar la guerra de 1914-18.
La poblaciôn de Yugoslavia (como pasô a denominarse a - 
partir de 1929) ascendia en 1921 a 11.984.911 habitantes. (1) Era 
esta una poblaciôn distribuida de forma muy desigual a lo largo de 
todo el territorio, generalmente en villas y pequenos pueblos cam- 
pesinos. (2) La base de la economia era la agricultura a la que se 
dedicaba el 80% de la poblaciôn activa, fprmando una amplia clase 
canîpesina, base de toda la estructura social del pais. Este campe- 
siradô vivia en condiciones1de/mlseria y. Spmetido a)una gran:expïo 
taciôn como consecuencia del régimen de propiedad.muy desigual que 
hàBian promovido las dis.tintas administraciôhés ^ impériales, lo que 
convertia a éste en uno de los paises mâs subdesarrollados de toda 
Europa. El analfabetismo, un 45% de la poblaciôn total de estos - 
aMos, unido al régimen patriarcal de las "zadrugas" y el carâcter 
medieval de los sistemas de cültivo y explotaciôn de la tierra fa- 
vorecian el empobrecimiento progresivo del campesinado. (3) Se ca_l 
cula que en 1938, los salarios osCilaban entre el 30% (leRadores) 
y el 42% (obreros industriales sin cualificar) del minimo vital ne 
cesario para el mantenimiento de una familia con cuatro personas. 
(4).
La falta de una politica agricole adecuada y la ausencia 
de una auténtica reforma agraria, que redistribuyese las tierras y 
paliase la desigualdad del régimen de propiedad de la tierra, eran 
las causas de esta situaciôn social subdesarrollada. Se calcula que 
aproximadamente unas 7.000 familias, con propiedades superiores a 
las 50 ha., dominaban un total de 1.022.000 ha., lo que supone una 
media de 14£ ha. por familia. En el otro extremo existian 570.000 
familias con tierras inferiores a 2 ha. y que tan sôlo ocupaban - 
693-000 ha., lo que arroja una media de 1*2 ha. por familia. Estas 
cifras, que demuestran claramente el enorme peso del minifur.dismo, 
permiten comprobar la extremada precariedad de los recursos econô- 
uicos de ese 33*8% de la poblaciôn campesina, cuyas propiedadev- no 
rebasaban la extension de las 2 ha. La reforn.a agraria iniciada por 
la administraciôn, con objeto de poner en explotaciôn y distribuir 
aquellas tierras que todavia se encontraban sin cultivar y que per- 
tenecian al Estado, cuvo muy poco éxito, pues tan sôlo logrô recon
vertir 2.000.000 de ha. de montes y bosques, las cuales fueron di£ 
tribuidas entre 637.000 familias, lo que supuso propiedades con una 
extension media de 3 ha. por familia. Esta reforma "a médias" ho sô 
lo no modificô las estructuras agrarias, sino que, dada la escasa - 
extension de las propiedades, la aridez de las tierras reconvertidas 
y el elevado numéro de familias entre las que se r e par ti6,ço’n tribu 
yô a aumentar el problema del minifundismo.
Al problema de la desigual distribuciôn de :a propiedad - 
dé las tierras, habria que aHadirlê él carâcter câsi nédièval deî - 
régimen de cuitivos, impuesto por el clima y la falta de recuràos - 
ecohômicos del campesino medio, que le impédian introducir nùevos - 
sistemas de explotaciôn de la tierra. En efecto, los productos cul- 
tivados eran principalmente maiz, trigo, cebada, patatas y remolacha 
azücarera, es decir, productos tipicos de un régimen de cultivo ex­
tensive que exige poco capital y elevada mano de obra El élevado - 
indice de productividad del suelo para estos cuitivos (23 Tm/ha pa 
ra las patatas; 63 Tm/ha para la remolacha; 6'5 Tm/ha para el maiz;
5 Tm/ha. para el trigo y 4*3 Tm/ha. para la cebada entre 1921-30) - 
unido al minifundismo impedian la introducciôn de maqiinaria agrico 
la, pues el campesino, generalmente analfabeto, se maitenîa anclado 
en los sistemas de explotaciôn y en las técnicas de ciltivos ances­
trales, heredadas de sus antecesores y que le permitiin obtener unos 
recursos minimos para poder subsistir con su familia. (5).
Todo ello nos da una panorânica general y aproximada de - 
la situaciôn social del campo, permiLiéndonos una cieita explicaciôn 
sobre las causas de otro de .los grandes problemas sociales del pals, 
el relative al paro y a la emigraciôn. La superpoblaciôn del campo 
y el importante subdesarrollo de la agricultura estimilaban el éxo- 
do rural, que a diferencia de lo ocurrido en otros paises, se orien 
taba primero hacia los nûcleos urbanos. En las ciudades, sin embar­
go, como el gradé de industrializaciôn era muy bajo, ]a mayor parte 
de la mano de obra perocedente del campo se mantenia en paro, crean 
do corrientes migratorias hacia otros paises e, incluîo, hacia otros 
continentes, especialmente América. El fenômono del paro y subsiguie:
temente el de la emigraciôn, se vio agudizado por los efectos de 
la crisis econômica mundial de 1929. Si observâmes la evoluciôn. 
de las cifras oficiales de poblaciôn en paro entre 1928 y 1940 - 
(Véase cuadro anexo) vemos que se pasa de 142.163 personas sin - 
trabajo, para 1928, a 757.303 para 1940. Anâlogamente, durante - 
el perîodo de 1919 a 1930 el numéro de emigrantes ascendiô a —  * 
250.000, de los que 95.000 regresaron posteriormente, mientras - 
que en la etapa comprendida entre 1931 y 1939 el total de emigran 
tes fue de 105-000 de los cuales se produjeron 80.000 retornos. - 
Este descenso de la poblaciôn emigrante Viéné explicadô por las - 
importantes medidas adoptadas por todos los paises para evitar la 
entrada de mano de obra extranjera. (6)
Por lo que se refiere al sector industrial, se encontra 
ba también muy atrasado, a pesar de que Yugoslavia contaba con im 
portantes recursos minérales y matierias primas abundantes. El fac 
tor principal del bajo indice de industrializaciôn era la falta de 
una infraestructura adecuada y la ausencia de una politica indus­
trial por parte del gobierno de Belgrade. Era necesario iniciar un 
amplio programa de inversiones y de mejora de las redes de comuni- 
caciôn y transportes, para poder llevar a cabo una politica de fo­
mente y desarrollo de las actividades industriales. La mayoria de 
los sectores industriales existantes se encontraban dominados por 
los capitales franceses y alemanes. La capacidad productiva de la 
industria se orientaba a la transformaciôn de las materias primas 
y recursos minérales que abundaban en el pais,«destacando en la - 
produce ion de cemento, aziicar, superfosfatos, papel y derivados, 
acero y ferroaleaciones, etc. Como se podrâ comprobar, la produc- 
ciôn industrial se destinaba, mas que a satisfacer las necesidades 
internas del pais, a la semielaboraciôn de las materias primas, pa 
ra su posterior exportaciôn a las grandes industries alemanas, che 
coslovacas ô .'lancesas.
La dependencia financière comercial de la industria yu 
goslava, respecto de estos paises, impedia su expansion cuanto se 
lo permitia la abundante mano de obra existente y la variedad de -
los recursos minérales que poseîa. Durante el periodo de 1921 a 
1938, tan sôlo se ccnstruyeron 931 nuevas industries, con un to­
tal de 48.916 puestos de trabajo, cifras que resultan a todas lu 
ces insuficientes si se las compara con la poblaciôn parada que 
existia durante estos afios. (7) .
Ante la ausencia de un sector agricola desarrollado y - 
dé una potente industria de transformaciôn, forzôsâménte êl corner 
cio debia estar basado en la exportaciôn de las materias primas y 
de los productos minérales, asi como las importaciones, recalan — 
en los productos elaborados y en la maquinaria adecuada. Entre los 
productos exportados, segûn las estadisticas de 1929, figuran por 
orden de importancia: cereales, ganado, cobre en bruto, carne, ce 
mento, câtîamo y frutas, manufacturas de madera, etc. por el contra 
rio para las importaciones el orden de la relaciôn de productos - 
erâ el siguiente: algodôn, hierro, lana, maquinaria, productos gui^ 
micos, pieles y cueros, combustibles minérales y café. Respecto a 
la relaciôn desigual en el intercajubio comercial, baste decir que 
en ese mismo ano, de un total de 14 paises Yugoslavia iriantuvo una 
relaciôn comercial desfavorable con 8 paises (Checoslovaquia, Aus 
tria, Alemania, Gran Bretafïa, Estados Unidos, Brasil, Polonia y - 
Holanda) favorable con 5 paises (Italia, Hungria, Francia, Rumania 
y Grecia) y por ûltimo equilibrada solamente con un pals (Xndias 
Britânicas). (8)
Ko cabe duda de que la desfavorable relaciôn comercial 
de Yugoslavia se debia, ademâs de las causas apuntadas, a la défi­
ciente red de comunicaciones y transportes que dificultaba, cuando 
no hacia imposible, la exportaciôn de ciertos productos industia- 
les, por cuanto el elevado coste de los transportes encarecia los 
precios, restândole competitividad en los mercados europeos. El mal 
estado de las carreteras (de un total de 75.150 kn s . tan sôlo 6.400 
kms. eran Je Primer Orden, en 1934) junto con la anârquica distri­
buciôn del tendido ferroviario y la insuficiencia de la navegaciôn 
fluvial (solamente 2.000 kms. navegables) impedian una comerciali- 
zaciôn adecuada de los productos. Todo ello yugulaba la expansiôn
comercial que ûnicamente lograba mantenerse gracias a la necesidad 
de materias primas de algunos de los paises mâs desarrollados veci 
nos de Yugoslavia.
Por otro lado, la politica comercial estuvo vinculada in 
timamente con la politica exterior del gobierno yugoslavo, y los - 
canjbios en esta le afectaron muy directamente. La importancia de - 
lo^ intercâmbioS comerci'ales.con los paises aliados durante ep,pé- 
riôd.o de 1914-18 y, que destacaron en la década de los aRos 20, —  
iran dejando paso a un comercio dirigidô cada vez con mayor Fuerza 
a paises como Alemania, Italia o Austria cuyà orientaciôn politica 
se hacia progresivamente mâs autoritaria y antilibéral. Eh efecto, 
si en 1929, Alemania recibia el 8'5% del total de las exportaciones 
yugoslavas y a su vez partieipaba con el 15 *6% de los productos im- 
portados por Yugoslavia, esta relaciôn habia variado para el perîo 
do de 1937/40 a un 41*7% de las exportaciones y un 48*4% de las im 
portaciones yugoslavas. Estas cifras nos muestran claramente la —  
enorme interrelaciôn que durante estos aRos se produjo entre la po 
litica comercial y la politica exterior de Yugoslavia. (9)
Como se puede deducir de lo expuesto hasta ahora, al pa­
norama de la estructura socio-econômica del nuevo Estado fue, duran 
te el periodo 1919-1941, el que correspondia a uno de los paises - 
mâs subdesarrollados del continente. Aunque no se puede establecer 
una relaciôn de causalidad unilatéral entre la evoluciôn histôrico- 
politica del pais y la crisis de las estructuras sociales y econômi 
cas, no se puede dudar de que un cierto grado de interrelaciôn exi^ 
tente entre ambos elementos nos permite explicarnos el devenir de - 
los acontecimientos durante esta etapa de la historia de Yugoslavia. 
Ciertamsnte la herencia dsl période de dcminacicn de las potencies 
impériales se materialize en una situaciôn social injusta y desigual, 
una administraciôn desorganizada y centraliste y un régimen politi­
co anacrônico y marginador de las capas popuiares. Pero no es ntenos 
cierto, que la clase politica dirigente y las bases sociales sobre 
la:, que se apoyaba, burguesla ciudada.na, ejército y nobleza terrate 
niente, no : .ihiai supuesto un cambio respecto al sistema heredado.
8
El nuevo Estado de Yugoslavia, habia r.acido con las mismas déficien 
cias, trabas y vicios que habian câracterizado el periodo histôrico 
anterior, no nos puede extrar.ar pues, eue la evoluciôn politica de 
la etapa de entreguerras, posea la misr.a ir.estabilidad que habia es 
tado subyaccnte hasta ese momento. •
2.- EVOLUCION DE LA POLITICA INTERNA DE YUGOSLAVIA ENTRE 1919-1941.
La historia de la politica interna de Yugoslavia entre 
los anos 1919 y 1941 se puede dividir en très subperiodos, en con 
sonancia con los très acontecimientos de su vida politica mâs im­
portantes. Estos très subperiodos supondrân cambios notables en - 
el ritmo constitucional, parlamentario y electoral del pais, debi 
do a ‘la fuerza de los vinculcs juridico-politicos entre l’os diver 
SOS grupos politicos y las instituciones estatales, incluido el - 
monarca. Los très subperiodos son los siguientes:
I E t a p a  Parlamentaria, comprends desde 1918 a 1929.
II.- Etapa de la Dictadura Real, que abarca desde 1929 a 1934.
III.- Etapa de la Regencia, desde 1934 a 1941.
Ya hemos visto que tras la proclamaciôn del monarca, se 
habia constituido el 20 de Diciembre de 1918 el primer gobierno de 
la monarquia, que reconociendo el sistema politico inicial, parta- 
do entre los ôrganos représentâtivos de las distintas partes del - 
Reino, ténia como tarea primordial el establecimiento de unas bases 
politicas que permitiesen la convocatoria de una Asamblea Nacional 
con carâcter constituyente. Este primer gobierno, en el que parti- 
cipaban représentantes del Partido Radical de Pasic, que habian s_i 
do miembros del ultimo gobierno de Serbia, junto a otros pertene- 
cientes al Comité Yugoslavo, muy pronto expérimenté tensiones poli^ 
ticas intestinas por causa del enfrentamiento entre las ideas cen­
tralistes y federalistas que en su seno existian.
En Noviembre de 1920 se celebran las elecciones para la 
Asamblea Constituyence, en ellas no alcanza la mayoria absolute - 
ningûn partido, por lo que el gobierno résulta de la coaliciôn en 
tre el Partido Radical y el Partido Derôcrata. Este nuevo gobier­
no de coaliciôn, al frente del cual se encu^ntra el lider radical 
Pasic, sufre tambien problemas internes ante las presiones paia - 
llevar a cabo la reforma aeraria, prcvinientes sobre todo del Par 
tido Campesino Croata y de los partie: s obreros de la oposiciôn .(.lo)
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La formaciôn de una fuerte coaliciôn cbrsra, compuesta por el Par 
tido Social-Demôcrata y los grupos comunistas yugoslavos, en Abril 
de 1919, permitiô a este frente obrerc la obtencion de un importan 
te numéro de escaRos en las elecciones (un 15% de los escafios) lo 
que suponia un grave problema para los partidos représentantes de 
laiburguesia, ya que tenîan que hacer frente a un nûcleo de oposi- 
ciôn que reivindicaba importantes refermas politicas,>como .la de - 
la|,agricultura, que évidentémentè afectaban los intereses sociales 
y econômicos de las çlases altas. ,La: p.ostu^a del gobierno',-,;r.e^pec- 
to de la oposiciôn comunista, consistiô en là publicaciôn,el 31 de 
Diciembre de 1920,. de un Decreto Ministerial (Obznana=> notifîcadLcn) 
por el cual se declaraba ilegal la existencia de los grupos cœnu- 
nistas y demis organizaciones terroristas. El Partido Comunista - 
Yugoslavo se viô reducido de esta forma a la clandestinidad hasta 
el comienzo de la participaciôn yugoslava en la Segunda Guerra Mun 
dial.
En este clima de medidas restrictives e intolérantes, se 
proclama la Constituciôn, aprobada por tan sôlo 223 votos de un to 
tal de 419 diputados, el dia 28 de Junio de 1921, dia de San Vito ,
por lo que se le conociô con el nombre de "Constituciôn de Vidovdan"
(11) La débil mayoria parlamentaria con que se habia aprobado la - 
Constituciôn, le resté fuerza politica, lo que obligé al Gobierno a 
adoptar una serie de medidas drâsticas para fortalecer su escasa - 
efectividad. Entre estas medidas habria que destacar la Ley de Pro- 
tecciôn del Estado, que obtuvo 190 votos favorables frente a 54 vo­
tos en contra en la SkupStina, y segûn la cual se concedian amplios
poderes al gobierno y a la Administraciôn para la represiôn de to­
das las organizaciones terroristas del pais (en realidad iba dirigé 
da contra los comunistas y anarquistas). Esta ley que supuso la ex­
pulsion de la Asamblea, de los diputados comunistas, facilité la oon 
solidaciôn del poder politico del Paroido Radical del Pasic al dejar 
en la oposiciôn solamente al Partido Campesino Croata. A demâs la t ^  
tica absentista que mantuvo éste partido, todavia contribuyô mâs a 
reforzar el poder de Pasic, quien no solamente dirigia el gobierno, 
sino que ademâs habia logrado sorneter a los domocratas, con quienes
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se habia coaligado. Esta situaciôn ccr.tribuyô a reforzar la forma 
ciôn de un bloque politico contrario al dirigente radical, bloque 
en el que participaron desde algunos nûclecs demôcratas hasta el 
Partido Campesino Croata, pasando per el Partido Clerical Eslove­
no y el Partido Musulman.
Las presiones de este bloque politico, contra Pasic, - 
'.çuiminàn: con èl nômbramiénto,. en; Julie de 1924 del: dirigérite demô 
crata, Davidovic, como Primer .Ministre. El çabinete Davidovic, in 
tentô resolver los problemas que-ya se habian presentado al pais, 
entre los que destacàban la corrupciôn ad.mini strati v a , la lentitud 
del proceso de expropiaciôn de la Reforma Agraria y la grave situa 
ciôn econômica que atravesaba el pais. Estas medidas que atacaban 
directamente los intereses y privilégies que detentaban ciertos sec 
tores, con un peso politico importante, como el de los altos fun - 
cionarios de la Administraciôn y el de los terratenientes de Croa- 
cia y Vojvodina, crearon una. cierta impopularidad entre los grupos 
mencionados que fue hâbilmente utilizada en provecho propio por el 
Partido Radical. Las elecciones de Febrero de 1925, vuelven a dar 
una mayoria relativa a dicho partido y ello supone el nombramiënto, 
nuevamente, de Pasic para el puesto de Primer Ministre, a pesar de 
que habia obtenido 300.000 votos menos que el conjunto de los res­
tantes partidos.
El débil margen electoral con que el Partido Radical go- 
bernaba no fue obstaculo, para que una de las primeras medidas del 
nuevo gabinece fuera la supresiôn ivgal del Partido Campesino Croa 
ta, su principal oponente, y el encarcelamiento, con arreglo a las 
disposiciones de la Ley de Protecciôn del Estado, de su lider Stje 
pan Radie. Esta cperaciôn de "elir.ir.e:ê:n" eelética produjo su efec 
to sobre la base del partido. pues ante el peligro de verse reclu_i 
da a la clandestinidad, como habia su:-dido con el Partido Comunis 
ta, modificô su postura politica, cambiô la denominaciôn del parti 
do por la de "Club Campesino Croata", aceptaron la Constituciôn vi^  
gente y se unieron a la oposiciôn parlamentaria, compuesta por los 
grupos deTÔciratas, musulmar.ee y oslcveres. El paso politico poste-
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rior lo dio el gobierno de Pasic, al liberar a Radie, al tiempo que 
iniciaba negociaciones con el con vistas a la formaciôn de una coa­
liciôn frente a los grupos de la izquierca en la oposiciôn. La idea 
del lider de los radicales era la de absorber o al menos neutralizai; 
raediante esta habil maniobra politica, al partido que contaba con - 
una mayor fuerza electoral despues del suyo. Radio acepto la propues 
ta de los radicales con la idea de pocer obtener de esta forma lo - 
que hasta ese momento no habia logrado mediante la cpbsici.Ôq fibier— 
ta, es decir, la agilizacion del proceso de reforma agraria y la au 
tônomia administrativa de Crcacia. La muerte de Pasic,éh biciembre 
de 1926, abortô esta maniobra politica y de nuevo el Partido Campe— 
sinô Croata pasô a la oposiciôn parlamentaria aliândose con Sveto- 
zar Pribiîîevic, lider del Partido Demôcrata Independiente. Esta nue 
va operaciôn politica no pudo borrar la ctr.argura producida en los - 
partidos tradicionales de la oposiciôn, por el pacto de croatas y - 
radicales, pero al menos permitia formar un nuevo frente sôlido con 
tra la politica centralista del gobierno de Belgrade, que poco a po 
co iba provocando un mayor descontento entre los nacionalistas cro£ 
tas y eslovenos.
Las tensiones politicas entre los diversos partidos de la 
Asamblea Hacional se acrecentaron enormemente por todas estas manio 
bras, llegando a su punto critico el 20 de Junio de 1928, cuando du 
rante una sesiôn de la Skupstina, un diputado radical monténégrine, 
PuniSa Racic, asesinô a très diputados croatas entre los que se en­
contraban Stjepan Radie y su sobrino Pavle Radie. Este hecho, que - 
conmoviô a la opinion publies croata, era un »'eflejo de la pugna po 
litica entre el Partido Radical y el Partido Campesino Croata, quie 
nés .a su vez no eran sino meros defenscres de las tendencias centra 
listas y autonomistas de cada una de las regiones de mayor peso po­
litico del pais, Serbia y Crcacia. Los serbios, pertenecientes en - 
«u mayoria al Partido Radical, defendlan las ideas centralists::, que 
habian impuesto constitucicnalmente, aglutir.ar.dose bajo la formula 
"Un Rey, un octado, un Pueblo". Por el contrario los croatas, diri- 
gidos por Radie, mantenian como ûnica formula politica aceptable el 
principio autonomiste, por el cual Crcacia pcdria situarse en uu -
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piano de igualdad con Serbia, que por otra parte poseia una situa­
ciôn econômica mâs atrasada, sintetizando sus aspiraciones en ei - 
lema "Monarca y Pueblo".
Tras la muerte de Radie y la desorganizaciôn del sistema 
parlamentario, el rey Alejandro, iniciô negociaciones con los diri 
gentes croatas con el fin de encontrar una formula que permitiese 
superar la crisis politica que el Estado estaba sufriehdo. Para - 
ello llamô al Dr. MaÔek, sucesor de Radie en la direcciôn dèl Par
tido Campesino Croata, y a Svetoîar Pribidevic, dirigente demôcra
ta independiente. Tras sus entrevistas, el moriarCa. propuso a los - 
partidos serbios una soluciôn federal, pero éstos la rechazaron por 
considerarla contraria a sus intereses de nûcleo politico, econômi- 
co y administrativo del.pais. Nuevamente tratô el rey de buscar una 
formula satisfactoria en la division del Estado y la concesiôn de - 
independencia a Croacia y Eslovenia, pero esta propuesta fue recha- 
zada a su vez por los croatas que pensaban, en buena lôgica politi­
ca, que ellos tendrian que resolver posteriormente sus diferencias 
politicas con los eslovenos, sin contar con las presiones que debe
rian sufrir de Italia, Austria y Hungria para anexionarse los terri
torios que habian perdido tras los Tratados de Paz y que ya reivin- 
dicaban cerca de Belgrade. Ante la imposibilidad de hallar una so.lu 
ciôn adecuada a la crisis politica, por falta de apoyo y por los de 
sacuerdos existantes entre serbios y croatas, el monarca decide asu 
mir todos los poderes efectivos y gobernar mediante Reales Decretos. 
El 6 de Enero de 1929 disuelve la Skupstina y queda abolida la Cons­
tituciôn de 1921. (12)
El rey A l e j a n d r o , que tan sôlo pretendia que la dictadura 
real durase el tiempo imprescindible para superar la crisis politi­
ca y poner en marcha las urgentes reformas que exigia el pais, diso^ 
viô todos los partidos p o \ t i c o s  y los grupos de carâcter religioso 
y regional, suprimiô la libertad de orensa y  aboliô la organizaciôn 
administrativa, de los concajqs municipales y  d é p a r t e m e n t a l e s , cons 
tituidos por elecciôn. Una cispcsiciôn legal le concedia plenas fa- 
cultades para nombrar y destituir los jueces, creândose un Conscjo
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Legislative Supremo, cuya ûnica funcicn era procurer la coherencia 
juridica entre los distintos Reales Decrecos. Finalmente el gobier 
no, al frente del cual se norbrô al general ?era Zivkovic, no po—  
seia mas atribuciones que las que el r.oharca le concediese, respon 
diendo politicamente sôlo ante la Corona. Una ley de 3 de Octubre 
de;l929, dejaba sin efecto la organizacicn administrativa del terri^ 
torio en 33 departamentos, sustituyér.cose per 9 grandes banovinas - 
(regiones) dependientes de una Prefecture General existente en'Bel- 
grado. Desapareciô el titulo anterior del Estado de "Reino, de Ids - 
Serbios, Croatas y Eslovenos" y en su lugar pasô à denominarse àl - 
pais con el titulo de Yugoslavia (Pais de los Eslavos^de! Sur). (13)
Las medidas politico-administratives, antes enunciadas, -• 
fueron acompaRadas de otras de carâcter social y econômico, entre - 
las cuales destaca la creaciôn del Banco Agrario Priviiegiado, cuya 
funciôn séria la concesiôn de préstamos y ayudas financières a los 
agricultores, con bajos tipos de interés y amplios plazos de dévolu 
ciôn, como medio de luchar contra la prâctica de los préstamos usu- 
rarios que se hallaba ennormer.ente generalizada entre el campesina­
do.
La faceta mâs negative de la dictadura real fue la supre­
siôn de las libertades individuales y la eliminaciôn de todo tipo - 
de oposiciôn politica al régimen imperante, especialmente, las medj. 
das represivas contra el Partido Comunista Yugoslavo. La disoluciôn 
por la "Ley Sokol" de 4 de Diciembre ce 1929. de todos los "sokoles" 
(14) existantes y la creaciôn de un gran "sokol" estatal que los en 
globaba a todos ellos. Los juicios y encarcelamientos de los militan 
tes politicos de los diverses partidos, entre los que destaca, Djuro 
Djakovic, Secretario del Parzido Ccmur.isra Yugoslavo, que fue ejecu- 
tado junto a varies de sus cac.aradas, incluse el mismo Dr. Macek fue 
juzgado por delito de traiciin, auncue mâs tarde fue absuelto.
Estas medidas represivas cbligaror. a ciertos dirigentes po 
liticos a exiliarse en los paises vecincs, d estacando entre otros, 
los llderes séparatistes croatas Favelic y Percec, quienes entaoia-
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ron contacte con una organizaciôn terrorisca Macedonia denominada 
ORIM, iniciando a su vez una campana de terrorisme en favor de su 
lucha por la independencia de Croacia. Esta labor fue apoyada eco- 
nômicamente por Italia y Hungria que ceseaban por todos los medios 
un debilitamiento del pais. En el otrc extremo del espectro polity 
c o , Kosutic y el Dr. Krnjevic, miembrcs del Partido Campesino Croa 
ta, comenzaron una campaPia politica en Ginebra, Paris y Londres, - 
en favor de la autonomie d e ‘Croacia en el seno de Yugoslavia a la 
par que criticaban la ideologia y los métodos terroristas’ de los - 
dirigentes séparatistes antes mencionados. •
Las medidas establecidas por el monarca Alejandro Karad­
jordjevic, no sôlo no habian evitado la crisis politica, sino que 
habian agudizado los enfrentamientos entre serbios y croatas, pro­
vocando un creciente descontento entre las clases dirigentes que - 
se veian postergadas a un segundo piano, en la vida politica del - 
pais. Conjuntamente, el descontento popular estimuiado por la cre­
ciente crisis econômica mundial que ya comenzaba a dejar sentir sus 
efectos sobre Yugoslavia, hacian peliçrar la solidez de la propia - 
instituciôn monârquica.
Estas causas internas, unidas a la necesidad de obtener - 
el apoyo y la confianza de los paises con los que Yugoslavia mante­
nia sus mâs estrechos vinculos politicc-econômicos (Francia, Checos 
lovaquia, Rumania, etc.) obligaron a la Corona a abolir el régimen 
dictatorial, ante el peligro de una repeciciôn del fenômeno que ha­
bia acaecido en Espafïa, prcmulgando una nueva Constituciôn el 3 de 
Septiembre de 1931. Esta Constituciôn, que fue otorgada por el mo­
narca, adolecia de notables deficiencies politicas, como habia ocu­
rrido con la anterior. Se funcaba sobre unos poderes excepcionales 
concedidos al Rey y al Gobierno, mâxir.as instituciones del pais. El 
Parlamento Naiionai (Narodno Eretstavr.istvo) asentado sobre el prin 
cipio bicameral, contaba cor. una Camara Baja -Congreso (Skupstina), 
eiegida por sufragio universal directe, y una Câmara A.lta ô Senado 
(sénat), compuesta por senadcres que en nûr.ero indeterminado eran - 
ncmbradoc por cl monarca y el reste era eregido por sufragio univer
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sal directe. Los poderes politicos de las Câmaras estaban totalmen 
te mutilados; al carecer del "voto de censura" respecto del Gobier 
no, el cual era responsable directamerte ante la Corona. Por ulti­
mo , aunque se reconocian una serie de derechos y libertades civiles, 
taies como el "habeas corpus", la libertad de expresiôn, de reuniôn, 
de asociaciôn, etc. la vigencia de la legislacion anterior, particu 
larmente de la "Ley de Protecciôn del Estado", inpedia en la précti 
ca, él desarrollo de unas garanties minimas que protegiesen estes - 
derechos fundamentales. Se vuelven a admitir los partidos politicos, 
limitândolos tan sôlo a los que posean una base nacional.
Tras la promulgaciôn de la nueva Constituciôn, se convocan 
elecciones el 8 de Noviembre de 1931. A estas elecciones tan sôlo se 
presentaba el partido gubernamental, denominado Partido Nacional Yu 
goslavo, y compuesto por politicos destacados del periodo dictato­
rial, elementos radicales serbios, demccratas y croatas. El boicot 
electoral promovido por los restantes partidos, que permanecian to­
davia en la ilegalidad, no impidiô que el partido oficial obtuviese 
2.324.145 votos, lo que le concedia 305 escafios, es decir la total^ 
dad, de la SkupStina. De estes 305 escafios 230 se repartian de la - 
forma siguiente: 145 para los radicales, 57 para los demôcratas y  - 
28 para los croatas. Tras las elecciones, el Primer Ministro, gene­
ral Zivkovic, présenté su dimisiôn en Enero de 1932, Las negociacio 
nés para la formaciôn de un nuevo gabinete se dilatan, debido, prin 
cipalmente, a la falta de apoyo politico al monarca por los grandes 
lîderes. El 4 de Abril se nombra como Primer Ministro al Dr. Vnjis- 
lav Marinkovic, miembro demôcrata, quien no logra hacer frente a las 
crecientes manifestaciones de la oposiciôn serbia y croata, que co- 
mienzana resurgir nuevamente a la luz pûblica. En Croacia se produ­
cer graves desôrdenes promovidos por ios grupos nacionalistas, lle- 
gândose incluso a descubrir un complot militar fomentado y organiza 
do por el Partido Comunista. La reacci'r en Serbia no es menor, y - 
asi se realizan numerosas manifestacior.es centra el Gobierno y la - 
Corona por los grupos republicanos. En medio de este caos politico, 
el Dr. Marinkovic se ve relevado de su cargo y se nombrà como suce­
sor suyo al Dr. Milan Srskic, dirigerve del Partido Nacional Yugos-
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lavo. El nuevo jefe del gabir.ete, intenta tranquilizar los animos 
mediante declaraciones democrâticas, paro muy pronto las medidas - 
que adopta, muestran claramente la falta de una voluntad decidida 
para llevar a cabo la reforma politica que las circunstancias exi^  
gxan. Se endurece la censura de prensa y se agudiza la persecution 
contra los antiguos partidos politicos. La crisis econômica, que - 
se ha desatado con todo su rigor sobre el campesinado,. provoca re- 
vueltas y rebeliones armadas en Croacia y Dalmacia, apoyadas desde 
el«exterior por Italia que intenta por todos los medios debilitar 
la administraciôn de Belgrade con objeto de facilitar, de este mo­
do, la anexiôn de estos territorios. . . . , , ...
Ante taies acontecimientos, los partidos de la oposiciôn 
llegan a concretar las reivindicaciones que consideran minimas para 
lograr el restabléeimiento de la estabilidad politica en el denomi­
nado "Manifiesto de Zagreb" publicado en el invierno de 1932 y en - 
el que habian participado dirigentes politicos de la oposiciôn de - 
Serbia, Croacia, Bosnia y Vojvodina. Los puntos minimos para llegar 
a un acuerdo con el Gobierno serân los siguientes:
16.- Aplicaciôn real del principio de soberania popular.
26.- Protecciôn al campesinado.
36.- Aboliciôn, mediante una reforma profunda, de la hege 
monîa de Serbia.
46.- Vuelta al "statu quo" politico, pactado ente los ôr­
ganos representativos de las diversas regiones, en - 
19 18 .
56.- Reorganizaciôr. del Estado en funciôn del respeto a - 
los intereses de las très nacionalidades bâsicas: sa? 
bios, croatas y eslovenos. (I5i
Esta declaraciôn programâtica de la oposiciôn, encontre - 
amplio eco entre los dirigentes politicos que no habian partieipado 
en su elaboraciôn. Asi Monse.nor %orc2ec, lider del Partido Clerical 
Esloveno, solicitô la autono.-.ia para Eslovenia, mientras que el Dr. 
Hehemed Spaho, mâximo représentante del Partido Musulman, hacia -
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otro tanto para Bosnia. La reaccion gubernamental, contrariaitiente 
a lo que se esperaba, fue de inusitada represiôn politica. Çonfinô 
a los lideres croata y esloveno,.Dres Ma^ek y KOrb^ec;-y encarcelo 
al dirigente musulman Dr. Spaho. Estas medidas desencadenaron .una 
espiral de desôrdenes internes que llegô a su punto culminante con 
motivo del juicio y condena del Dr. Maïek, el 24 de Abril de 1933, 
a 3 ados de cârcel por su participaciôn en el "Manifiesto de Za—  
greb". Los croatas se mostrar.on,' à partir, dé’ esé .momehtov, àibiertâ- 
mente contraries al régimen monârquico y al Gobierno de Belgrade.
En este estado de cosas, el Rey Alejandro realizô unâ vi 
sita a Francia para corresponder a la que habia realizado el Mini^ 
tro Francés de Asuntos Exteriores, Louis Barthou; durante el vera- 
no de 1934. A tal fin se desplazô en un buque yugoslavo, llegando 
al puerto de Marsella el 9 de Octubre de ese mismo ado. Tras el - 
desembarco y mientras recorria las calles de Marsella, se produjo . 
un atentado que ocasionô la .muerte dsl monarca yugoslavo y del Mini^ 
tro francés, Barthou. El atentado fue realizado por un ex-diputado 
croata, Mio Kralj, quien se habia incorporado al movimiento "ustaci" 
dirigido por Ante Pavelic. El hecho produjo una enorme consterhaciôn 
entre los yugoslavos, quienes a pesar de odiar el régimen dictatorial 
todavia consideraban a la Corona como el simbolo de la unidad de los 
pueblos eslavos frente a los intentes disgregadores de Italia y Hun 
gria. A la muerte del Rey Alejandro, el pais se encontraba desgarra 
do por las luchas intestinas entre los diversos partidos y tenden­
cias , con una crisis politica mâs aguda de la que se habia desenca 
denado durante la etapa parlamentaila. Los anos durante los cuales 
el monarca habia regido los destines de Yugoslavia, se cerraba con 
un saldo muy negative, tanto en el orden politico, como en los sec- 
tores social y econômico.
Con arreglo a las disposiciones constitucionales, la Jefa 
tura del Estado debia ser ostentada por un Consejo de Regencia, ha^ 
ta el momenco en que el principe heredero, Pedro, adquiriese la ma­
yoria de edad para gobernar. El Consejo de Regencia debia estar pre 
sidido, por expresa voluntad de Alejandro, por el principe Pablo, -
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primo de este. Junte con el nuevo regente, se nombrô a dos figuras 
de relevancia en les campes cientifico y de la Administraciôn, pero 
desconocidas en el campo politico, Eran estes, el Dr. üadenko Stan- 
kevic, prestigioso catedratico de Medicina de la Universidad de Bel^ 
grade, y el Dr. Ivan Perevic, funcienario real que habia estentado 
el cargo de "ban" (gobernador) de la banovina cestera.. Ambas per.se- 
nalidades que junte cen el principe Fable, constituian el maxime or 
gano politico del Estade, peSeian cerne sustitutos en la funeion re­
gente al general V. Ternie y a les senaderes, J. Bayanin y al Dr. —
. ' -
Hasta la fermacion del Consejo de Regencia, acaecida el - 
21 de Diciembre de 1934, el poder ejecutivo del pais, fué estentado 
per el Primer Ministre, Nikola Uzunevic, antiguo dirigente del Par- 
tido Radical y que en esa épeca militaba en las filas del Partido - 
Nacional Yugeslavo. jZn el memento del nombramiento del principe Pa­
blo come regente, se le presentaron dos memorandums firmades por las 
personalidades mâs relevantes de tcdos los campos de la vida polity 
ca, social y econômica de Serbia y Croacia, y en los que se solici- 
taban la adopciôn de las siguientes medidas:
19.- Una amnistia general, y en particular, para el Ixder 
croata Dr. Macek.
29.- La celebraciôn de unas nuevas elecciones libres.
39.- La-supresiôn de la corrupcion administrativa y el - 
nombramiento de personas de recenecide interés y - 
prestigio, para los altos cargos politicos y admini^ 
trativos del Estado.
La renevdcien del Gobierno, tras la creaciôn del Consejo 
de Regencia, permitiô el nombramiento, a mediades de Diciembre de 
1934, de Hegeljub Jevtic cemc Frimer Ministre. El çabinete se halla 
ba cempuesto per politicos de segunda lir.ea, salve el general Zivko 
vie, que ya habia desempanadc un importante papel politico durante 
la ctapa de la Dictadura Real, y que ahora era nombrado Ministre de 
la Guerra, arî corne el lider de los dirigentes de radicales mâs je-
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venes, Dr. Milan Stojadinovic, en la cartera de Finanzas. Se mantu- 
vo vigente la Constituciôn de 1931 y en Febrero de 1935, se disolviô 
la SkupMtina, convocandose nuevas elecciones para el 5 de Mayo. En­
tre tanto la medida polîtica mâs importante, habia sido la libera- 
cion del Dr. Macek y del Dr. Ilavanovic, ambos dirigentes del Parti­
do Campesino Croata. La preparaciôn de las elecciones, estuvo jalo- 
nada de una serie de medidas, politico-administrativas, cori el fin 
de asegurar el triunfo de los candidates oficiales, medidas qüe corn 
prendian desde las presiones y coacciones a los funcioqarios de la 
Administraciôn para que votasen a favor del partido gubernamental, 
hasta las medidas represivas contra los lideres de.la oposiciôn mâs 
radical.
Las manipulaciones. électorales por parte del Gobierno fue 
ron tan claras, que los primeros resultados oficiales, que arrojaban 
una mayoria ai partido oficial del Gobierno, de 1.738.000 votos con 
tra los 983.000 de los grupos de la oposiciôn, tuvieron que ser rec 
tificados qùedando los candidatos oficiales con 1.746.982 votos y - 
con 1.077.345 votos la oposiciôn. Estas cifras adquieren mayor sig- 
nificado politico, si se tiene en cuenta que tanto algunos sectores 
de los radicales serbios, como los miembros del Partido Clerical 
loveno, se habian abstenido de votar, lo cual suponxa una victoria 
moral para los partidos de la "oposiciôn unida".
Tras las elecciones, la crisis polîtica del pais, precipi 
tada por los grupos de la oposiciôn, alcanzô al G o b i e r n o  con la di- 
misiôn de los ministres croates y mâs tarde de las dos grandes figu 
ras del gabinete, el general Zivkovic y el Dr. S t o j a d i n o v i ô . Esta - 
situaciôn obligô, al prxncipe regente, a un cambio en su linea poli 
tica y arriesgando el prestigio de la instituciôn m o n â r q u i c a  e in­
cluse la propia unidad del Estado, iniciô c o n v e r s a c i o n e s, a pesar - 
de la negative de los serbios, con el Dr. M a î e k , q u ien tras su entre 
vista con el principe Pablo en Belgrsdo, aceptô una c o l a b o r a c i ô n  t r ^  
sitoria admitiendo el reconocimiento de la dinastia K a r a d j o r d j e v i c , 
la existencia de un ejército ûnico para tcdo el Es t a d o  y la centrali^ 
zaciôn de la polxtica exterior en un Ministerio nacional. En compen-
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saciôn, siguiô propugnando la necesxdad de una m o d i f i c a c i ô n  consti^ 
tucxonal, en base al principxo federalista.
El paso posterior en la polîtica del prxncipe Pablo fue 
la formaciôn de un Gobierno, el 24 de Junio de 1935, en el que ba 
jo la direcciôn del Dr. Milan Stojadinovic, part.iciparon dirigentes 
tan destacados como el Ixder musulman Dr. Mehemed Spaho, o el princi 
pal représentante esloveno, el'Dr , Korosèc.'En'la. composicidrt de es 
te -Gobierno se habxa tratado de evitar, salvo el caso del general - 
Zivkovic, la participaciôn de todos aquellos miembros’que hübiesen 
participado en los gabinetes de la etapa de la dictadura real. Los 
primeros pasos del Gobierno fueron bien calculados y se orientaron 
a restaurer la confiante popular en el Consejo de Regencia y en el 
propio gabinete. En este sentido, el Primer Ministre Stojadinovic, 
se mostrô partidario de atenùar la rigidez del sistema politico mo- 
nopartidista, creândo un régimen basado en el principio bipartidis- 
ta. A tal fin se constituye, en Agosto de 1935, un nuevo partido gu 
bernamental denominado Union Radical Yugoslava, compuesto por algu­
nos miembros del Partido Radical^ junto con los elementos del Partly 
do Clerical Esloveno y del Partido Musulman Yugoslavo. Una amplia - 
amnistia polxtica, decretada en Diciembre de 1935, produjo un efec- 
to positive en los partidos de la oposiciôn moderada que decidieron 
reducir la fuerza de su antagonisme contra el gabinete. Este proce- 
so, tan sôlo se vio ligeramente empaflado por la defecciôn, en Marzo 
de 1936, del conjunto de miembros del Partido Radical, que reciente 
mente se habian integrado en el nuevo partido oficial.
El unico gran problema que todavia seguxa en f r e n t a n a o  a - 
Zagreb y Belgrade, era el relative a la autonomia de Croa c i a . U n a s  -
nuevas negociaciones del regente con el lider del c a m p e s i n a d o  c r o a ­
ta, Dr. Maôek, hubiesen concluido favorab l e m e n t e , pu e s t o  que los —  
croatas aceptaban la coinpetencia del Gobierno de B e l grade en los te 
mas de Hacienda, Comercio y Aduanas, C o m u n i c a c i o n e s , de no haberse 
producido la ruptura de las conversaciones en el punto relative a - 
los distritos federales que se deberian crear y los territories que 
deberian comprer.oer. En principio existian echo regiones que pcdiat.
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reclamar para sî la autonomia, estas eran: Serbia, Croacia, Eslove 
nia, Montenegro, Macedonia, Dalmacia, Bosnia-Herzegovina y Vojvodi 
na. Las fricciones surgieron en torno a estas dos ultimas regiones 
que eran reivindicadas conjuntamente por serbiôs y croatas. La fal^  
ta de un acuerdo en estos puntos impidiô que se llegase a unos re­
sultados claros politicamente y a una soluciôn juridica acorde .con 
la gravedad del problema. ..............
Tambien quedô pendiente otro gran problema politico—reli 
gioso, el relative a la conclusion de un Concôrdatô con la Santa - 
Sede. En efecto, durante los ùltimos meses del reinado de Alejandro, 
Bogoljub Jevtic, que por entonces ocupaba el puesto de Ministre de 
Asuntos Exteriores, négocié a instancias de los grupos catôlicos - 
croatas y eslovenos, un Concordato con la Santa Sede. Este Concor- 
dato que se firmô en Julio de 1935 siendo ya Primer Ministre Stoja 
dinovic, se présenté a la SkupStina para su ratificaciôn, donde ob 
tuvo una mayoria de 167 votos contra 127. Inmediatamente se produ­
jo la reacciôn oficial de la Iglesia t»rtodoxa, que hasta ese momen 
to no habia intervenido, en la creencia de que la ratificaciôn del 
Concordato séria rechazada en la Câmara Baja, y de forma inmediata 
el Patriarca de Belgrado publicô una relaciôn de dirigentes politi. 
ces serbios excomulgados por haber apoyado la conclusiôn del Concor 
dato, amenazando con las mismas medidas para los senaderes que vota 
sen a favor del mismo. En este enfrentamiento entre el poder civil 
y el religiose, el Primer Ministre se vio obligado a suspender el - 
apoyo oficial al proyecto de Concordato y en Octubre de 1937 hacia 
pûblica su decisiôn de no présentai le al Senado ante el temor de - 
que no fuese aprobado. Tras esta decisiôn, el patriarca de la Igle 
sia Ortodoxa levantô las excomuniones que pesaban sobre varios miem 
bros del Gobierno y de la Skupitina, en 1938, quedando en suspense 
la ratif icaciôn del Concordato y con él la soluciôn de la problema 
tica politico-religiosa surgida. En esta lucha interna entre los po 
deres tradicionales de la sociedad, la Iglesia Ortodoxa Serbia habia 
logrado imponerse tanto a los grupos catôlicos como al propio Gobier 
no, demostrando con ello el enorme peso politico que detentaba en el 
pais. (16)
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La crisis politico-religiosa intensificô mas todavia la 
oposiciôn al«Gobierno, debida en su mayor parte al cambio operado 
en la politica exterior y que contradecia abiertamente los senti- 
mientos populates. (17) En medio de una inestabie coyuntura poli­
tica interior y exterior, se celebraron las elecciones para el Par 
lamento Nacional en Diciembre de 1938. Esta vez los resultados fue 
ron mucho mas favorables para los grupos de la oposiciôn que alcan 
zaron,frente al 1.643.783 votos gubernamentalcs, un total de 1.364. 
524, diferencia poço apreciable que sin embargo no se yeia refleja 
da igualmente en la distribuciôn de los escaMos parlamentarios, ya 
que mientras los partidos oficiales obtenian 304" êscahos, la oposi^ 
ciôn tan sôlo contô con 67.
A comienzos de 1939, y como consecuencia de las declara- 
ciones "proserbias" de un miembro del gabinete Stojadinovic, el —  
principe regente desencadenô una maniobra politica dirigida a la - 
destituciôn del Primer Ministre. A raiz de las declaraciones, se - 
produjo la dimisiôn inmediata de los ministres croatas le que apro 
vechô el principe Pablo para obligar a Stojadinovic a presentarle 
la dimisiôn que fue aceptada inmediatamente. (18) El regente nombrô 
a DragiSa Cvetkovic, un miembro del mismo partido gubernamental pe­
ro que no poseia la oposiciôn de la opiniôn pûblica. El cambio del 
Primer Ministre se habia producido con el apoyo de los croatas, —  
quienes a través de las conversaciones entre el Dr. Maôek y el prin 
cipê Pablo, habian logrado convencer a éste ultimo para que resol- 
viese définitivamente el asunto de la autonomia de Croacia. Por es­
tas fechas, el principe regente habia llegado a la convicciôn perso 
nal, tras la ocupaciôn de Checoslovaquia por los alemanes, de que - 
las disensiones entre los serbios y los croatas favorecian la inter 
venciôn de Italia o Alemania para lograr la anexiôn de dicha région. 
(19)
El 26 de Agosto de 1939, o«2 concierta el "Sporazum" (acuer 
do) entre los dirigentes croatas y el Consejo de Regencia. Meôiante 
éste acuerdo, se creaba una nueva "banovina" denominada Croacia, for
mada por los territories de las antiques banovinas de Savska, Pri -
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morska y algunas zonas de las de Dunavska, Drinska y Verbaska. La 
nueva demarcaciôn territorial con una poblacién de 4.400.000 hab_i 
tantes, poseia su capital en Zagreb. Se le,cohcedia ùna amplia au 
tonomia politica y administrative para las funciones que expresa- 
mente no dependiesen del Gobierno Central y que eran las siguien- 
teq: Asuntos Exteriores, Defensa, Comercio, Orden Pûblico, Trans­
portes y Comunicaciones. El poder ejecutivo.recaia en un "ban’*.nojB 
brêido y destituido per la Corona, mientras que el- podër lêgislati ■ 
voi'era ostentado por el "Sabor" (Dieta) de Croacia, qùe compartia 
sus funciones con el monarca. Al'dia siguierite de là promulgâciôn 
del "sporazum" se disolvia la Skup^tina por el.regente^ çoncedién 
dole poderes a Cvetkovic para la formaciôn de un nuevo Gobierno - 
en el que deberia figurar como Vice-Primer Ministre el Dr. MaÔek 
y como Ministro de Asuntos Exteriores, Cincar-Markovic. Al frente 
de la nueva banovina se nombrô al Dr. Subasic, destacado estadis- 
ta croata que contaba con el apoyo tanto del principe Pablo como 
del lider del Partido Campesino Croata.
El nuevo gobierno yugoslavo iniciô un amplio progranta - 
de medidas politicas con objeto de restablecer la libertad de pren 
sa y de asociaciôn, permitiendo la reapariciôn de los viejos parti 
dos politicos. Estas medidas llégaban sin embargo demasiado tarde 
para producir el efecto desepdo. La autonomia concedida a Croacia, 
que hubiese sido un importante éxito si hubiese sido otorgada du - 
rante el periodo parlamentario, resultaba ahora demasiado estrecha 
para las aspiraciones croatas que ya se mostraban abiertamente in- 
dependentiâtas. Desde otro punto de vista, la ocupaciôn de Albania 
por Italia y de Polonia por Alemania, demostraban claramente que - 
las dificultades politicas internas no eran mas que el reflejo de 
la situaciôn de Europe. A partir de este momento y hasta el "golpe 
de Estado" ocurrido en la noche del 26 al 27 de Marzo de 1941, la 
politica interior yugoslava no sera que el resultado de la po­
litica exterior mantenida por el principe Pablo y el Gobierno ante 
los acontecimientos béil'^os que se desencadenaron en el continente 
con extremada râpidez. (20,
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3.- ËVOLUCION DE LA POLITICA EXTERIOR YUGOSLAVA DE 1918 A 1941.
La conclusion de la contienda de 1914-18 supuso el hundi 
miento y disgregaciôn de los imperios que habian dominado la vida 
politica de los Balcanes durante todo el siglo XIX, surgiendo en - 
el vacio que aquellos habian dejado y como consecuencia de la ap'li 
caciôn de los principios wilscnianos, un grupo de nuevos Estados. 
Entré ellos el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, designa- 
dp mâs tarde con el nombre de Yugoslavia, que se.habia.formado a - 
partir de la aglutinaciôn de muy distintas regiones en tornô al Rei 
no de Serbia. No résulta excepcional que los ejes Fundamentaies de 
la politica exterior del nuevo Estado, se ajustasen, en lo esencial, 
a los principios que en este terreno habia defendido tradicionalmen 
te.la dinastia Kâradjordjevic mientras se mantuvo al frente de los 
destines de la vieja Serbia. Estos principios en torno a los cuales 
giraba toda la politica exterior de esta dinastia y que se converti 
rân en los ejes de la activi'dad internacional de Yugoslavia, se po- 
drian si ntetizar en los très siguientes:
19.- Mantenimiento de los vinculos politico-econômicos con Francia. 
29.- Consolidéeion de las frcnteras estipuladas en los Tratados de 
Paz.
39.- Politica de oposiciôn respecto de Austria, Hungria y Bulgaria, 
como potencies peligrosas para los intereses yugoslavos.
Naturalmente, estas lineas de la politica exterior de Yu 
goslavia, se mantuvieron firmes en la medida en que los intereses 
de las grandes potencies del continente no entraban en contradic - 
ciôn con ellas y en tanto la solidez de la instituciôn monârquica 
no exigiô la adopciôn de nuevas orientaciones mâs acordes con la - 
situaciôn internacional europea. En efecto, la muerte del Rey Ale­
jandro en 1934 supuso el punto de inflexion en la evoluciôn de la - 
politica exterior del pais, debido tambien a las nuevas orientacio­
nes de los gobiernos del periodo de Regencia. Se pueden distinguir 
dos grandes etapas de la politica internacional yugoslava en el pe 
riodo de 1 9 1 8  a 1941. Estas etapas son:
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IS.- Etapa de la Monarquia, comprendida entre 1918 y 1934. 
2S.- Etapa dq la Regencia, que abarca desde 1935 a 1941.
Conviene insistir en una observacion de tipo general, - 
para comprender la politica exterior durante la primera etapa. La 
politica internacional de los karadjordjevic se habia caracteriza 
do por su orientaciôn antiaustriaca, para lo cual se habia apoyado 
en un eje politico-diplomâtico que unià San Petérsburgo a Paris. - 
Evidentemente, la Revoluciôn bolchevique de 1917 y la politica ex­
terior impuesta por Lenin a la Repûblica de los Soviets (21), supu 
so la desapariciôn de uno de los centros del mencionado eje. El mo 
narca yugoslavo intenté paliar esta desapariciôn, mediante la par­
ticipaciôn en otro centro internacional que reuniese las caracteri^ 
ticas paneslavistas y antiaustriacas del que habia desaparecido, y 
este centro no fue otro que la "Pequeha Entente” creada con la par­
ticipaciôn de Checoslovaquia y Rumania. Por tanto, el fundamento dël 
sistema de alianzas promovido por los Karadjordjevic, residia en su 
oposiciôn al Imperio Austro-hûngaro y a la familia de los Habsburgo. 
Este fundamento gozô ademâs de un total apoyo popular.
Ya durante los dias de negociaciones en Paris para la con 
clusiôn de los Tratados de Paz, se habian iniciado contactes oficia 
les entre los représentantes de los très paises que mâs se benefi - 
ciaban de la disoluciôn del Imperio danubiano, estos eran Checoslo­
vaquia, Yugoslavia y Rumania. La causa subyacente a estos contactes 
era el temor, compartido por los très Estados, de que a pesar de las 
garantias adoptadas en los Tratados de Paz, renaciese la idea de re 
construir el viejo Imperio Austro-hûngaro y se reclamasen las rect^ 
ficaciones fronterizas correspondientes, para recuperar los territo 
rios que ahora se les ccncedlar. a les très paises. Esta perspective 
se agravaba para Yugoslavia que tanbie.n era objeto de reivindicacio 
nés territoriales por parte ce Italia y de Bulgaria. Para evitar es 
te peligro, los repiesentantes de estos très Estados (Checoslovaquia 
Rumania y Yugoslavia) estipulan una serie de Tratados que vinculândo 
les entre si, les permitiese nacer frente al riesgo de un conflicto 
armado.
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Los Tratados preveian una ayuda militar entre los très 
paises para el caso de una acresiôn que proviniese de Hungria (y 
excepcionalmente de Bulgaria: para lo que se establecian una sé­
rié de reuniones anuales con objeto de discutir la problemâtica 
de los Balcanes y adoptar en consecuencia las medidas necesarias 
pai'a garantizar su independencia. La duraciôn de los Tratados - 
se estipulaba inicialmente para un periodo de dos afics, suscepti^ 
bles de renovaciôn. Estos acuerdos constituyeron el nûcleo poli­
tico que permitiô la creaciôn de la denominada "Pequeha Entente" 
cuya organizaciôn quedara definitivamente institucionalizada en 
1933. (22) . . % y î i
Al mismo tiempo que concluia los tratados con Checoslo 
vaquia ^ Rumania^ Yugoslavia, realizaba un amplio despliego di­
ploma tico con objeto de resolver los diverses litigios fronteri- 
zos derivados de la aplicaciôn de los Tratados de Paz. En este - 
sentido, el Gobierno yugoslavo, liegô a un acuerdo con Austria - 
sobre la linca divisoria de àmbos paises, procediendo en la ciu- 
dad mâs importante, Klagenfurt, a la celebraciôn de un plebisci­
te para determinar de este modo su pertenencia a uno u otro Esta 
do. (23) Respecto de Italia, ya hemos expuesto los conflictosque 
se originaron y que finalizaron con la conclusiôn de los Tratados 
de Roma, el 27 de enero de 1924, y de îlettuno el 20 de julio de - 
1925, por los que el puerto de Fiume era cedido por Yugoslavia a 
la soberania italiana. El problema de la frontera yugoslavo-alba 
nesa era mâs dificil de resolver, ya que parte de la poblaciôn - 
era albanesa y sin embargo habian quedado en el interior del te­
rri torio yugoslavo, Tras numerosas negociaciones se establecen - 
las bases en la Conferencia de Embajadores celebrada el 9 de no- 
viembre de 1921. (24) Por ultimo, las diferencias fronterizas con 
Bulgaria, que seguia reclamando las tierras de Macedonia, no lie 
garân a ser resucltas satj s factorial,er.te hasta la década de los 
anos 30. Las reclamaciones bulgares sobre Macedonia, serân uno - 
de los puntos mâs conflictivos de la politica interior y exterior 
yugoslava durante este période, ya qu- Bulgaria fomenté durante 
largo tiempo la actuaciôn de una organizacién terroriste nacedo-
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nia independentistaycontra el sistema politico yugtslavo.
El tercer principio de la politica interracional yugos 
lava, referente a sus relaciones con Francia, se consolida dufan 
te esta etapa, mediante la conclusion de un Tratadc de Amistad y 
una Convenciôn de Arbitraje entre ambos Estados, e] 11 de Noviem- 
bre de 1927. En elles se reconocia la necesidad de mantener les 
vinculos politicos existentes, fâvoreciéndo là soTiciôn de las - 
diferencias que surgiesen por medios pacificps. (2î) Asi mismo, 
Francia, concedia un amplio apoyo econônico y finaiciero al pro- 
grama de estabilizaciôn de la economia yugoslava qie se habia - 
iniciado, tras la devaluaciôn del dinar, en 1922. idemâs la ban 
ca y los técnicos Franceses llevaban a cabo el tencido de una - 
linea de ferrocarril que uniendo Zagreb al puerto (e Split, fac^ 
litaria el transporte y comercializaciôn de los prcductos agrico 
las y mineros de Croacia.
La crisis politica interior y el establecimiento de la 
Dictadura Real en 1929, no supuso cambios sensibles en la politi^ 
ca exterior del pais. Las reuniones que periôdicamente realizàban 
los représentantes de los paises miembros de la "Pçquefla Entente" 
demostrô ser un sistema eficaz para garantizar la legemonia poli- 
tico-militar de Yugoslavia respecto de Hungria y Bilgaria contra- 
rrestando, de esta forma, las presiones conjuntas cue ambos paises 
realizaban en las zonas fronterizas mediante la actividad de gru­
pos terrorirtas. (26) La culminaciôn de este proceso de consolida 
ciôn de las relaciones entre Checoslovaquia, Rumania y Yugoslavia, 
se produjo con la firma, el i6 de Febrero de 1933, en Glnebra, del 
Facto de Organizaciôn de la FequeHa Entente. Dicho Facto institu- 
cionalizaba juridicamente los vinculos politicos existantes entre 
los très Estados, creando unos ôrganos que debian garantizar la e^ 
tabilidad del funcionamiento de la politica exterior comûn y la - 
coordinaciciî entre los multiples sectores de sus économies. (27) A 
partir de esta fecha la politica internacional de Yugoslavia, sobre 
todo para los temas balcanicos, se verâ ampliamente reflejada en - 
las SGsiones de los ôrganos de la Pequeha Entente, (28)
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La necesidad de reforzar la rolitica independiente de 
los Balcanes respecto de. las grandes pster.cias europeas (Gran - 
Brctaha, Francia, Alemania, Italia y la Tr.iér Soviética) unido 
a la voluntad de integrar a aquellos paises eue habian quedado 
excluidos ie la Pequeha Entente, por la rr.isma r.aturaleza de és-. 
ta, movilizo a Rumania y Yugoslavia a Impulser un proyecto de - • 
organizaciôn mâs amplio con objeto de eue abarcase a todos los 
paises de la peninsula. A tal fin se firma, el 9 de Febrero de 
1934, el Tratado de Atenas por el cual se creaba la "Entente Bal 
cânica" que aglutinaba a Grecia, Rumania, Turquia y Yugoslavia.
(29) Con la participaciôn yugoslava en ambas organizaciones, su 
politica exterior se vio fuertemente influida por las directri­
ces de aquellas, a la vez que se reforzaba su independencia freji 
te a Austria, Hungria, Italia y Bulgaria. Por otra parte, ambas 
organizaciones contribuyeron al desarrollo econcmico y comercial 
entre sus miembros, mitigando parcialmente los efectos devastado 
res de la crisis econômica. '
El asesinato en Marsella del monarca yugoslavo y del - 
gran politico Frances, Louis Barthou, prccujo un cambio importan 
te en la politica exterior de Yugoslavia, como tambien habia ocu 
rrido en la politica interna del pais. La reacciôn oficial yugo£ 
lava por el atentado del 9 de Octubre da 1934, se dirigiô contra 
Hungria, por cuanto el Gobierno de Belgrado logrô reunir abundan 
tes pruebas de que dicho acto terrorista habia sido realizado por 
exiliados croatas que se hallaban refugiacos en uno de los campos 
de exiliados que el Gobierno hûngaro mantenia en la linea fronte- 
riza con aquei pais. El clima de tension que se desencadenô en los 
dias siguientes se encontraba propiciado respecto de Yugoslavia, - 
por el apoyo de Francia y de los miembros ce la Pequeha Entente, y 
con relaciôn a Hungria por el Gobierno italiano. La acciôn modera- 
dora de Gran Bretaha, pen.-.itiô circunscribir la soluciôn del liti- 
gio, a la c^npetencia del Consejo de la Sociedad de Naciones. Se - 
formô en su seno una Comisiôn Conciliadora que evitô, mediante ne­
gociaciones diplomâticas y presiones de occo tipo, la radicalize - 
ciôn del conflicto que podia haber desenoadcnado una nueva guerra
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en los Balcanes, dado el juego de fuerzas y alianzas que funciona 
ban en el ârea. (30) Las consecuencias de los asesinatos de Marsé 
lia fue doble. En primer lugar, provocô una agudizaciôn de l a s  t e n  
siones y rivalidades entre Yugoslavia y Hungria. La segunda co -n se— 
cuencia originô indirectamente una modificaciôn en la p o l i t i c a  In­
ternacional del pais. En efecto, la formaciôn de un Consejo de Re­
gencia permitiô modificar la politica tradicional, de a m is t a d  con 
Francia, por otra mâs favorable para Alemania e Itaîià, . r é v Q l u c i ô n  
que no se hubiese producido de no haber desaparecido de la e s c e n a  
politica el monarca yugoslavo Alejandro II.
Las nuevas bases de la politica exterior yugoslava, d i e  
tadas sin duda por la evoluciôn de los acontecimientos europeos, 
podrian sintetizarse en los principios siguientes:
15.- Mantenimiento de la colaboraciôn balcânica mediante la Peque 
Ha Entente y la Entente Balcânica.
25.- Progresivo distanciamiento comercial y politico de Francia y 
sustituciôn por un paulatino proceso de vinculaciôn juridico- 
internacional a Italia y Alemania.
35.- Politica de fortalecimiento de las fronteras yugoslavas me - 
diante acuerdos con Bulgaria, Hungria e Italia.
4 9 .- Politica de tipo abstencionista ante el expansionism© de Aie 
mania por Centroeuropa, y de Italia en la peninsula balcâni­
ca, especialmente en Albania.
55.- Distersiôn en las relaciones con la URSS.
Dos de los temas iniciales de esta segunda fase de la - 
politica exterior yugoslava, lo constituyeron el apoyo a la URSS 
para su ingreso en la Sociedad de naciones y la adopciôn de medi­
das comerciales contra Italia por la ocupaciôn de Abisinia.
Y a en la"= reuniones del Consejo Permanente de la Peque- 
Ha Entente del 20 de Junio en Bucarest y del 14 de Septiembre de 
1934 en Ginebra, Yugoslavia, al igual que los restantes miembros, 
se habia declarado favorable al increso de la Union Soviética en
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la Sociedad de Naciones, por considerar que la Sociedad no dis- 
pondria de là autoridad y eficacias necesarias, si se man t e n i a  al 
margen de ella a una potencia como la URSS. En tal sentido se ha­
bia manifestado tambien en la reunion del 15 de Septiembre de ese 
mismo ano, del Consejo Permanente de ia Entente Balcânica. Nueva- 
mente, la URSS, volvia a ser reconocida como una de las potencies 
que contaba con el apoyo de les paises del ârea balcânica.
La intervenciôn militer de Italie en Etippia, desencade 
no durante estos ahos una serie de conflictos diplomâticos con Gran 
Bretaha y Francia, que veian con temor para sus respectivos impe- 
rios coloniales en Africa, el expansionismo italiano en dicho con­
tinente. Tras numerosos debates en la Sociedad de Naciones y un in 
fructuoso intento de mediaciôn franco-inglesa ante el Gobierno ita 
liano, se acordô adoptar medidas encaminadas a disuadir a Italia -
(31)del mantenimiento del conflicto. %  tal fin se decidiô imponer un - 
embargo de armas y un boicot comercial a las exportaciones italia- 
nas, ya que puesto que éste pais realizaba el 70% de su comercio - 
con los paises miembros de la Sociedad de Naciones, se considéré - 
que de esta forma veria sensiblemente mermados sus recursos econô- 
micos y se le dificultaba el mantenimiento de la guerra. Yugosla­
via, al igual que los restantes miembros de la Pequeha Entente, — 
participé activamente en dicho bloqueo econômico. Ciertamente ello 
suponia una reducciôn importante de sus exportaciones, que en un - 
porcentaje elevado se orientaban a Italia, pero al propio tiempo - 
se considéré que el apoyo incondicional a la Sociedad de Naciones 
era la ûnica forma de mantener su eficacia con objeto de evitar po 
sibles agresiones posteriores, ya que para el Gobierno de Belgrado, 
el peligro italiano era muy fuerte. Ademâs Yugoslavia contaba even 
tualmente con el apoyo que recibiria de Francia, para poder evitar 
una crisis econômica interior. (32) La evoluciôn posterior de los 
acontecimientdemostrô a les yugoslavos que sus esperanzas res­
pecto a Francia se encontrabar. lejos de la : ealidad, y otro tanto 
cabria decir de sus ilusiones .en el faturo de la Sociedad de Nacio 
nés. La conclusiôn un "Ger.oleman ' s Agreement" italo-britânico, 
el 2 de Enero de 1937, per el cual ambos paises se comprometian a
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garantizar el "statu quo" del Méditerranée, permitiô a Yugoslavia 
acabar con el boicot comercial a Italia y salir de una situaciôn 
que ningûn benficio politico 6 econômico le habia reportado. Por 
el contrario, la falta de apoyo econômico y militar francés, le 
habia obligado a estrechar las relaciones comerciales con Alema­
nia, con la que anteriormente habia establecido un Acuerdo Corner, 
cial.
Tras las pérdidas econômicas sufridas durante el bloque© 
a Italia, el gobierno de Stojadinovic, se lanzô a un amplio pro- 
grama de reafirmaciôn politica y econômica de Yugoslavia en el —  
area balcânica. Iniciô negociaciones con Italia, con el fin de su 
perar las consecuencias politico-diplomâticas que las medidas eco 
nômicas hubiesen podido producir en Roma. Concluyô un Acuerdo Co­
mercial con Bulgaria, como primer paso de una politiça de aproxi- 
maciôn entre ambos Estados, al tiempo que no ocultaba su voluntad 
de aproximaciôn a Austria y Hungria. (32)
Sera durante estos aflos, de 1935 a 1937, cuando Francia 
perderâ su hegemonia politica y econômica en Yugoslavia, y por tan 
to, tambien en los Balcanes. El distanciamiento progresivo que se 
produce entre estos dos paises, trataria de ser superado por Yugo^ 
lavia, con un acercamiento econômico a Alemania y con los intentes 
de mantener una politica neutral ante los acontecimientos, cada - 
dia mâs graves, de la politica internacional del continente. (33)
La conclusiôn de dos tratados con paises con los que - 
tradicionalmente Yugoslavia habia mantenido fuertes diferencias,- 
permiten estabilizar su position en la peninsula balcânica. Enrefi^ 
to, el Tratado Bûlgaro-yugoslavo, concluido en Belgrado el 24 de - 
Enero de 1937 ( 34) y el Facto entre Italia y Yugoslavia,de 25 de Marzo 
de 1937 (35) no solo contribuyen a una mejoria temporal ce las re­
laciones entre los miembros de la zona, sino que tambien produce, 
como contrapartida, una debilitation de los vinculos politicos de Y_u 
goslavia con la Pequeha Entente. La renovaciôn del Tratado de .Arrii_s 
tad franco-yugoslavo, en Octubre de 1937, ya no puede ccntemplarse 
desde la ôptica de una solidez de las relaciones entre ambos pal-
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ses, que se encontraban muy mermadas, sino como un simple gesto - 
de la diplomacia del gabinete de Stojadinovic, para no romper los 
lazos con Francia, que no respondian ya a los dictadôs de ùna po­
litica de colaboraciôn mûtua positiva, y tratar de obviar, de es­
ta forma, las presiones internas de a-plios sectores de la pobla­
ciôn que seguian manteniendo una orientaciôn francôfila. (36)
• La politica de aproximaciôn a Alemancia éxjperimentô un
gran impulso con motivo de la anexiôn de Austria al Reich alemân.
El "Anschluss" del 13 de Marzo de 1933, que marcabâ el comienzo de 
la politica expansionista de Alemania por la Eüropa Central y Orien 
tal, contribuyô a la consolidaciôn de la tendencia pro-germana en - 
los sectores politicos dirigentes de Belgrado. Ciertamente que este 
hecho no suponia, a corto plazo, un riesgo apreciable para la inte- 
gridad territorial y la soberania yugoslavas, pues el propio Stoja 
dinovic habia sido informado de los proyectos alemanes respecto a 
Austria durante su entrevista con Hitler, el 17 de Enero de 1938, 
garantizândosele en todo momento, que ello no supondria la reposi- 
ciôn en el trono de Austria de la dinastia de los Habsburgo. I n d u  
so se le habia informado al Primer Ministro yugoslavo, de las di­
ferencias existentes con Checoslovaquia por causa de las minorias 
germanas en este pais, aunqus sin explicitarle los planes que Ale- 
mania ténia ya previstos respecto de aquel Estado. (37) Por otra - 
parte, de todos eraconocido que amplios sectores austriacos se - 
mostraban favorables al "Anschluss" con el Reich. En un informe - 
que el Encargadq,.del Consulado General de Francia en Trieste, Sr. 
Bernard, enviô al Ministro de Asuntos Exteriores, Sr. Flandin, el 
13 de Mayo de 19J6 le exponia detalladamente los diversos sectores 
de la poblaciôn austriaca que se mostraban partidarios a la anexiôn 
con Aleaiania. (33) Incluse an mes mâs tarde, el Embajador francés 
en Rumania, enviaba un informe al Ministro francés en el que se ex 
plicaba la postura que mantendrian 1;~ miembros de la Pequeha Enten 
te, ante taies acontecimientos; exp^'-^sandose en los siguientes tér 
minos:
"Comme il a été convenu à Eelcrado. la Petite Entente) -
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est disposée à agir militairement contre 1 ’Anschluss mais çlle su 
bordonnera son initiative à celle de la France et de 1 'Angleterre
Si les réactions de la France et de 1 ’Angleterre ce révé 
laient insuffisants, (La Petite Entente renoncerait à toute) action 
mais elle serait forcée d'envisager un rapprochement avec l'Allema£ 
rie'en dépit des risques que cette politique ferait courir â'I'indé 
pendance de la Tchécoslovaquie et de la Roumanie", .(3,^ )..
Como se puede apreciar por este texto, el problema de a. 
Austria y su anexiôn por Alemania, quedaba pendiente de la postu— 
ra que adoptasen las unicas dos potencies europeas con capacidad 
para hacer frente a Alemania, es decir. Francia y Gran Bretaha, - 
que evidentemente actuaron sin tener en cuenta los intereses de - 
los dos miembros de la Pequeha Entente que mâs directamente se —  
veian amenazados por la expansiôn alemana. Ademâs, en estas fechas 
la politica exterior del Primer Ministro, Stojadinovic, era ya cia 
ramente favorable a Italia y Alemania, como lo demuestran las en­
trevis tas mantenidas con el Führer y el Conde Ciano, y los temas 
que en ella se trataron, A esta politica favorable a ambas poten- 
cias, contribuia enormemente la dependencia econômica y financie 
ra, que ya existia, de Yugoslavia respecto de las économies ita­
liana y alemana. (Véase el cuadro de las estadisticas comerciales 
por paises y la referenda anterior en el capitulo econômico).
La sustituciôn de Stojadinovic y el nombramiento de Cve 
tkovic como jefe del gabinete yugoslavo, a principios de 1939, no 
supuso un cambio apreciable en la politica exterior del pais. La 
razôn del mantenimiento de la politica exterior Favorable a las - 
potencias autoritarias, a pesar de su irpopularidad, se debia al 
critico momen’-o que atravesaba la situaciôn europea y mâs concre 
tamente el ârea de los Balcanes. La ocupaciôn alemana de Chccos- 
lovaquia, en Marzo de 1939, y la penetraciôn de las tropas italia- 
nas en Albania, ponian al Gobierno de Cvetkovic ante una dificil 
disyuntiva. Se podia dar un giro radical a la politica del gabine
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te anterior, orientândola hacia Paris y Londres, como formula pa­
ra contrarrestar el peso politico-militar italo-germano, Esta me­
dida hubiese respondido a los desecs ce la poblaciôn yugoslava, - 
consolidado internamente al nuevo Gobierno. Sin embargo, esta de­
cisiôn entrahaba el riesgo de una intervenciôn militar conjunta - 
de;Alemania e Italia, sin garantias firmes ce que Francia y Gran 
Brétaha interviniesen en ayuda de Yugoslavia, de lo que daba bue- 
nas muestras el ejemplo del caso checoslcvaco. Por el‘ contrario,
podia seguirse la politica de amistad con el Reich y con Italia,
j ■ ( - . . . . » . '
a cambio de unas garanties ccncedidas por ambos paises de que re^ 
petarian la integridad territorial y los compromisos contraidos - 
por Yugoslavia. Ciertamente, esta linea politica, que fue la que 
siguiô el Gobierno de Belgrado, poseia un elevado coste politico 
interno, pero hay que reconocer que en 1939 poseia mâs garantias 
y credibilidad que la anterior alternative. Otra consecuencia in 
mediata de la adopciôn de esta orientaciôn politica, era la de - 
que, mâs tarde o mâs temprano, Yugoslavia tendria que abandonar 
su politica abstencionista para pasar a alinearse en torno al - 
eje Berlin-Roma. Ahora bien, la prueba mâs ccncluyente, de que 
la ûnica forma de evitar una ocupaciôn militar de Yugoslavia, y 
este era el objetivo que perseguia tanto el principe Pablo como 
el Gobierno, solamente se podrià lograr mediante las relaciones 
favorables con Berlin y Roma, reside en el hecno de que la ocupa 
ciôn de Yugoslavia no se produce hasta mediados de 1941, y ello 
como reacciôn al cambio de orientaciôn de la politica exterior - 
del Gobierno del general Simovic, surçido tras el golpe de Estado.
Por todo lo expuesto anteriormente, se puede comprender 
la razôn que animô a Cvetkovic a mantener una politica exterior - 
basada en la neutralidad y el abstencionismo, pero favorable a las 
potencias del Eje. La conclusiôn de un Facto de No Agresiôn entre 
Alemania y la Union Soviética, mâs popu-armente conocido como Fac­
to Ribbentrop-Molotov, el 23 de Agosto de 1939, facilité el l'olan- 
zarniento de una politica de fortalecimienco de las relaciones entre 
Belgrado y Moscû. Hasta ese momento Yugoslavia, se habia resistido 
al restab] eci.miento de relaciones diplcmâ*;icas con la URSS. En los
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momentos criticos en que se encontraba, en el verano d« 1939, - 
no résulta extrano que modificase su actitud respecto (e aquel 
pais, en un intento por cbtensr el m.âximc apoyô posiblt a su po 
litica exterior. (40)
j El ataque italiano contra Grecia, en Octubre le 1940,
es decir, ya en plena guerra, no sôlo supuso la desapa'iciôn de
là Entente Balcânica, sine tambien'el deseneadënamientî de la' -
! . . . .  
o|'ensiva alemana en los Balcanes. Con objeto _d^ Qonsôlydàn e^ -
avance militar alemân, las presiones Berlin sobre lîs gobier 
nos de los distintos Estados balcânicos para que se adiiriesen 
al Pacto Tripartito, aumentaron sensiblemente. El 23 da NOviem- 
bre de 1940 el Gobierno de Rumania firmaba el Acuerdo ie Adhe— 
siôn al citado Pacto.Una ser.ana mâs tarde, en la entre/ista del 
Ministro de Asuntos Exteriores yugoslavo, Cincar-Marko/ié con - 
Hitler, celebrada en Berghof, el Führer le expuso sus Glanes de 
expansiôn por los Balcanes con objeto de crear un eje politico- 
militar que partiendo desde Sspafîa llegase hasta Japôn, pasando 
por Italia y los Balcanes. Propuso la adhesiôn formai ie Yugos­
lavia al Pacto Tripartito, lo que le permitiria partidLpar en el 
nuevo orden mundial que pensaba implanter, a la vez que podria - 
consolider su situaciôn internacional en la peninsula frente a - 
las amenazas soviéticas que se cernian sobre el ârea talcânica. 
(41).
Las propuestas alémanas todavia no habian adqiiridu an 
carâcter impositivo, pero en una nueva entrevista, celebrada el 
15 de Febrero de 1941 en Berchtesçacen, en la que participé el 
Primer Ministro yugoslavo, Cvetkovic, y el Ministro de ASuntos 
Exteriores; Hitler les urgiô a adherirse al Eje, para lo cual - 
los propuso, como compensation a su posible participaciôn en el 
conflicto de Grecia, la cor.cesiôn de una salida al Mar Egeo, a 
través de Salônica. (42) Cada vez las presiones alemaras eran - 
mayores, pero la situaciôn se complied cuando los ingleses ini- 
ciaron una ofensiva p o l i t i :s-dipietética ton objeto de obtener 
el apoyo militar de Turquia y eventual.tente de Yugoslavia. En
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efecto, durante el viaje que Anthony Sden realize a principios 
de 1941 portel norte de Africa y los Balcanes, como representan 
te del Gobierno de Londres, para coordir.ar los planes politico- 
militares en.los frentes de Africa y Grecia, éste realizô gestio 
nés en Turquia para obtener su participaciôn al lado de Gran Bre 
taha en el conflicto griego, tratando de neutralizar los impor­
tantes éxitos obtenidos por la diplomacia alemana en Rumania y - 
Bulgaria. '
En sus conversaciones con el Gobierno turco, éste le ha 
bia puesto como condiciôn para su intervenciôn militar contra - 
las tropas italo-germanas, la participaciôn de Yugoslavia en el 
mismo sentido. Habia pues que convencer al Gobierno de Belgrado, 
de la importancia de su participaciôn en favor de los griegos. - 
Para lograrlo el propio Edén tratô en varias ocasiones de entre- 
vistarse con el principe Pablo, pero el Regente se negô reitera- 
das veces a esta entrevista. (43) La explicaciôn de la postura - 
del principe Pablo, residia en su afân de aislar al pais de la - 
crisis general que se estaba desarrollando en la peninsula. La - 
adhesiôn de Bulgaria al Pacto Tripartito, el 1 de Marzo de 1941, 
hizo insostenible la situaciôn aislada de Yugoslavia, cuyos dirj^ 
gentes trataban por todos los medios de no provocar la interven­
ciôn militar alemana. Finalmente, y tras una entrevista del prin 
cipe Pablo con Hitler en Berchtesgaden, Yugoslavia se adhiriô - 
tambien al Pacto el 25 de Marzo. A cambio de la firma del mismo, 
el Gobierno yugoslavo habia solicitado sérias garantias del Füh 
rer de que el territorio no séria ocupado por las tropas alema- 
nas, quienes gozaban del derecho de paso, y de que se respetaria 
la soberania del Estado. En realidad, las pretensiones yugosla­
vas eran totalmente iiusorias, pues no se podia esperar seriamen 
te que Italia y Alemania se contentarian con una simple adhesiôn 
formai, que no les ayudace a consolidar su hegemonia militar.
- La crisis polîtica interior que, con el apoyo inglés(44) 
se desencadenô el mismo dî2 en que se firmaba la adhesiôn yugos­
lava al Eje, favoreciô el çolpe de Estado que ocasionô la caîda
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del Regente y la proclamaciôn del principe heredero, todavia me 
nor de edad, como nuevo Rey del pais. ZStos acontecimientos, pro 
vocaron una fuerte reacciôn por parte de Hitler, que dio la orden 
de invadir Yugoslavia, aûn a costa de rstrasar durante cuatro se 
manas, los planes militares alemanes para la invasion de la URSS. 
Este hecho, de una trascendsr.tal relevancia politico-militar para 
Yugoslavia, tuvo tambien incalculables efectos estratégicos en el 
desarrollo de la guerra en el frente del Este. (45) c
La invasiôn de Yugoslavia, iniciada con. el bombardeo de 
Belgrado por la aviaciôn alemana el 6 de Abril de 1941, sin pre­
via declaraciôn de guerra, se llevô a cabo con la participaciôn - 
de las tropas italianas, hungaras y bulgares. Estos paises logra- 
rbn realizar una desmembraciôn del territorio yugoslavo con arre- 
glo a la ocupaciôn y posterior anexiôn de los territories que siem 
pre habian sido objeto de sus reivindicaciones. De este modo Ita­
lia se anexionô todo el litoral croata, junto con las regiones - 
del sur de Eslovenia y la mayor parte de Dalmacia, ejerciendo un 
dominio militar sobre Montenegro, lo que unido a los territorios 
albaneses que habia ocupado anteriormente, le conferian el control 
militar de toda la parte occidental de la peninsula y el dominio - 
maritimo del Adriâtico. Bulgaria por su parte, extendiô su dominio 
por toda Macedonia y las regiones de Kossovo-Metohija. Hungria ad 
quiria los territories de Ba-ka, Baranja y las zonas de Prekomurd 
je y Medjumurdje. Finalmente Alemania ocupaba militarmente la par 
te septentrional de Eslovenia, el Banato de Temesvar y Serbia. La 
regiôn de Croacia se organizaba como un Estado independiente, con 
un Gobierno progermano al frente del cual se encontraba el diri­
gente politico "ustaci" Ante Pavelic, y cor. un control militar - 
por Alemania.
Tras el hundimient: militar ce: ejército yugoslavo y la 
ocupaciôn alemana el jôven monarca Pedro II y parte de su Gobier 
no se exiliaron en Londres, donde se formé el Gobierno yugoslavo, 
que perviviô durante todo e: confliooo bélioc. Algunas unidades - 
militares so recluyercn en las monteras, organizândose bajo las -
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ôrdenes de un oficial del ejército real, DraJfa Mihailovic. Mien 
tras que los miembros del Partido Ccmunista junto con su Secre- 
tario General, Josip Broz {Tito) trataban de orgahizar una resis 
tencia militar a la ocupacicn, mediante la formaciôn de grupos 
guerrilleros (partisanes). Es a partir de este momento, cuando 
se inicia toda la problemâtica polîtica y militar de la denomina 
da "Guerra de Liberaciôn de Yugoslavia" cuyas consecuencias para 
la politica, la economia y la sociedad de este pais, fueron deci 
si vas. ' . i '
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NOTAS. CAPITULO I.- ANAL ISIS DE LAS ESTRUCTURAS ECONOMINA. SOCIAL
Y POLITICA DE YUGOSLAVIA DURANTE LA ETAPA DE 
ENTREGUERRAS (1919-^941). '
1).- La poblaciôn de Yugoslavia ascendiô de 10.879.000, segûn los 
câlculos del censo austro-hûngaro en 1914, a 15.703.000 en -
■ 1941. Ello supone un crecimiento global de la poblaciôn*anu^ 
mente de 178.666 habitantes, que es una cifra muy elevada si 
tenemos en cuenta las pérdidas producidas durante la.guerra 
de 1914-1918 y los efectos que la crisis econômica de los - 
ahos 30 pudo producir sobre la poblaciôn. (Véase cuadro n@I 
anexo).
2).- La densidad de poblaciôn en 1921 era de 48*4 habit./Km. ci­
fra que ademâs de ser rëducida era muy representative de la 
situaciôn del pais, ya que las grandes ciudades eran prâcti. 
camente inexistantes, tan sôlo habia très ciudades: Belgra­
de, Zagreb y Subôtica, que en 1920 superaran los 100.000 ha 
bit. la mayor parte de la poblaciôn se encontraba distribua 
da en pequehos nûcleos urbanos y en pueblos y villas situa 
dos en medio del campo.
3).- La estructura social de los pueblos eslavos del sur, una de 
las ramas de la gran familia eslava, descansaba en la comu- 
nidad de tipo patriarcal, denominada "zadruga" (del croata 
za= junto, para, y drug=compartero, druzina= comunidad, ban­
da, tropa.) que era una comunidad de individuos vinculados 
por lazos de sangre y que participaban de unos bienes "co- 
munaies". Tanto las personas como Los bienes quedaban a la 
autoridad del mâs anciano o "gospodar" (del serbo-croata - 
gospodar=seFior, propietario) qu: en se encargaba de dirigir 
la economia familiar a la vez que detentaba el poder para 
administrar justicia. las migracicnes a que se vieron obli 
gados estos pueblos y especialmente la necesidad de hacer 
frente a las tribus limitrofes fcrzô la union de las zadru
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gas en grupos mâs amplios; primero en clanes que se asen- 
taban sobre un territorio o "zupa" bajo la autoridad de un 
"zupan" y por ultimo en tribus que en caso de guerra nom- 
braban un "vojvoda" (del serbo-crbata voda=jefe, conductor) 
La importancia de las zadrugas en la historia social de los
; eslavos del sur queda de relieve cuando se tiene présente
!
la idoneidad de estas cpmunidades para la vida y el régimen 
j • existante en las "marcas" del-Imperio de lôs Habsburgo. Es- 
j' ‘ ta estructura social, cuyos rasgos fundâmentales perdurarân 
xntegros hasta las primeras décadâs dél siglo actual, fue - 
ya garantizada juridicamente en la denominada, "Cçnstituciôn 
de las fronteras" promuIgada por el Emperador de 1807, en - 
la que se decia textualmente:
"  Lo que'^ha adquirido en la comuniôn doméstica con es
fuerzo comûn, es propiedad comûn de todos ....
"Ningûn miembro de la comunidad puede para si o para su fa­
milia ejercer una economia aparté. Por consiguiente, no pue 
de adquirir para si ningûn terreno ni cultivarlo en arrien- 
do por cuenta propia; no puede criar ganado, ni ejercer nin 
guna otra actividad especial productive que le mantenga aie 
jado del trabajo comunal. Si recibe en herencia o por dona- 
ciôn un bien inmueble, debe juntarlo al conjunto de los bie 
nés domésticos ô soliciter ser excluido de la comuniôn de - 
la que hasta entonces habia formado parte ...." (pârrafos - 
64,65 y 72)
Citado por ZISCHKA, Anton.- Op. Cit. pâg. 38.
4).- -OONLAGifc. A; ATANACKOVifc, Z. y PLEN&A, D.- Jugoslavija u - 
druqom Svetskom ratu.- Belgrado 1967 (Traducido al castella 
no por Zoran Krstanovic.--Yugoslavia en la Segunda Guerra - 
Mundial.- Belgrado, 1967. pâgs 14).
5).- Véase los cuadros estadisticos anexos n5s. VI, VII y VIII.
6 ).- AUTY, Phyllis.- Cp . Cit. pâgs. 16 y ss.
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ciôn al IX.
DONLAGIC, Ahmet y otros autores.- Cp. Cit. pâg. 12
8).- véase el cuadro estadistico anexo ne X
Como ejemplo caracteristico del tipo de relaciôn désignai -
del comercio entre Yugoslavia y Alemania, bastarâ decir eue 
en 1937, Yugoslavia exportaba cobre bruto a Alemania al pre 
cio de 14'3 dinares/Kg. importândolo en laminados âl preciô 
de 18'7 dinares/kg. y en productos finales al precio de €8'
74 dinares/kg. ' * ' • '
DONLAGIC, Ahmet y otros autores.- Cp. Cit. pâgs; 12 y 13
9).- KEESING’S CONTEMPORARY ARCHIVES.- Londres. Torno II (1937- 
1940). • ■
10).- Esta Reforma Agraria se llevô a cabo en virtud de la Ley de •
Expropiaciôn aprobada .en 1919, segûn la cual los grandes la
tifundios y terrenos baldios debîan ser expropiados y repar 
tidos entre los numerosos campesinos. Esta ley afectaba iras
a unas regiones que a otras, pues en Croacia y Eslovenia, - 
el latifundismo estaba mâs generalizado, existiendo propie 
dades de mâs de 10.000 ha. en tanto que en Serbia o Montene 
gro, como consecuencia de la ocupaciôn turca, las propieca- 
des estaban muy divididas.
DE VOS, M -  Histoire de la Yougoslavie.- Paris, 2# edic. —  
1965 pâgs. 98-99.
11).- La Constituciôn de Vidovdan, proclamada el 28 de Junio de - 
1921, habia sido aprobada en la Asamblea Constituyente per 
223 votos a favor, 35 votos en contra y 161 abster.ciones. - 
La mayoria de los votos favorables pertenecian a los mieir - 
bros del Partido Radical y del Partido Demôcrata Indeperdien 
te, casi todos elios serbios, mientras que por el contrario, 
las abstenciones pertenecian a los diputados comunistas,crqa 
tas y eslovenos. Esta Constituciôn era esencialmente similar 
a la Constituciôn serbia anterior a la guerra. El poder polj^
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tico se encontraba centralizado en el Rey y en el Gobierno 
nombrado por él. Por el contratio, la Skupstina (del servO- 
croata skup= reunion, asamblea; skuDstina= congreso) poseia 
tan solo unas limitadas facultades de control y de iniciati 
va legislatives, aunque se le reconocia ampliamente el dere 
cho a debatir cualquier tema de la politica interior y exte 
rior, pero sin consecuencias politicas para el Gobierno.
* AUTY, Phyllis.- Cp. Cit. pâg. 69 • . ' •
12).- Inicialmente la voluntad del monarca fue la de implantar la 
estabilidad politica interior, por encima dé los nacional^s 
mos, y asi, en el texto de la proclamaciôn del nuevo régimen 
politico, por el cual el Rey ostentaria todos los poderes se 
afirmaba:
"Debemos buscar nuevos métodos de trabajo y emprender nuevas 
sendas. Estoy seguro de que todos -serbios, croatas y eslove 
nos- apoyarân lealmente mis esfuerzos, que sôlo aspiran a es 
tablecer, en cuanto sea posible, una administraciôn y una or 
ganizaciôn del Estado tales, que se adapten por completo a - 
las necesidades générales del pueblo y a los intereses del - 
Estado". (Belgrado, 6 de Enero de 1929).
Citado por DARBY, H.C. y otros autores.- Cp. Cit. pâg. 186 .
13).- Los nombres y las capitales de las nueve banovinas en que -
quedaba dividido el territorio ce Yugoslavia eran los siguien
tes :
- Dravska, cap. Ljubljana - Dunavska. cap. Novi Sad.
- Savska. cap. Zagreb. - Drinska. cap. Sarajevo.
- Primorska. cap. Split. - Zetska. cap. Cetinje.
- Verbaska. cap. ôanja Luka. - I-oravska. cap. Nil.
- Vardarska. cap. Cit. pag. 207
DARBY, H.C.- y otros autores.- Cap. Cit. pag. 207
14).- Los "sokoles" eran asociaciones cuva finalidad inmediata era 
de carâcter deportivo y cultural, pero cuya funciôn indirec­
te, tan importante ccir.c la anterior, era de tipo politico.
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desempefiando un papel rr.uy importance en el movimiento nacio 
nal eslavo, ya que. estas sociedades agrupabar. y difundxan - 
entre la juventud un ideal de tipo r.oral y patriotico. favo­
rable al nacionalisrao. Sstos sokoles adquirieron gran difu­
sion en Eslovenia y Crcacia, remontandose sus-origenes al. 
siglo XIX.
PORTAL, R.- Cap. Cit. Dag. 43.
15).- DARBY,H.C. y otros autores.- Cap. Cit. pâg., 192
16).- Se calcula que en estes aflos, aproximadamente el 50% de la
. poblaciôn yugoslava era ortodoxa, mientras que un 30% en su 
mayoria croates y eslovenos, eran catôlicos.(Véase el cuadro 
anexo n? III.
KEESING'S Contemporary Archives.- Londres. 1941. Tomo III. - 
pâgs. 2659 D; 26?6 B; 2698 E; 2775 A; 2933 C y 2946 F..
17).- En Enero de 1939 tendrian lugar ana serie de entrevis.tas en 
tre el Primer Ministre yugoslavo Stojadinovic y el Ministro 
de Asuntos Esteriores de Italia, Conde Ciano, en las cuales 
el primero confesô sus deseos de apoyar una organizaciôn si 
milar al fascisme italiano, en Yugoslavia, declarândose fa­
vorable a la intervenciôn italiana en Albania.
CIANO, Galeazzo.- Diario 1939-1943.- Milan. 4& ediciôn.1969 
pâgs. 29-30 y 41.
18).- Esta crisis gubernamental fue provecada por la dimisiôn de 
les cinco ministres siguientes: Dr. Mehemed Spaho; Dr. Miho 
Krek; J. Kulenovic y les Sres. Svetkcva y Snoj. La dimisiôn 
de parte del gabinete provocô la dimisiôn del Primer Minis­
tro Stojadinovic, presentada al principe Pablo el 4 de Fe- 
brero de 1939.
19).- Los teraores del principe regente respcndian a un p eligro - 
real, como le demuestran los contactes que a través del Mar 
qués de Bombelles, agente de MaÔek, se iniciaron en Marzo -
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de 1939 entre los grupos nacicr.alistas croatas y el gobier- 
no italiano, representado en la persona del Conde Ciano. 
tos contactes que prosiçuieron pcsteriormente con el dirigen 
te Ante Pavelic, permitieron establecer un apoyo econômico 
y politico de Italia respecte a los grupos "ustaci"
CIANO, Galeazzo.- Cp. Cit. pâgs. 59, 70, 79, 82-83, 203, 243 
-244, 296, 396-403, 409, 411, 424, 429. 434, 463, 471, 476,
• 482, 497 y 513.
20).- Tras el golpe de Estado, que con apoyo del Embajador inglés 
en Belgrade, llevaron a cabo un çrupo de oficiales y de miem 
bros de la oposiciôn politica, la noche del 26 al 27 de Mar­
zo de 1941, se diô paso a un Gobierr.o de coaliciôn en el que 
figuraban junte al Primer Ministro, general Simovic, dos Vi- 
ce-Primeros Ministres, los Dres. Macek y Jovanovic.
KEESING'S .... - Cap. Cit. Tomo 17. pâgs. 4524 A; 4530 A; -
4573 E; 4602 C.
21).- Para un amplio y detallado estucio de la REvoluciôn Bolche­
vique y de los problèmes surgidos en los campes de la poli- 
tica interior y exterior, consûltense las obras:
BROUE, P.- Le Parti Bolchevique.- Paris (s.f.ed.) (Traduci-. 
do al Castellano por Ramôn Garcia Fernandez.- El Partido Bo^ 
chevique.- Madrid, 1973, pags. 143 y ss.)
CARR, E.H.- A History of Soviet Russia. The Bolshevik Revo­
lution 1917-1923.- Londres, 1953 (Traducciôn al castellano - 
de Soledad Ortega.- La Pevoiucion Bolchevique (1917-1923).- 
Madrid, 1  ^ edic. 1972. 2^ edic. 1973, vol. III, pags. 15 y 
ss. )
C0HI5I0Ü DEL CUHIl'S CE::: kAL DEL r.l. ibj DE tA URSS.- Histo 
ria del Partido Comunista (bolthevicue de la URSS.- Moscû, 
1939. Traducciôn: Edicitnes de ler.guas extrer jeras.- Madrid 
1976. Tomol, pags. 24i y ss.; To-o II. pags. 9 y ss.
22).- Un resumen de los textes de estes tratados puede consultar-
se en la obra de SEAPA VAZOUEZ: H teste.- La paz p r e c a r i a . -
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de Versalles a D a n z i o . - n '  '
- Convénio de alianza entre C h e c cslovaquia y Yugoslavia:
14 de agosto de 1920 (Belgrade) suetituîdo per la firma - 
del tratado de alianza entre ambos paises el 31 de agosto 
de 1922, y prolongado el 21 de ir.ayo de 1929.
- Convenio de alianza entre Checcslovaquia y Rumania firma
do el 23 de abril de 1921 en Bucarest.
- Convenio de alianza entre Yugoslavia y Rumania firmado -
el 7 de junio de 1921 en Belgrade. , . - .
OSMANCZYK, E.J.- Enciclopedia Mur.dial de Relaciones Interna 
cionales y Naciones Unidas.- Mexico, 1976. pags. 524 y 525.
23).- El plébiscite celebrado el 10 de Octubre de 1920, bajo la su 
pervisiôn de una Comisiôn interaliada, arrojô una mayoria de 
22.025 votos favorables a la anexiôn por Austria y 15 279 vo 
tos favorables a Yugoslavia, lo que demuestra que aproximada 
mente unos 10.000 eslovenos votaron por la union con Austria, 
la razôn principal de estos resultados residîa en el proceso 
de "germanizaciôn que se habia producido entre la poblaciôn 
eslava de Carintia durante el periodo de dominaciôn austria 
ca.
24).- WALTERS. F.P.- A. History of the League of Nations.- Lon­
dres, 1960 (Traducciôn al castellano de Federico Fernandez 
de Castillejo.- Historia de la Sociedad de Naciones.- Ma­
drid, 1971. pags. 166 y ss.)
25) i- El texto del tratado y de la Cor.venciôn firmados entre Fran
cia y Yugoslavia puede consultarse en:
LE FUR, Louis y CHKLA7ZR, Georges.- Capp Cit. pâgs. 932 a - 
939.
26).- Las principales o r g a n i z a c i o n er, terrcri^tas que act u a b a n  en 
el interior de Yugoslavia, eran las siguientes:
- U S T A C I : cuyo nombre dériva del serbo-croata u s t a n ak-usta-
ni^ki- i n s u r r e c c i ô n , cublevaciôn. Era un grupo de
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exiliados croatas, que dèfendiar. la ir.dependencia de Croa- 
cia y su constituciôn cor.o Estado ir.dspendiente. Dirigidos 
por Ante Pavelic, actuaban desde les campos de refugiados 
existantes en las frcntaras cor. Italia y Hungrîa. Esta or_ 
ganizaciôn llevô a cabc el asesir.ato ce Marsella en 1934. 
j Durante 1939, Pavelib creô en le clancestinidad, y apoyado
: econômicaraente por el Gtbierno italiano,.el "Movimiento,de
• liberaciôn croata". Esta organizacicr desempefio un jpapèî'- 
I' • politico muy importante durante la oçupaciôn.aîëmana en - 
1941, convintiéndbse en una fuerza paramilitar en el Esta 
do Croata Independiente que se creô durante la Guerra 
Mundial.
-ORIM (VMRO): Siglas de la Organizaciôn Revolucionaria In 
terna de Macedonia. Esta organizaciôn, creada - 
en Salônica en 1894, tuvo inicialmente como ob- 
jetivo politico, la creaciôn de un Estado inde­
pendiente de Macedonia. Mas tarde se vinCulô con 
circulos politicos y financières bulgares favora 
bles al expansionisc.G bûlgaro en esta region. E£ 
ta organizaciôn que cese.-pefiô un papel muy acti­
ve en Macedonia, se convintiô durante la guerra, 
en un instrur.ento de la politica revanchista de 
Bulgaria respecto de Yugoslavia.
DONLAGIC, Ahmet y otros autores.- Cp. Cit. pâgs. 36 y 37.
27).- El texto del Pacte de la Organizaciôn de la Pequefla Entente 
puede consultarse en las siguientes obras:
COLLIARD, C .A. y MANIN, A.- Droit International et Histoire 
Diplomatique.- Paris. 1971. Vol.I. pâgs. 116 y ss.
Documents on Incernaticr.al Affairs.- Heald, Stephen. Londres 
1934.Pâgs. 415 y ss.
LE FUR. Louis y CHKLAVEI, Georges.- Cap. Cit. pâgs. 1082 y 
ss.
SEARA VAZQUEZ, Modeste.- Cp. Cit. pâgs. 411 y ss.
28).- En el discurso que con ccasiôn te la firma del Pacto, pronun
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ciô el Dr. Benes, Ministro de Asuntos Exteriores checoslo- 
vaco, se senalaban los fines y prircipios rectores de la - 
Pequefïa Entente, con las palabras siguientes;
"La disoluciôn de l'Eqrope d'audjourd'hui  a décidé -
les Etats de la Petite Entente, au milieu de cette dissocia 
tion générale, qui menate par ses conséquences éventuelles 
notre existence à tous, à mettre un terme, au moins en ce - 
•* qui les concerne, à ce processus de désagrégation européen­
ne et a faire le premier pas vers une integration, vers une 
synthèse,*vers la formation d'une nouvelle communauté inter 
nationale (...) .
... A la conférence du Désarmement, nous accueillons toute 
tentative loyale et raisonnable d'établir la sécurité pour 
tous, ainsi que toute tentative sérieuse d'une réduction - 
réelle et loyale des armements, faite sans arrière pensée 
de renverser le régime en vigueur en Eui'ope et de susciter 
de nouveaux conflits. Et s ’il se produisait de pareils con­
flits, nous nous défendrions de concert en vertu de notre - 
Pacte.
Le troisième motif actuel de la grave décision que nous —  
avons prise, ce sont nos rapports avec les grandes puissan­
ces (...)
Notre Pacte, en fin, nous incite impérativement à organisser 
une nouvelle Colaboration économique (...)" (1 de Marzo de - 
1933)
Documents on International Affairs.- 1933.- Londres.1954. - 
pâgs. 418 y ss.
29).- El texto del Tratado ccnstitutivo de la Entente Balcânica -
se encuentra eu; 3EARA VAZQUEZ, : Iodesco.- Cap. Cit. pâgs. - 
432 y 433.
OSMANCZYJf, E.J.- cap. cit. pags. 523-524
El texto del Protocole Secreto anexo al T ratado se puede con 
sultar en:
Documents on Internat : m a l  Affairs. 1934.- Londres 1935- pâgs 
300 y 301.
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30).- Para obtener una descripciôn su.r.aria ce los hechos y del in 
tercambio de notas realizado encre ïuçoslavia y Hungria:
K E E S I N G ' S ........- Tomo II. pâgs. ':?3 G: 1405 A*J408- C e
I; 1450 F; 1454 E; 1457 E; 147C F; '^7 3 A; 1664 D.
Si ademâs se desea tener una relecicr. de las negociaciones
I realizadas en el seno del Consejc ce la Sociedad de Naciones,
i por un miembro que participé activa-ence en la Comisiôn créa
da al respecto: • - - * •
• EDEN, Anthony.- Cap. Cit. Tomo I. câcs 147 y ss.i
j • ■ • •  ^ -i f. .'ç- b '
31).- Documents on International - Londres.1935-pags. 302 y 367
Un estudio de la guerra de Abisinia y del papel desempefiado 
por la Sociedad de Naciones en este ccnflicto, se encuentra 
en la obra de:
WALTERS, F.P.- cap. cit. pâgs. 602 y ss.
32).- Las lineas directrices de la politica exterior del gabinete 
de Stojadinovic, aparecen recogicas en su discurso ante la 
Câmara de Diputados, prcnunciado el 6 de Marzo de 1936, y - 
del que destacan los siguientes pârrafos:
" Avec le Royaume d'Italie voisin, nous nous efforçons des 
deux côtes de dissiper les malentendus du passé en vue de -
1'institution de rapports d'une amitié durable dans l'ave -
nir. Les relations étroites de nature économique qui exis­
tent déjà entre le Reich allemand et notre Etat exigent que, 
dans les limites du possible, nous complétions et élargcs- 
sions ces relations réciproques (...)
Sans oublier les leçons du passé, mais aussi sans fermer les 
yeux dévant les exigences du présent, nous accepterons cordia 
lement et saluerons toujours le plus chaleureusement, nous - 
aussi, toute possibilité réelle ce collaboration de bonne vo 
Icnté et utile aussi a/ec les autres voisins.
La politique de rapprochemente et ôe collaboration avec le - 
Royaume de Bulgarie est fondée sur les bases solides et dura 
bles des actes historiques du Bienhereux Roi Alexandre et de 
S.M. le Roi Boris. La récente renttntre de S.M. le Roi Boris
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et de S.A.R. le Prince Régent Paul r.ontre que cette politi­
que sera poursuivie. La frontière bulcaro-yugoslave qui fut 
jadis le foyer d* innombrables incidents s'ouvre progress! 
vement sa trafic des voyageurs et au mouvement commercial - 
de ]a population frontière de l'un et de l'autre côté. Le - 
traité de commerce conclu offre éçalexent aux deux pays la, 
possibilité d'échanges commerciaux les plus intenses. Le - 
gouvernement royal demeure résolument attaché à la politi­
que de rapprochement avec la Bulgarie, car il estime qu'il 
sert ainsi.au mieux les idées et aussi les intérêts de 1 'En 
tente balkanique et de la consolidation de la situation - 
dans les Balkans. (...)
Nous n'avons jamais pu comprendre ni approuver la propagan 
de légitimiste en Autriche. Le point de vue de la Yougosla 
vie dans la question de la restauration des Habsbourgs est 
suffissament connu. Cette restaurations entraînerait inév^ 
tablement des complications et aurait certainement des con 
séquences graves pour la paix en Europe. C'est pourquoi il 
est de notre devoir, en tant qu'amis sincères de la paix, 
dans 1'intérêt général que nous répétions et pour la secon 
de et pour la troisième fois notre: Non résolu touchant ce^ 
te question."
Documents, on International ...... 1936.- Londres.1937- pâgs.
399 a 403.
33).- Generalmente se ha alegado como causa explicativa de la ten 
dencia progermana, adopcada poi la pollcica de Yugoslavia - 
en estos afios de finales de la década de los 30, la idéolo­
gie fascista de los Primeros Ministres Stojadinovic y Cvet­
kov ic , y aunque esco es cierto, e;: lineas générales, no ba^ 
ta para dar una explication satisfactcria a los hêchos.
Este proceso de acercamiento a las potencias del Eje, se - 
inic’a ya entre 1935-1 936 mediar.te una consolidaciôn de - 
los lazüs econômicos y comerciales, y se reafirmarâ a medi^ 
da que la politica exterior de F rancia se vaya despreocupan 
do de sus intereses en el ârea balcânica. Es revelador, en
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este sentido los diverses telegraras e informes que periô- 
dicamente enviaban.los Imbajadcres destinados en Praga, Bu 
carest, Berlin y Belgrade, durante '925, tratando de Ilamar 
la atencion de Paris scbre los teliçrcs que para la politi^ 
ca exterior francesa représentâta la heçemonia econômica y 
politica que Alemania estaba adçuiriendc en Yugoslavia. 
Documents Diplomatiques Français ' 9 2 2 - 1 9 3 9 ) 2 ^  Serie.
' 1936-1939. Paris 1964.‘ Docümentcs r.s.- 143,144,291,300,302 
418 y 419.
3 4 ) Documents on International....- cap. cit. -1937.- Londres.
, 1939. Pâgs. 401 y ss.
35).- El denominado Pacto de Belgrade, firmado entre Italia y Yu 
goslavia, el 25 de Marzc de 1937, supuso el comienzo de una 
politica conjunta sobre los prcblemas respectives en la pe­
ninsula balcânica- El ’Pacto constata de ocho articules en 
los que se regulaban los siguien.es temas:
- Reconocimiento de las fronteras ccmunes. (Art. 19)
- Neutralidad mûtua en caso de acresiôn por otra potencia - 
a uno de los paises signatarits. 'arts. 19 y 29)
- Soluciôn pacifica de las diferancias entre los dos Esta- 
dos. (art. 39)
- Supresiôn de todo tipo de ayuda a los grupos que actuasen 
contra la seguridad interior o exterior del otro Estado. 
(Art. 49) (Como ya se ha expuestc anteriormente, esta 
clâusula no fue respetada nunca ter ïtalia).
- Potenciaciôn de las relaciones tc.-.erciales entre ambos - 
paises. (Art. 59).
La duraciôn inicial del Pacte se estioulaba por un perio­
do de 5 ados.
Documt-ats on International...'93~. cp. cit.- Londres 1939 
pâg.:. 304 yts.
36).- Résulta interesante constatar eue esta es la interpretaciôn 
que dan los aiemanes a la re.ncveti:.-. tel Acuordo franco-yu-
Si
goslavo de 1927.
Documents on German Foreign Policy (i9' 8-19 4 5 ) •- Washington 
1955. Series. D. Vol. V.- Doc. r.s 1 53, pâgs. 215, a 21.7.
37).- Documen'cs on G e r m a n -cap.eit.- Washington 1953.- iSeries 
D. Vol. V. Doc. n9 163 pâgs. 222 a 229. • •
38).- Documents diplomatiques .. i '.-'cap. ci t : (1932-1939).- 2* Se 
rie. Volum. II. Doc. n9. 207 pâçs. 306 a 308.
39).- Documents diplomatiques....- cap. cit. 2» Serie. Vol II. - 
, Doc. n9 291 pâgs. 448
40).- El Pacto de no agresiôn germano-soviético, firmado por los
Ministros de Asuntos Exteriores de Alemania, Joachis von 
bbentrop, y de la URSS, Viacheslay Mihailovi<^Molotov, cau­
sé un enorme impacto politico, en especial sobre los parti- 
dos comunistas de los paises occidentales, que desde mucho 
antes estaban aplicando la tâczica del "frente popular". Mu
cho se ha escrito sobre las causas que movieron a Stalin y
Hitler a admitir el Pacto, sin embargo, lo mâs destacable - 
para nuestro estudio, es la division de zonas de influencia 
que se establecia en el Protocole Secreto, adicional al Paç 
to. En él se hacia un reconocimiento explicito de los inte­
reses rusos en la Europa Oriental, concretamente en la re­
gion Sfcrptentrional de Rumania, denominada Besarabia.
De esta forma la Union Soviética impulsa una politica de in 
fluencia en los Balcanes, retc.mando la mayor parte de los - 
principios que habian guiado la politica exterior rusa en - 
esta ârea durante la erapa zarisra. Esta tesis se confirma 
por la contra-propuesta que el Gobierno ruso hizo al Gobier^ 
no del Reich el 26 de Noviembrt ft '5^0 y segûn la cual se 
solioitaban como territories bajo la influencia soviética, 
los de Bulgaria prôximos a los estrethos, en los cuales se 
estableceria una base militar soviética, previa la conclu­
sion de un Pacto b ûlgaro-soviéoioo.
El texto del Pacte gar.-ar.o-s t vi ét : o :■ se puede consul tar en:
5Z
OSMAÜCZYK, Edmund Jan.- Cap. cit. pâg. 8^3
SEARA VAZQUEZ, Modesto.- Cap. Cit. pâgs. 522 a 525.
El texto de la Nota soviética diriçida al Gcbierno alemân 
el 26.XI. 1940 se encuentra en:
Documents on German....- Washington.i960.Series D. Vol. XI. 
Doc. n9 404 pays. 714-715.
41).- La propuesta de la cesion de Salonica a Yugoslavia y la're- 
velaciôn, por el propio Hitler, de los. intereses.soviéticos 
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II.- EVQLUCIQN DEL PARTIDO CQiMUNISTA PE YUGOSLAVIA EN EL PERIODO 
PE ENTREGUERR.AS :
1 .- La creaciôn del PCY y los primeros congresos.
La creaciôn del Partido Comunista de Yugoslavia, 
en 1919, estuvo determinada, al igual que en otros paises, por 
la evolucion y las caracterlsticas del movimiento obrero en ge 
neral, y de los grupos socialdemôcratas en particular, durante 
el ultimo tercio del siglo XIX y las primeras décadas del siglo, 
actual. (1)
En efecto, ya desde 1870 se aprecian en algunas 
regiones, como Serbia, la penetracion de las doctrinas de carac 
ter socialista, que muy pronto alcanzaron cierta difusion entre 
los circulos intelectuales. Svetozar MarKovic fue el gran promo 
tor e impulsor de las ideas socialistas en Serbia a través del 
diario "Radnik" (El Obrero) al que muy pronto le seguirian otros 
periôdicos y revistas como "Javnost" (La Opinion Pûblica), "Rad" 
(El Trabajo) y "Oslobodjendje" (La Liberaciôn). En ellos, las - 
nuevas corrientes socialistas encontraron sus ôrganos de difu—  
siôn, aunque todavia durante esta época el movimiento socialista 
se hallaba impregnado de un marcado earacter corpora!ivista.
Sera a partir de i890 cuando se iniciarâ la pene- 
traciôn de la corriente marxista, que alcanzarâ una importante - 
divulgaciôn entre los medios obreros a través del diario "DruSt- 
veni-demoteratski" (El Socialdemôcrata) aparecido en 1395, y con 
posterioridad a 1897 por la "Novine Radniôki" (La Gaceta Obrera). 
Esta difusiôn del socialisme marxista, favorecic la creaciôn del 
Partido Socialdemôcrata Servio, bajo la direcciôn de Dimitrij e - 
Tutsovic y de R . Dragovic, en el congreso constitutive de 1903.
En Croacia, el movimiento socialdemôcrata se con­
solidé mucho antes que en Servia, debido al carâcter de provin.-- 
cia imperial que posera, lo que facilité enormemente la pénétra-
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ciôn del socialisme de los circulos austriacos, celebrândose - 
la primera conferencia socialista en 1894. En ella se aprobô - 
integramente el progreima del Partido Socialdemôcrata Austriaco 
o "Programa de Hainfeld", logrândose una gran difusiôn de las 
doctrinas socialistas a partir del lis Congreso del partido ce 
lebrado en 1896. Ello resultaba lôgico, si se tiene présente - 
que la mayor parte de la poblaciôn era campesina y que la es—  
tructura socio-econômica estaba basada en el latifundismo y el 
régimen de semi-servidumbre en que se hallaba este campesinado. 
Por ello el marcado carâcter socialista del campesinado croata 
apareciâ intimamente vinculado, por un lado a las aspiraciones 
nacionalistas y por otro al sentimiento que como clase posera 
frente a la oligarquia terrateniente vinculada con la nobleza - 
austriaca.
Al igual que en Croacia, la region de Eslovenia 
pertenecia al Imperio de Austria-Hungria y por consiguiente,t ^  
bien alli se dejô sentir desde los primeros momentos, la influen 
cia del socialisme austriaco de Adler. En esta regiôn, a diferen 
cia de Croacia, la doctrina socialista arraigô particularmente - 
entre la.clase obrera, muy abundante debido a la existencia de - 
importantes centres mineros e industriales. El movimiento obrero 
esloveno se adhiriô muy pronto al partido socialdemôcrata austria 
co, como lo demuestra el hecho de que en el Congreso de Hainfeid 
de 1888 participé ya un delegado de los socialistas eslovenos. - 
Sin embargo, serâ a partir del V9 Congreso del Partido Socialde­
môcrata Austriaco de 1896 y la reforma que en él se aprobô, segûn 
la cual el partido abandonaba el centralisme que le habia carac- 
terizado hasta ese momento, cuando el movimiento socialista eslo 
veno logrô crear su propio partido que paso a denominarse Partido 
Socialdemôcrata Yugoslavo, mostrando de esta manera su decidida 
voluntad de unificaciôn con los restantes movimientos socialistas 
de las distintas regiones sud-eslavas, por encima de las barreras 
estatales que los dividian.
Durante las primeras décadas del siglo actual, los
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partidos socialistas experimentaron las vicisitudes surgidas en 
el seno de la II& Internacional y mâs concretamente en los par- 
tidos socialdemôcratas alemân y austriaco, de los que dependian 
ideolôgicamente. Es por esta razôn que tras la crisis producida 
en el movimiento socialista;internacional por la Primera Guerra 
Mundial y la apariciôn de la III# Internacional en 1919, la frac 
ciôn radical de izquierda se escindiô del resto del movimiento 
socialista yugoslavo creando su propio partido en el Primer Con 
greso de Unificaciôn celebrado en Belgrado durante el mes de —  
Abril de 1919.
En este congreso, promovido por el Partido Social_
demôcrata Serbio, participaron entre otros los siguientes parti-
dos :
- El Partido Socialdemôcrata Serbio en su totalidad:
- El Partido Socialdemôcrata de Bosnia-Herzegovina.
- El Partido Socialista Dâlmata.
- La mayoria del Partido Socialdemôcrata de Croacia.
- Una fracciôn del Partido Socialdemôcrata Yugoslavo (de Eslove­
nia) .
- Algunas organizaciones socialistas de Voîvodina dirigidas por 
la fracciôn de Pelagic.
- Algunos grupos socialistas de Macedonia y Montenegro.
Como se puede comprobar, la composiciôn del con­
greso fue muy variada y desigual, y aunque formaImente se encon
traban representadas las diverses nacionalidades del Estado yu­
goslavo, el nûcleo politico fundamental se constituia en torno 
a los partidos socialdemôcratas servio y croata.
La finalidad del congreso fue la de establecer - 
una plataforma politica que favoreciera el proceso de unifica—  
ciôn de todos estos grupos y fracciones, para lo cual se adopta 
ron dos resoluciones bâsicas. Por la primera, se decidia la fojr 
maciôn de un nuevo partido en el que se encuadrarian todos los
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grupos politicos participantes y que pasaria a denominarse Par­
tido Socialista Obrero de Yugoslavia (comunista). Este partido, 
y a pesar de su denominaciôn equivoca, surgia desde su fundaciôn 
con todas las caracteristicas de un partido comunista. La segun 
da resoluciôn, adoptada por unanimidad, era una consecuencia po 
litica de la anterior, y por ella se establecia la adhesion in- 
mediata del nuevo partido a la Internacional Comunista que ya - 
habia celebrado su primer congreso en Marzo de ese mismo afïo, - 
realizândose al mismo tiempo una amplia critica de la II# Inter 
nacional.
Como se observarâ, este primer congreso habia si^ 
plemente iniciado el proceso de unificaciôn y consolidaciôn polj. 
tica de los diverses grupos radicales del movimiento socialista, 
que por influencia del Partido Bolchevique ruso, habian decidido 
romper con la. orientaciôn de los partidos socialdemôcratas exis­
tantes hasta entonces en Yugoslavia, tratando de resaltar su ten 
dencia revolucionaria frente al conservadurismo de la politica - 
socialista.
La labor iniciada en el primer congreso, se comple 
tô con la celebraciôn de un 119 Congreso durante los dias 20 a 25 
de Junio de 1920 en la ciudad de Vukovar. En él se logrô la conso 
lidaciôn definitiva del,hasta ese momento,incipiente movimiento - 
comunista yugoslavo, adoptândose el programa y los estatutos del 
nuevo partido. En el programa se puede observer ya la Clara vincu 
laciôn ideolôgica existante, desde sus inicios, entre el partido 
comunista yugoslavo y la III# Internacional. Ello queda bien pa—  
tente si se analizan los puntos principales del programa politico 
del partido que, segûn Tito, eran los siguientes:
La lucha por una Repûblica de los Soviets de Yugoslavia.
La formaciôn de un Ejército Rojo de carâcter marcadamente po­
lar.
.- La expropiaciôn y socializaciôn de la producciôn y del comer- 
cio.
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La particular protecciôn del trabajo y del trabajador.
La estatalizaciôn mediante la requisa de los edificios y vi- 
viendas.
La socializaciôn de la sanidad pûblica (farmacias, hospitales 
sanatorios, etc.)
La obligatoriedad de la ensenanza en la juventud de ambos se- 
xos.
La separaciôn entre la Iglesia y el Estado.
La aboliciôn de las deudas.y la exenciôn de impuestos de las 
masas obreras y campesinas. (2)
En realidad, este amplio programa no era mas que 
la transcripciôn casi literal de la "Plataforma de la Internacio 
nal Comunista" aprobada en su primer congreso. (3) Ciertamente - 
el programa del partido comunista yugoslavo resultaba, de todo - 
punto, utôpico, dadas las condiciones sociales y politicas rei—  
nantes en el pais. Sin embargo, existia un elemento sicolôgico - 
de indudable trascendencia, y que se podria denominar como la —  
"euforia revolucionaria" de la que estaban inbuidos los dirigen- 
tes comunistas y las masas obreras, como resultado del éxito de 
la Revoluciôn de Octubre en Rusia. En efecto, la apariciôn del - 
primer pais socialista europeo, precisamente en uno de los paises 
mâs atrasado del continente, el movimiento "espartaquista" que - 
surge en Alemania y la proclamaciôn, durante 1919, del Gobierno 
de los Soviets en Hungria, con Bela Kun como su promotor, demos- 
traban de forma objetiva ante los ojos de los comunistas yugosla 
vos, la viabilidad del cambio révolueionario y la inminencia de 
la crisis general del capitalisme prevista por Marx y reiterada 
por Lenin. Todo ello le exigia la presentaciôn en el programa po 
litico del partido, de una alternative radical a la situaciôn de 
las masas obreras y campesinas, que permitiera movilizarlas fren 
te a la politica conservadora de los grupos socialdemôcratas. Ad_e 
mâs, pues to que el programa seguia fielmente las directrices de 
la Internacional Comunista, aparecia revestido, ante los ojos de 
los militantes y de los trabajadores, de la autoridad y la garan 
tia que aquella poseia, por encima incluso de la auroridad perso
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nal de los dirigentes comunistas. (4)
Ahora bien, el programa de Vukovar, no solo po—  
sela el defecto de un desmesurado optimisme politico, sino que 
tambien carecia de las soluciones apropiadas a la problematic’a 
interna del pais pues, en definitiva, las cuestiones de las na­
cionalidades y de la situaciôn agraria, que eran los dos grandes 
problemas que afrontaba en esos momentos la sociedad yugoslava, 
se consideran desde puntos de vista parciales e incompletos.Las 
razones de este defectuoso planteamiento de la realidad del pals, 
se debieron en igual medida, al carâcter incipiente del partido 
comunista y al desconocimiento de la siuaciôn,socio-econômica - 
del nuevo Estado de Yugoslavia. Ambas deficiencias, a penas si - 
pudieron ser paliadas temporalmente, por el trasplante de formu­
las dictadas por la Internacional Comunista y que resultaban aje^ 
nas a las exigencias y caracteristicas de Yugoslavia.
"Comme on le voit, le programme du PCY adopté au 
oongrès de Voukovar, avait d'énormes défauts. - 
Premièrement, il n'y est .point question de la - 
question nationale, et la question agraire n'y 
est agitée que du point de vue erroné de la "so 
cialization" des grandes propiétés foncières. - 
(...)
Le contenu de ce programme montre que notre par 
ti était alors dans son stade d 'enfance, mais - 
il prouve en même temps, qu'en dépit de tous ses 
défauts, le Parti Communiste Yugoslave s'était 
déjà engagé dans la voie d'une âpre lutte révo­
lutionnaire de classe-et ce qu'il y eut de plus 
positif dans ce programme".(5)
Junto con el programa y los estatutos del parti­
do, el Consejo Central, ôrgano dirigente formado por 31 miembros, 
eligiô el ôrgano supremo del partido al que denominô Comité Cen-
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tral Ejecutivo, compuesto por nueve miembros. Este nuevo orga 
no que mâs tarde pasaria a denominarse Comisiôn Politica o Po­
litburo, estuvo compuesto inicialmente por nueve miembros ser- 
bios, al frente de los cuales se nombrô a ^ima Markôvic como - 
Secretario General del Partido. Esta composiciôn del Comité —  
Central Ejecutivo mostraba, no sôlo el peso del elemento serbio 
en el seno del partido, sino tambien la tendencia derechista - 
que caracterizaria la evolucion posterior del movimiento comu­
nista y cuyo représentante mâs destacado fue el propio %ima 
kovic.
Entre la creaciôn del partido y el Congreso de 
Vukovar, no solo se habian consolidado las relaciones entre los 
distintos grupos comunistas, sino que el « partido habia logrado 
un amplio apoyo entre las masas proletarizadas del pais. El nu 
mero de miembros del partido habia ascendido desde 40.000 miem 
bros en 1 9 1 9 a  60.000 en Junio de 1920, y ni tan siquiera estas 
cifras revelan el peso del partido entre las clases trabajado­
ras , pues durante el mismo periodo el numéro de afiliados en - 
los sindicatos controlados por el partido pasaban de 72.000 a 
un total de 200.000 en visperas del 112 Congreso.
Para lograr explicar esta.vertiginosa evolucion 
ascendante, tanto del partido como de los sindicatos, debemos 
analizar previamente algunos de los factores socio-politicos - 
subyacentes en la estructura del Estado yugoslavo. Uno de estos 
factores fue, sin duda, el hecho de que la mayor parte de los - 
territories que integraban el Estado recientemente formado (sal^  
vo Servia y Montenegro), habian estado sometidos durante siglos 
a la Administraciôn y al régimen econômico implantado por los - 
grandes imperios ya en decadencia. Los mecanismos de control po 
litico, social y econômico utilizados por los citados imperios, 
en perjuicio de las nacionalidades sud-eslavas, impedian toda - 
manifestaciôn de la conciencia nacional y todo intente de orga­
nizaciôn politica y sindical de la clase obrera o campesina. Re 
sultaba lôgico, por consiguiente, que en las nuevas condiciones
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surgidas con la apariciôn de Yugoslavia, las clases mâs oprim^ 
das de la sociedad, buscasen participer en la formaciôn de las 
primeras organizaciones defensoras de sus intereses y de sus - 
aspiraciones.
En conjunciôn con el factor anterior, hay que - 
considérer el impacto que los ejemplos de Rusia, Alemania y Hun 
gria, a que hemos aludido con anterioridad, produjeion en la so 
ciedad yugoslava y muy en particular entre sus clases mâs humil^ 
des. Efectivamente, los cambios experimentados en estos paises, 
mostraban a las masas trabajadoras que existian alternatives a 
la realidad social que se les habia impuesto, basada en la desi 
gualdad politica y la explotaciôn econômica. Esta alternative - 
para la transformaciôn de la estructura social, tal y como les 
era presentada en el programa politico del partido comunista, - 
exigia la organizaciôn y movilizaciôn de las masas trabajadoras 
con objeto de crear las condiciones prerrevolucionarias.
Si consideramos las condiciones sociales y econô 
micas en que se encontraba el campesinado (80 % de la poblaciôn) 
y los grupos proletarios de los escasos centros industriales del 
pais (8-10 % de la poblaciôn) podremos comprender la enorme atm_c 
ciôn que para este amplio sector de la poblaciôn de Yugoslavia, 
podian tener programas politicos : tan radicales, y lan utôpicos, 
como el aprobado en Vukovar.
2.- El periodo:de legalidad y el paso a la clandest.nidad.
El Partido Socialista Obrero de Yugoslavia (comu­
nista) aparecia, de este modo, como una de las principales fuer- 
zas politicas en juego, durante el proceso de insti:ucionaliza - 
ciôn interna del nuevo Estado. Los primeros éxitos politicos del 
partido comunista, se iniciaron ya durante las elecciones munic^ 
pales, celebradas en Junio de 1920. En ellas, este partido obtu- 
vo la mayoria relativa en los dos nûcleos politicos mâs importan
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tes del pais, Zagreb y Belgrado. En ambas ciudades los Candida 
tos comunistas obtuvieron un gran numéro de puestos en los Con 
sejos Municipales. No obstante, con ser importante el triunfo 
comunista en las elecciones municipales, el peso politico del- 
partido quedô de manifiesto con motivo de las elecciones para 
la Asamblea Constituyente, que se celebraron en Noviembre de - 
1920, y en las que el partido comunista obtuvo 198.736 votos - 
sobre un total de 1.607•265. electores, lo que supuso el 12'4 % 
del censo electoral, logrando con ello asegurarse 58 escafîos - 
en-la Asamblea.
Los resultados électorales, inesperados incluso 
para los propios comunistas, tuvieron un doble efecto politico 
y sico-social. En efecto, desde el punto de vista politico, el 
peso importante de la coaliciôn obrera bajo la direcciôn del - 
partido comunista, unido a los grupos nacionalistas de la opo­
siciôn como el Partido Campesino Croata, obligô a los partidos 
Radical y Demôcrata a formar una coaliciôn con el fin de poder 
mantener la mayoria parlamentaria, ello provocô una notable inœ 
tabilidad politica de la instituciôn monârquica, todavia no p^e 
namente consolidada, y una indeseada radicalizaciôn del progra­
ma politico del Gobierno ante la presiôn de los grupos de la opo 
siciôn.
Por otra parte, el temor existante en los circu­
les de la burguesia a que se repitiese en Yugoslavia la experien 
cia hûngara, o lo que era mâs grave el caso de Rusia, unido a la 
toma de conciencia de su debilidad como clase social y de sus di^  
visiones politicas internas por causas de tipo nacionalista, fa- 
vorecieron una acciôn represiva contra la coaliciôn obrera. Las 
causas de la debilidad social de la burguesia aparecen muy bien 
refiejadas en la obra de Bobrowski:
"Il s'agit là d ’une classe numériquemente faible, 
incomplète -mutilée par le haut et par le bas- 
en même temps qu'hétérogène et divisée. Sa fai-
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blesse tient évidemment au rôle des éléments bou 
geois allogènes prépondérants durant des siècles,, 
mais aussi au retard de 1'industrialisation. La - 
mutilation 'par le haut' résulte de la prépondé­
rance des capitaux industriels étrangers, et aussi 
des banques étrangères; la mutilation 'par le bas' 
du fait qu'il est réellement difficile de considé 
rer comme des petits bourgeois un bon nombre des 
artisans de type oriental traditionnel. Ils n ’ent 
ont ni la mentalité ni les ressources." (6)
En este contexte politico y social, no résulta ex-
trafio que la burguesia y los circulos politico-administrativos -
serbios vinculados con la monarquia y el capital extranjero, tra
tasen de reprimir las demandas de los grupos radicales de la opo 
siciôn, y muy especialmente la labor de concienciaciôn politica 
de la clase trabajadora realizada por el partido coimnista. Ado£ 
tando pautas de comportamiento sociopolitico propias de las bur- 
guesias de otros paises europeos mâs desarrollados, la burguesia 
yugoslava por mediaciôn de sus partidos mâs representatives, lo­
grô la publicaciôn, a finales del mes de Diciembre ce 1920 (es - 
decir un mes después de las elecciones), de la "Obzrana" (procia 
maciôn, notificaciôn) ordenando la inmediata disoluciôn de todas 
las organizaciones revolucionarias del pais, incluico el partido 
comunista, y concediendo amplias facultades ejecutivas al Minis­
tro del InteriorjMilorad Drackovic. Este decreto, que sin embar­
go respetaba la inmunidad parlamentaria de los deleçados comuni£ 
tas en la Asamblea Constituyente, supuso el primer paso de los - 
grupos politicos conservadores por anular la influencia politica 
que poseia al partido comunista, y para este, el inicio de una se 
gunda etapa en la vida y actividades del partido. Este nuevo pe­
riodo vendra caracterizado por la combinaciôn de la acciôn politi 
ca legal, con la organizaciôn de la estructura clancestina del —  
partido.
La actividad legal del grupo comunista, se mantuvo
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gracias a la acciôn de los parlamentarios, mientras que la act^ 
vidad ilegal se desarrollaba por dos cauces principales. En pri. 
mer lugar, la creaciôn de un partido comunista clandestine para 
lelo al que recientemente se habia disuelto. Ademâs, por la ra- 
dicalizaciôn de ciertos sectores comunistas, que llevarân a ca­
bo una tâctica plenamente terrorista, bajo la direcciôn de Rodol^ 
jub Colakovic. La justificaciôn legal para el desencadenamiento 
de la camparïa ofensiva contra el partido comunista, especialmen 
te por el Partido Radical Servio, se produjo con motivo del ase 
sinato del Ministro del Interior, Milorad Drackovic. En efecto, 
en una sesiôn extraordinaria de la Asamblea Nacional la coali—  
ciôn gubernamental logrô que se aprobase la denominada Ley de - 
Protecciôn del Estado. Dicha ley declaraba ilegal a los partidos 
anarquista y comunista y establecia la incompatibilidad para la 
ocupaciôn de un cargo en la Administraciôn local o estatal de - 
cualquier militante de ambos partidos. Por ultimo retiraba el m ^  
dato parlamentario a los représentantes comunistas existantes en 
la Asamblea Nacional. Esta ley suponia, por consiguiente, la cul 
minaciôn del proceso de reacciôn politica iniciado unos meses an 
tes contra las organizaciones comunistas, por parte de los secto 
res mâs conservadores de la burguesia. La ley de 1921, obligô al 
partido comunista a disolverse "oficialmente" y a consolider su 
organizaciôn ilegal, iniciândose una nueva etapa de clandestini- 
dad en la que permanecerâ hasta 1941.
Inmediatamente después de la prohibiciôn del par­
tido comunista, sus dirigentes decidieron proseguir una cierta - 
actividad legal por mediaciôn de los sindicatos, y dos ahos mâs 
tarde, por la fundaciôn de un partido politico, denominado Parti^ 
do Obrero Independiente Yugoslavo. Este partido, controlado direc 
tamente por los comunistas, permitiô la participaciôn de sus can­
didates en las elecciones que se celebraron en 1923. Sin embargo, 
a pesar de los intentos del partido por retomar la actividad del 
periodo de legalidad, para mantener con ello su peso politico en 
tre las clases trabajadoras del pais, los efectos de la prohibi­
ciôn y de su paso a la clandestinidad comenzaron a sentirse, du-
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rante los ultimos meses de 1921 y primeros de 1922, tanto en - 
la base militante como entre sus dirigentes. (7)
La consolidaciôn de los grandes partidos politi­
cos conservadores, apoyados por el Rey Alejandro, acompaRaba a 
las primeras reformas iniciadas (como la Reforma Agraria), que 
aunque timidas, habian logrado captar a ciertos sectores del - 
campesinado y de la pequeRa burguesia artesanal. El punto de - 
inflexion de la importancia politica del partido comunista, lo 
constituye las elecciones de 1923, en las que el Partido Obrero 
Independiente de Yugoslavia obtuvo tan sôlo 24.321 votos, es de 
cir, aproximadamente el 1 % del censo electoral, sin obtener - 
ninguna representaciôn en la Skupstina. Estos resultados, demies 
tran, que el poderio politico alcanzado tan sôlo unos aHos antes 
habia sido mâs el efecto de unas condiciones favorables en el ex 
terior y de una "euforia revolucionaria" entre las masas trabaja 
doras en el interior, que de una solidez politica del partido co 
munista o de un programa adecuado a las exigencias de la clase - 
obrera yugoslava. Una vez superado ese momento de euforia colec- 
tiva partidaria de modificar la estructura social existante, me­
diante un proceso revolucionario, iniciado el reflujo général del 
movimiento obrero en Europa, asentadas las instituciones estata­
les, reprimido el partido comunista y reorganizados los partidos 
politicos burgueses con programas de reformas sociales y politi­
cas, las masas obreras y campesinas, habian optado nuevamente per 
defender sus reivindicaciones socio-econômicas tradicionales (jor 
nada de ocho horas, salaries mâs elevados, etc.) en el seno de sus 
organizaciones sindicales, abandonando todo intento revoluciona­
rio por alcanzar el poder y modificar la estructura social y el - 
sistema politico. A todos estos elementos, habria que aRadir final 
mente la falta de radicalisme del Secretario General del Partido 
y de la mayoria de los dirigentes-comunistas serbios, cuya visiôn 
de la realidad del pais y de la estrategia del partido no se ale- 
jaba mucho de la que mantenian los grupos socialdemôcratas. (8)
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3.T- Las Fracciones politicas y la crisis interna del partido co 
munista.
A partir de 1921, la evolucion y actividad del - 
partido comunista, quedara sensiblemente limitada al ser conde- 
nado a la clandestinidad. El ambiante hostil de represiôn poli- 
ciaca, agudizado por las disensiones internas, fraccionan el mo 
vimiento comunista y le restan toda su combatividad e influencia 
socio-politica. La apariciôn de dos tendencies en su seno, mâs 
tarde fracciones, no serân mas que el reflejo fiel de la inesta 
bilidad en que se debatia el movimiento comunista internacional, 
resultado de los intentos de "la Internacional Comunista de erxle 
rezar la situaciôn con la tâctica de 'frente ùnico' (...) pero 
como este viraje se operaba en el piano puramente tâctico -sin 
mâs consideraciôn estratégica que la de una modificaciôn de la - 
coyuntura, el reflujo revolucionario- no acompanândolo de un ree 
xamen fundamental de los problemas del capitalisme, etc., trope- 
zô con la incomprensiôn de un sector considerable de la IC. Los 
partidos comunistas, que acababan de constituirse en el espiritu 
de la'ruptura a ultranza con los réformistes tenian ahora que ha 
cer frente comûn con ellos. Este primer gran 'viraje' de la Inter 
nacional Comunista multiplied inmediatamente los conflictos inter- 
nos, y provocô la apariciôn generalizada de los 'comunistas de iz 
quierda', para los cuales la tâctica del 'frente ùnico', junto con 
la puesta en primer piano de los objetivos parciales en lugar del 
derrocamiento directe del capitalisme, la utilizaciôn del.parla- 
mento, etc., aparecia como una vuelta al réformisme, una traiciôn 
a la revoluciôn y a los principios de la IC" (9).
Pero no sôlo se encontraba en la base del fraccio 
namiento interne del partido comunista yugoslavo, la influencia 
de la Internacional Comunista, sino que ademâs existian razones - 
derivadas del paso a la ilegalidad y de la incertidumbre respec­
te de la estrategia que debia adoptar el partido durante este rn^ . 
vo periodo de su historia. Segûn el propio Tito, los problemas - 
que originaron las disensiones eran principalmente los siguientes:
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La apreciaciôn de la situaciôn politica general del pais:
La estrategia y tâctica del partido.
La cuestiôn nacional.
El problema de la reforma agraria.
La situaciôn sindical del movimiento obrero. (10)
Con relaciôn a todos estos problemas, las solu­
ciones propuestas por las tendencias de izquierda y de derecha, 
diferi.an sensiblemente y ello les conducia a un enfrentamiénto , 
particularmente agudo, en el seno del Comité Central. La -prime­
ra oposiciôn entre ambas tendencias se produjo con ocasiôn de - 
la Primera Conferencia Nacional del partido comunista yugoslavo, 
celebrada en Viena entre los dias 3, y 7 de Julio de 1922. La - 
elecciôn de un nuevo Comité Central controlado por la mayoria - 
derechista y en el que Sima Markovic fue reelegido como Sécréta 
rio General, originô la oposiciôn abierta de la. minoria isquier 
dista que obtuvo, sin embargo, el apoyo de la Komintern quien - 
durante la celebraciôn de su IV9 Congreso, a fines de 1922, apro 
bô una resoluciôn sobre la "cuestiôn yugoslava". En la ci:ada re 
soluciôn, la IC no sôlo salia en defènsa del grupo minoritario - 
izquierdista, sino que partiendo de un—anâlisis de la situaciôn 
politica del pais, trataba de establecer la estrategia que debe- 
ria seguir el partido con objeto de evitar la divisiôn del mismo. 
En este sentido, la resoluciôn Kominterniana,afirmaba:
"Bajo el régimen de terror, el organisme central 
del partido adoptô poco a poco nuevas fornas de 
organizaciôn y nuevos métodos de lucha dictados 
por las condiciones présentes. Permaneciô largo 
tiempo pasivo a ia espera de que el terror cesa 
râ, sin una intervenciôn activa de las masas pip 
letarias. Contaba casi exclusivamente con las - 
eventuales disensiones intestines entre las cla_ 
ses y los partidos dirigentes. Sôlo cuando se - 
agotô la esperanza de la anhelada amnistia para 
los comunistas condenados, el Comité Central co-
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menzô a reorganizarse a fin de devolver a la 
vida al partido. Recién en Julio de 1922 se - 
llevô a cabo la primera sesiôn plenaria amplia 
da del Comité Central en Viena, La conferencia 
de Viena merece ser saludada como el primer en 
sayo de la restauraciôn del partido, pese a los 
defectos de su composicion y su actitud respec 
to a los estatuto-s del partido. Las condiciones 
en que se encontraba en ese momento el pais, los 
cambios producidos en la composicion del parti­
do luego del arresto de sus miembros, de la trai 
ciôn de algunos y sobre todo de la pasividad a - 
lo largo de un afio y medio, no permitian confiar 
en esta direccion con una verdadera representa- 
ciôn del partido. Por esc el Comité Ejecutivo de 
la IC actûa prudentemente al reconocer como re- 
presentaciôn suficientemente autorizada del par; 
tido yugoslavo al grupc de delegados de la confe 
rencia de Viena cuyas resoluciones confirma, in- 
troduciendo sin embargo algunos cambios perfecta 
mente justificados en la composicion del nuevo - 
Comité Central. For eso la tentativa de algunos 
camarades yugoslavos de hacer fracasar la confe 
rencia negândose a tomar parte en ella debe ser, 
pese a la honestidad de las intenciones de esos 
camaradas, considerada como perjudicial para los 
intereses del partido y, en consecuencia, conde- 
nada (...)
Esta unanimidad en los problèmes esenciales, en 
la actualidad, es una prueba convincente de que 
no existe ninguna razôn para dividir el partido 
yugoslavo en fracciones bajo el nombre de mayo- 
ria y minoria, y que la escisiôn producida en - 
la conferencia de Viena entre los grupos dirig^ 
tes fue exclusivamente provocada por motivos per 
sonales. En el momento de su resurgimiento, el -
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partido yugoslavo debe ser considerado como un 
todo que posee una unidad interna perfecta.
Esta unidad tendra que ser protegida èi el fu­
ture. Frente a la furibunda reacciôn capitali^ 
ta y socialdemôcrata, nada puede ser màs perju 
dicial al partido y al movimiento revoLuciona- 
rio yugoslavo que el fraccionismo. Por eso es 
un deber del nuevo Comité Central hacer todo - 
lo posible para adoptar las medidas netesarias 
en pro del apaciguamiento de los ânimos en el 
seno del partido, para disipar los recalos per 
sonales, para restaurer la confianza mitua de 
los. miembros del partido y reagrupar a todos - 
los militantes que permanecieron en sus lugares 
expuestos a los rigores de la contrarrevoluciôn" 
(11) (los subrayados son nuestros).
La intervenciôn de la Internacional Comunista, 
no logrô superar la oposiciôn entre las dos tendencies, basadas 
en algo mas que simples "diferencias personales" como se preten 
dia presenter la situaciôn por la resoluciôn del Comité Ejecuti 
vo de la Komintern. En efecto, aunque ciertamente existian disen 
siones personalistas, sin embargo las diferencias entre ambas —  
tendencies eran. sobre todo diferencias de tipo ideolôgico. "La - 
izquierda luchaba por la eliminaciôn de la herencia socialdemô—  
crata oportunista que impedia al partido observar mâs clararaente 
sus tareas bàsicas. La misma percibiô la significaciôn de la uni 
dad de la clase obrera, la importancia del aliado para el prole- 
tariado. Abogaba por la construcciôn del partido sobre la base - 
de los principios del centralisme democratico y de la creaciôn - 
de células en las empresas. Estaba por el fortalecimiento de los 
sindicatos independientes, por una influencia mâs directe del -, : 
partido sobre la clase obrera.
La izquierda vio su tarea bâsica precisamente en 
la forja del partido comunista de Yugoslavia como un partido re-
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volucionario de la clase obrera, en la formaciôn de
"los sindicatos independientes como sus organi^ 
zaciones combatientes de clase, en reunir a - 
su torno al campesinado y a las naciones some 
tidâs, como aliados naturales del proletaria- 
do en la lucha révolueionaria y en el fortale 
cimiento de la influencia del partido sobre - 
las capas mâs amplias de trabajadores." (12)
Sin embargo, tal vez el punto de mayor fricciôn 
entre ambas tendencies lo constituia la "cuestiôn nacional", pues 
mientras Sima Markovic, al frente de la tendencia derechista —  
junto con Lazar Stejanovic, Milivoje Kaljevic y Ljuba Radovano- 
vic, se mostraba favorable al mantenimiento de la unidad estatal 
con una cierta hegemonia servia, aun a pesar de concéder ciertas 
âütonomias a las distintas nacionalidades, la tendencia izquier- 
dista, en la que figuraban dirigentes de la talla de Mosa Pijade, 
Kosta Novakovic, Djuro Cvijic, Kamilo Horvatin, Radjko Jovanovic 
y el propio Josip Broz (Tito), propugnaba un sistema de carâcter 
federalista asentado sobre el principio de la igualdad de las di^  
versas nacionalidades y su derecho a disponer de ellas mismas. - 
(13)
El problema nacional comenzo a ser revisado por 
ambas tendencies, pero muy especialmente, por la tendencia iz—  
quierdista, en Mayo de 1923, periodo durante el cual la mayoria 
de la direccion del partido paso a manos de los miembros de ten 
dencia izquierdista. En efecto, la nueva direccion consiguio im 
primir una nueva orientacion a la problemâtica politica yugosla 
va, a partir de la III# Conferencia Nacional del partido celeb^a 
da en Viena durante el mes de Diciembre de 1923. El nuevo progra 
ma del partido comunista, especialmente sobre el tema de las na­
cionalidades, fue ampliamente respaldado por el Comité Ejecutivo 
de la Internacional Comunista con motive de su V# Sesiôn plena—  
ria, en el transcurso de la cual el propio Stalin critico abier-
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tamente las tesis de Sima Markovic sobre dicho problem, obli- 
gando de esta forma a la aceptacion de la solucion adoptada en 
torno a la "cuestiôn nacional" por ambas fracciones del parti­
do .
La nueva estrategia del partido comunista sobre 
el problema nacional, fue definitivamente confirmada dirante el 
V5 Congreso de la Komintern, en el que se abordé de ferma parti 
cular en una resoluciôn "Sobre el problema nacional en Europa - 
Central y los Balcanes". En la citada resoluciôn se afirmaba —  
que:
"La importancia de la lucha contra la opresiôn 
nacional aumenta aùn mâs debido a que las na­
cionalidades oprimidas por Polonia, Checoslo- 
vaquia, Yugoslavia, Rumania y Grecia se compo 
nen en su mayor parte de campesinos, cuya lu­
cha por la emancipaciôn nacional es al mismo 
tiempo una lucha de las masas campes inas con­
tra los terratenientes y los capitalistas de 
otras nacionalidades.
En consecuencia, los partidos comunistas de - 
Europa Central y los Balcanes deben sostener 
con todas sus fuerzas el movimiento racional-
: revolucionario de las nacionalidades oprimidâs.
"El derecho de toda naciôn a disponer libremen 
te de si misma hasta la separaciôn debe expre 
sarse en el periodo ^errevolucionario actual 
en los Estados impérialistes recién creados - 
mediante la consigna de la. separaciôr. nacioral 
de los pueblos oprimidos de Polonia, Rumania, 
Checoslovaquia, Yugoslavia y Grecia.
El Congreso comprueba la existencia en algunos
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partidos de una desviaciôn que consiste en el 
hecho de que ciertos camaradas y grupos funda 
mentan su actitud para con el movimiento nacio 
nal-revolucionario de su pais en los Estados - 
creados por los Tratados de Saint-Germain y —  
otros. Esos camaradas y esos grupos, en lugar 
de oponerse a esos Estados basados en la opre 
siôn nacional y 'dirigidos contra la revoluciôn 
proletaria, solo piden su reforma parcial y la 
autonomia de las poblaciones oprimidas.
El Congreso condena resueltamente tal desvia- 
cion, que tiene carâcter socialdemôcrata, asi 
como la desviaciôn nacional-bolchevique, que 
lleva a que algunos comunistas, en vez de so£ 
tener el movimiento nacional-revolucionario - 
en si, se pongan al servicio de las clases po 
seedoras y de los partidos cuya direcciôn es­
tas poseen, lo que équivale a ubicar a los tra 
bajadores bajo la influencia y la hegemonia de 
la burguesia patriotera. (...)
El Congreso intima a todos los partidos comu­
nistas a llevar una enérgica lucha contra el - 
odio nacional y el chovinismo encendidos por - 
la burguesia y los partidos social-traidores, 
explicândoles a los trabajadores de los pueblos 
oprimidos u opresores el carâcter social de la 
opresiôn nacional y de la lucha revolucionaria 
y la dependencia en que se encuentra esa lucha 
de la del proletariado mundial por la émancipa 
ciôn social y nacional integra de los trabaja­
dores. El Congreso condena asimismo la desvia­
ciôn particularista y estima que el ejercicio 
del derecho de las naciones a disponer de ellas 
.mismas, hasta separarse, no tiene nada en comûn
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con el particularismo ni se halla en contradic 
ciôn con el desarrollo de las fuerzas product^ 
vas". (El subrayado es nuestro) (14)
Pero la intervenciôn de la IC no solo se limi- 
tô a clarificar el programa de los partidos comunistas sobre — 
la "cuestiôn nacional" sino que dedico tambien una resoluciôn 
particular al partido comunista yugoslavo y a la tactica que - 
este deberia aplicar en los diverses problemas que tenia plan- 
teados, incluido el peligro de fraccionamiento interno. A este 
respecto, en un apartado especial dedicado "al problema yugos­
lavo" el programa genérico de la IC se especificaba y adaptaba
a la situaciôn interna del pais,en los termines siguientes:
" 1 Yugoslavia es un Estado de multiples nacio 
nalidades. La burguesia servia, que ejerce la
hegemonia, représenta a una naciôn que sôlo —
constituye el 39 % de la poblaciôn. Los demâs 
pueblos, que componen la inmensa mayoria de la 
poblaciôn, se hallan mâs o menos sonetidos a - 
la opresiôn nacional y a una politica de desna 
cionalizaciôn.
2.- Los servios, los croatas y los eslovenos - 
forman très naciones distintas. La rebria de - 
una naciôn servio-croata-eslovena no es mas que 
la mâscara del impérialisme servie.
3.- El Partido Comunista de Yugoslavia debe lu- 
char decididamente contra la opresiôn nacional 
en todas sus formas y por el derecho de las na 
ciones a disponer de si mismas libremente, so£ 
teniendo los movimientos de emancipaciôn nacio 
nal y esforzândose sin descanso por sustraerlos 
de la influencia de la burguesia y vincularlos 
a la lucha comûn de los trabajadores contra la
7*
burguesia y el capltalismo.
4.- El problema nacional en Yugoslavia no es - 
un asunto constitucional, y por eso no se le - 
puede identificar con el de la revision de la 
constituciôn de Vidovdan. Es, antes que nada, 
la lucha de poblaciones, oprimidas en su nacio 
nalidad, por el derecho a disponer libremente 
de si mismas, y es, en segundo lugar, la lucha 
revolucionaria de los trabajadores en toda Yu­
goslavia.
5.- La lucha contra el sojuzgamiento colonial, 
por el derecho de las naciones a disponer de - 
si mismas, hasta inclusive la separaciôn, y por 
el poder obrero y campesino, debe vincularse a 
la lucha contra la burguesia servia, contra "^a 
monarquia y contra la sanciôn politica de la - 
constituciôn de Vidovdan.
6.- Aunque no se pueda resolver el problema na 
cional mediante la revision de la constituciôn 
el Partido Comunista de Yugoslavia debe no obs­
tante tomar una parte activa en la campafia de - 
révision, a fin de derrocar al régimen de opre­
siôn de la burguesia servia y conquistar el mâ- 
ximo de garanties, derechos politicos y liberta 
des para los trabajadores de las nacionalidades 
oprimidas, esforzândose sin descanso por unirlos 
a la lucha por la creaciôn de un poder obrero y 
campesino y explicândoles que esto es lo ûnico 
que puede resolver definitivamente el problema 
nacional.
7.- Dado que en Yugoslavia existe un movimiento 
de masa contra la opresiôn nacional en todas sus
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formas, el problema nacional tiene m a  forma - 
actual muy Clara e interesa directanente a los 
trabajadores.
El derecho de las naciones a disponer de si mis 
mas debe ser formulado por el PCY como el dere 
cho de Croacia, Eslovenia y Macedon.a de sepa­
rarse del Estado yugoslavo y formar repûblicas 
independientes.
8.- En lo que atafie a la poblaciôn croata y es 
lovena de los territories ocupados >or Italia, 
el Partido Comunista Italiano deberi efectuar 
su propaganda en el sentido de las consignas - 
indicadas mâs arriba, mancomunadameite con el 
Partido Comunista de Yugoslavia". (5)
Finalmente, sobre la actividad del jartido en 
el campo sindical, el apartado destinado a la "cuesziôn sindi- 
cal" establecia como objetivos fundamentales los sijuientes:
"1 La tarea fundamental de todos Los partidos 
comunistas es la organizaciôn de fracciones militances, comenz^ 
do por las fâbricas y remontândonos a la escala sinlical e inter 
sindical, y el reforzamiento del control del partidD sobre la ac 
tividad y el trabajo de los miembros y sobre todo de las fraccio 
nés sindicales". (16)
No obstante, la aparente simplicidal del progra­
ma expuesto por la IC no debe ocultar dos elementos que a partir 
de este momento, serân decisivos para la evoluciôn politica del 
partido y del pais. Ante todo, la enorme carga revolucionaria - 
que dicho programa poseia en las circunstancias politicas inter 
nas existantes en el pais, pues frente al centralisno politico - 
de la casi totalidad de los partidos burgueses, el reconocimièn- 
to del derecho de autodeterminaciôn e incluso de sezesiôn, apare 
cia como una respuesta vâlida a las aspiraciones narionalistas -
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de Croacia, Eslovenia y Macedonia, que de forma secular habian 
echado sus raices entre las capas mâs populares. Como tendremos 
ocasiôn de demostrar mâs adelante, no sôlo es el partido comu­
nista el que por vez primera aporta una soluciôn real al probie 
ma nacional, sino que ademâs esta soluciôn consigne el apoyo de 
amplios sectores de la poblaciôn. En segundo lugar, el nuevo - 
programa del partido comunista en el tema de las nacionalidades 
le permitia aproximarse pollticamente a los partidos nacionalis 
tas de la oposiciôn que, como el Partido Campesino Croata, se - 
oponian resueltamente a la politica centraliste del Gobierno.
Otro de los temas objeto de disensiones entre - 
ambas tendencies, era el referente a la cuestiôn sindical. Los 
sindicatos en Yugoslavia se encontraban, en gran medida, contro 
lados por los sectores socialdemôcratas, cuya;oposiciôn al sis­
tema politico yugoslavo, quedaba reducida a las tradicionales - 
relvindê-caciones de tipo laboral y econômico. En este contexte, 
la actividad del partido comunista resultaba extremadamente di- 
ficil, pues los planteamientos tâcticos diferian sensiblemente 
en ambas tendencias. Mientras el grupo mâs radical del partido, 
defendia la tesis, confirmada por.la IC, de la creaciôn de frac 
cdones-dentro.de los sindicatos que les permitiese actuar con - 
una gran autonomia respecto a los dirigentes sindicales, conso- 
lidando de esta forma sus vinculos con las masas obreras y cam- 
pesinas, los sectores mâs conservadores, eran favorables al man 
tenimiento del principio de la unidad y estabilidad sindical, - 
mostrândose partidarios de establecer compromises politicos con 
los dirigentes sindicales. En este punto, la intervenciôn de la 
IC resultô tambien decisive, al adoptar claramente la tesis de 
las “fracciones sindicales".
No obstante, la adopciôn de las directrices de 
la Internacional Comunista, que la direcciôn del partido se apre 
surô a hacer suyas durante el III Congreso celebrado en Viena - 
entre el 17 y el 22 de Mayo de 1926, tampoco logrô. impedir que - 
los enfrentamientos, entre las dos tendencias del partido, siguie
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sen dificultando la labor politica y provocasen una debilita- 
cion constante entre los cuadros del mismo. Ciertamente, la - 
prosecucion de las luchas intestines en el partido, no resul­
taba tan solo de las diferencias ideologicas existantes, sino 
tambien y muy especialmente de la pugna por el poder que se ha 
bia desatado en la Union Sovietica tras la enfermedad y la muer 
te de Lenin. Las rivalidades entre Trostky y Stalin, en las que 
aparecian involucrados otros altos dirigentes del partido comu­
nista (bolchevique) de la URSS e inclusive de la propia IC, co­
mo Zinoviev y Kamenev, convulsionaron a los distintos partidos 
comunistas por:mediaeion de las secciones de la Komintern. La - 
pugna por el poder en la URSS alcanzô su mâximo apogeo entre me 
diados de 1926 y finales de 1927, cuando el propio Stalin apo- 
yândose en los sectores derechistas del partido bolchevique y - 
en la autoridad de Bujarin, logrô aniquilar pollticamente a la 
"troika" compuesta por Trostky, Zinoviev y.Kamenev. (17)
Los efectos del cambio en la direcciôn soviética y 
de la IC influyeron de forma particular en el partido comunista 
yugoslavo. El triunfo de la frâcciôn derechista volvia a impcner 
las tesis defendidas con anterioridad por Sima Markovic y que - 
oficialmente habian sido desautorizados durante el VS Congreso 
de la Internacional. Nuevamente la actividad dsl partido se re- 
dujo, casi exclusivamente, a los campos sindical y social, aban 
donando casi por completo la labor politica. Este giro en la —  
orientacion del partido, recibia su aliento del nuevo Secretario 
de la Komintern y que era Bujarin. Ante Ciliga, al abordar en su 
obra este periodo afirma lo siguiente:
"Boukharine, au sommet du pouvoir à ce moment, se 
montra furieux devant .cette initiative 'irrespcn 
sable' et passa à le contre-attaque. Organisée - 
par Gorkic Cizinski, une équipe fut envoyée de - 
Moscou comprenant une quinzaine d'émissaires qui 
devaient mobiliser le Parti contre la 'reprise - 
de la lutte f ractionniste ' qui s'était manifestée
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de façon inquiétants avec la destituion de Marko 
vie. Suivant la méthode moscovite, qui n'impose 
pas de nouveau le chef compromis, même si on im­
pose de reprendre sa politique, 1'intervention - 
boukharinienne signifiait la reprise de la poli­
tique de Markovic sans insister sur son retour per 
sonnel. L 'entreprise fut dificile, spécialement 
à Zagreb, principale forteresse, alors, du parti"
, (1 8 )
Como se puede apreciar, el "monolitismo" impuesto 
por la IC a los partidos comunistas que la integran, no hizo - 
sino agudizar todavia mâs las disensiones internas de éstos. - 
Tras la orientacion derechista adoptada por los dirigentes de 
la Komintern y, en definitive, por el propio Bujarin, el proble 
ma de la lucha entre làs dos fracciones, se encontraba muy le- 
jos de ser resuelto. Gran parte de los militantes comunistas - 
en las organizaciones sindicales, vinculados con la frâcciôn - 
radical, se opusieron abiertamente a la renovaciôn de la tâcti^ 
ca iniciada, y por consiguiente, en claro enfrentamiento con - 
la frâcciôn derechista en el poder.
•
La depuraciôn politica de la "troika" (trostky, - 
Zinoviev y Kamenev) consumada con la expulsiôn de éstos en el 
transcurso del XVs Congreso del Partido Comunista (bolchevique) 
de la URSS (19) habia permitido obtener al grupo de Stalin una 
amplia libertad de acciôn y el control de la Internacional Co­
munista. A partir de este momento, Stalin iniciarâ las manio—  
bras politicas correspondientes, para lograr la eliminaciôn del 
grupo que le habia ayudado a consolider su poder en el partido. 
Para llevar a cabo su ataque politico contra el grupo compues- 
to por Bujarin, Tomsky y Rikov, el Secretario General del par­
tido comunista soviético se apoyarâ en la creciente burocracia 
del partido y en el funcionariado de la Komintern, potenciando 
a su vez a los cuadros secundarios de los partidos comunistas 
que ascenderân al poder desplazando a la "vieja guardia" y de
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este modo le concederân un control absoluto no sôlo del par­
tido comunista de la URSS sino de todo el movimiento comuni^ 
ta internacional.
Indudablemente, el partido comunista yugoslavo 
habia sido tambien un campo de batalla donde la pugna por el 
poder entre las fracciones moscovitas se habia visto fielmen 
te reflejada. Ante los nu.evos cambios experimentados en su - 
direcciôn, habia llegado el momento ôptimo para que la buro­
cracia del partido comunista yugoslavo, apoyada por algunos 
de los cuadros que controlaban los ôrganos secundarios de - 
la jerarquia, iniciase su batalla para alcanzàr el poder del 
partido. La ocasiôn se presentô con motivo de la celebraciôn 
de la OctaVa Conferencia Local del partido comunista de Zagreb. 
Esta conferencia habia despertado vivo interés, ya que la sec- 
ciôn de Zagreb era la màs.importante, numérica y politicamente, 
.dentro del partido y por tanto podia inclinar definitivamente 
la balanza por cualquiera de las dos tendencias. Ademâs, pue^ 
to que la frâcciôn izquierdista dominaba el Comité Central de 
Zagreb, habia movilizado todos sus recursos con objeto de con 
solidar su posiciôn en todas las organizaciones de la region, 
para lo cual debia lograr la mayoria en la Conferencia y en el 
nuevo Comité Central que se designase.
En la noche del 25 al 26 de Febrero de 1928, se - 
celebrô la Conferencia a la que asistleron 31 delegados de las 
correspondientes organizaciones y 9 miembros invitados entre - 
los que se encontraban, Rajko Jovanovic en representaciôn del 
Secretario General que se encontraba en Moscû, y Simo Stefano- 
vic quien junto con Sima Markovic representaban las dos fraccio 
nés en pugna.
Ya resultô especialmente sorprendente que en esta 
Conferencia se presentasen dos informes, en vez de uno que era 
lo habituai, lo que provocô una dura polémica desde él comien- 
zo de la conferencia. El informe de la frâcciôn izquierdista.
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presentado por Dusan Grkovic, estaba orientado a justificar 
la orientacion mantenida por los dirigentes locales del par 
tido y de este modo obtener el apoyo a su tendencia. Por su 
parte, el segundo informe presentado, no correspondis a la 
frâcciôn antagônica, sino que era presentado por un alto di 
rigente de la organizaciôn de Zagreb, con el apoyo de amplics 
sectores de las organizaciones de base. En efecto, Josip Broz 
(Tito), que ocupaba el cargo de secretario regional de los - 
sindicatos del metal y del cuero, recibia el apoyo de las —  
fuerzas sindicales representadas en la Conferencia, pero tam 
bien de un amplio grupo de cuadros medios del partido quienes 
manteniêndose al margen de las luchas fraccionarias, trataban 
de "depurar" a los dirigentes de la secciôn locla de Zagreb, 
y ocupar los altos puestos del partido.
Por ello, el informe de Josip Broz, partia de - 
un anâlisis real de la situaciôn del partido y de las implica 
ciones que las luchas internas habian tenido para el desarro­
llo de la actividad del movimiento comunista en los sindicatos 
y entre los militantes de base de las organizaciones del parti 
do. Tras realizar una amplia critica de ambas tendencias, soli^ 
citaba la intervenciôn de la direcciôn de la Komintern como ( m  
co medio de zanjar con plena autoridad las luchas internas. En 
realidad, la solicitud de mediaciôn de la direcciôn kominter—  
niana, no era mas que una argucia que Tito utilizarâ en varias 
ocasiones, para que la Internacional Comunista sancionase las 
transformaciones que se realizaban "de facto" en el interior - 
del partido. En efecto, mientras se redactaba y dirigia una - 
carta al Comité Ejecutivo de la Internacional, la Conferencia 
de Zagreb aprobaba el informe de Tito por 27 votos a favor, 3 
en contra y 1 abstenciôn, pasando inmediatamente a elegir un 
nuevo Comité Central de Zagreb, en el que junto a Josip Broz 
como Secretario Politico, figuraban miembros como Dragutin Sai 
li, Blagoje Parovic, Josip Kras, y Kolesa. (20)
En sintesis, la Conferencia de Zagreb habia supues
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to, en contra de lo esperado, el triunfo de una nueva "clase 
dirigente" del partido. El grupo que ahora adquiria el poder 
de una de las organizaciones mas importantes del partido, es 
taba formado por militantes con amplia formaciôn ideolcgica 
y varios anos de experiencia en el seno del partido, que sin 
embargo se habian mantenido al margen de las luchas fraccio­
narias. Estos militantes habian adquirido su experiencia ocu 
pando cargos de responsabilidad entre las organizaciones de 
base del partido o en contacte con las fuerzas obreras, en - 
puestos sindicales, lo que les daba un amplio conocimiento - 
del funcionamiento interno del partido y un amplio apoyo de 
los militantes y de los sectores trabajadores. No résulta —  
una simple coincidencia, el que este nuevo grupo de "aparat- 
chiki" hubiese decidido iniciar su asalto a los altos cargos 
del partido, en el momento de consolidéeion del poder de Sta 
lin con el apoyo de la burocracia, y utilizando el mecanismo 
del ataque a las fracciones politicas del partido, al igual - 
que ocurria en el epicentre del movimiento comunista. (21)
Se puede deducir facilmente, que a partir de 1928 
un nuevo proceso de transformaciôn interna se estaba operando 
en el partido comunista yugoslavo. Asi se entendiô interna se 
estaba operando en el partido comunista yugoslavo. Asi se en­
tendiô por el Comité Ejecutivo de la IC que tras la reception 
de la carta enviada por el Comité de Zagrev, celebrô una sesiôn 
para debatir el problema del partido comunista yugoslavo, en - 
la que participaron altos dirigentes de la Komintern tales co­
mo Hermann Remele, Vasil Kolarov y Bohumil Smeral quienes jun­
to con Djuro Cvijic, Secretario General del Partido, que se en 
contraba en estas fechas en Moscû, y Georgi Dimitrov, que 11e- 
garia a convertirse en uno de los dirigentes mâs importantes - 
de la III# Internacional y que por primera vez aparece vincula 
do a la problemâtica interna del partido comunista yugoslavo, 
redactaron una "carta abierta" dirigida, el mes de Mayo, a to­
das las secciones locales del partido como texto bâsico para - 
su discusiôn y posterior puesta en prâctica. Ademâs se decidiô
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TTiodificar la composicion de la Comisiôn Politica (Politburo) 
del Comité Central del partido, nombrando como Secretario Po 
litico del mismo, a^un yugoslavo que ocupaba un cargo como - 
funcionario de la Internacional y denominado Filip Filipovic.
De este modo, y a solicitud del propio partido, 
o mejor aùn de un sector del mismo, la Internacional Comuni£ 
ta habia nuevamente intervenido en las querellas internas del 
movimiento comunista yugoslavo. No obstante, se puede obser­
var que esta vez la direcciôn kominterniana actûa de forma di 
ferente con relaciôn a sus anteriores intervenciones. En pri­
mer lugar, el problema no se resuelve en el Congreso de la In 
ternacional, sino por una Comisiôn especifica. Tampoco se adoo 
ta una resoluciôn imperative de aplicaciôn automâtica por los 
ôrganos del partido, sino que se redacta una "carta abierta" - 
como documento de discusiôn interna en las organizaciones, aun 
que evidentemente para que se aplique con posterioridad. En e^ 
ta carta de la IC, se afirma entre otras cosas que:
"Le Parti qui^dans les premières annès d'après- 
guerre, de 1918 à 1920, a su guider l'énorme majorité de la - 
classe ouvrière de Yougoslavie, qui comptait dans ses rangs - 
des dizaines de milliers d 'adhérents, qui a conduit les puis­
sants syndicats et les masses des paysans serbes, croates, slo 
venes et macédoniens, qui était représenté à la Constituante - 
par un groupe de 60 députés, ce Parti a donné dans les années 
qui suivirent 1920, des signes stupéfiants de perte d'influen 
ce parmi les mases, il a laissé complètement se relâcher les - 
liens étroits qui le rattachaient autrefois aux grandes entre­
prises, et le nombre de ses membres a été réduit à 3.000. Les - 
syndicats unitaires eux aussi ont décru numériquement et ne —  
groupent plus aujourd'hui que 2 % environ de la classe ouvriè­
re de Yougoslavie."
Por consiguiente:
"Le Comité exécutif de 1 ' Internationa !■= C^Tmun'e^"
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considère que les actuels chefs intellectuels du 
Parti ont fait faillite et qu'ils ont montré par 
là que le Parti doit être dirigé par les meil­
leurs éléments prolétariens" 
para lo que hace un llamamiento a fin de que los miembros y - 
las clases trabajadoras:
"se révoltent comme un seul homme contre les ten 
tatives de scission dans le Parti" (22) 
provo'tadas por las dos fracciones existentes.
Como se puede observar en los pârrafos citados, 
existe un cambio sustancial de postura entre los dirigentes - 
de Moscû, respecto a sus intervenciones de otras etapas. Ya - 
no se trata tan sôlo de criticar la labor de la direcciôn del 
partido y de lanzar llamadas en favor de la unificaciôn inter 
na del partido, ahora se trata de criticar a los propios dir^ 
gentes, de desautorizarlos ante las masas y en consecuencia - 
de provocar la reacciôn de éstas en favor de nuevos dirigentes 
que serân precisamente aquellos que se habian pronunciado por 
la reorganizaciôn interior. Es este nuevo grupo de cuadros, - 
que ahora son calificados como "les meilleurs éléments prolé­
tariens", el que ha desatado el ataque contra la lucha fraccio 
nista, lucha contra la que la Komintern exige la movilizaciôn 
de la base del partido. Finalmente, la intervenciôn de la IC - 
poseia un carâcter particular respecto del problema de la direc 
ciôn del partido. A diferencia de su actividad anterior, segûn 
la cual se apoyaba a los dirigentes de una u otra frâcciôn en 
concordancia con los vaivenes de su tâctica, pero siempre con 
referencia a un nûcleo de miembros que constituian la "clase - 
dirigente" propia del partido desde su fundaciôn, ahora se in^ 
titucionalizarâ la dependencia politica del partido respecto - 
de Moscû, mediante el nombramiento directe de funcionarios ko- 
minternianos para los puestos de mayor responsabilidad. A par­
tir de 1928, el proceso de monopolizaciôn de la direcciôn del
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partido comunista yugoslavo por la Internacional Comunista, 
alcanza su punto âlgido dando paso a lo que Claudin denomina 
el "monolitismo" de la politica estalinista. En efecto, "la 
unidad es identificada con la unanimidad, con el monolitismo" 
y su expresiôn politica mâs tangible la designaciôn directe - 
del Secretario del partido.
Es asi como se produce el comienzo de un proceso 
de burocratizaciôn y degeneraciôn interna del partido, cuyos 
efectos mâs negatives comenzarân a dejarse sentir durante los 
primeros aRos de la década de los 30. Asi se llega a perder - 
la confianza en las propias decisiones y los dirigentes comu­
nistas yugoslavos se habitûan a aplicar fielmente las directri 
ces procédantes de la Union Soviética. En definitive, asi se - 
llega a desplazar a la base del partido rompiéndose los contac 
tos con las masas obreras y campesinas, que ven impotentes cô- 
mo sus aspiraciones y sus reivindicaciones son manipuladas, o 
cuando menos falseadas, por los représentantes del movimiento 
comunista yugoslavo, que anteponen los imperativos de la pol^ 
tica soviética a las necesidades reales de su propio pais. (23)
La nueva orientacion que se habia imprimido a la 
Internacional Comunista en sus relaciones con los diversos par 
tidos y secciones, quedô de manifiesto, tras la caida de Zino­
viev, durante el Vis Congreso que se célébré en Moscû entre el
17 de julio y el 1 de Sèptiembre de 1928. En él, la mayor par­
te de los informes, incluido el de Bujarin, trataron de expli- 
car y justificar la necesidad de reforzar la labor de movimien
to internacional comunista, ante la nueva "crisis" del sistema
capitaliste que se estaba generando y que, sin duda, agudizaria 
todavia mâs el enfrentamiento entre las potencias capitalistas 
europeas y la URSS, con peligro de desencadenarse un nuevo con 
flicto armado. El "gran viraje" sufrido por la Komintern, a —  
partir de su Vis Congreso, se correspondia con otro no m e n o r -  
iniciado en la Union Soviética en el terreno econômico. Muy le
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janos en el tiempo, habian quedado los supuestos de la NEP, y 
desde Julio de 1928 Stalin se ve obligado por la situaciôn eco 
nômica interior del pais a preparar el establecimiento del Plan 
Ouinquenal, segûn el cual la agriculture debe ser colectivizada 
en su mayor parte y se deben sentar las bases para un ambicioso 
proyecto de industrializaciôn, lo que significa, en otros térmi 
nos, el inicio de la. batalla contra los "kulaks" (campesinado 
medio) y el abandono de los vinculos econômicos y tecnolôgicos 
respecto de los paises industrializados de Europa.
Para justificar este importante giro en la trayec 
toria del comunismo internacional y, tambien soviético, Bujarin 
en su informe expone su teoria de "las très etapas" que se han 
sucedido desde la Revoluciôn de Octubre. Segûn las tesis buja- 
rinistas, el primer periodo comprendia la generalizaciôn del - 
proceso revolucionario, realizada entre 1917 y 1923. A este le 
habia seguido otra etapa, caracterizada por la reacciôn del ca 
pitalismo y la burguesia europa, durante 1923 y 1927, como ûn^ 
ca forma de contrarrestar los movimientos revolucionarios que 
se habian desarrollado en los diversos paises. Finalmente, el 
tercer periodo, que se iniciô en 1927, suponia la crisis gene 
rai del capitalisme y el desarrollo definitive del proceso de 
edificaciôn socialiste, que enfrentaba peligrosamente a ambos 
sistemas con la posibilidad de desencadenamiento de una guerra 
provocada por los paises capitalistas como medio de retrasar - 
su hundimiento y de impedir el triunfo generalizado del siste­
ma socialiste.
Evidentemente, las consecuencias que se derivaban 
de la teoria de las "très etapas" Servian para justificar el - 
cambio de tâctica que la Internacional Comunista aprobô en su 
Congreso. En efecto, puesto que las condiciones "objetivas" se 
habian modificado en la tercera etapa, respecto a las anterio­
res, y puesto que se asistia al proceso de desintegraciôn del 
sistema capitaliste y posiblemente a otro conflicto armado ge 
neralizado, el movimiento comunista internacional debia prepa
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rarse para el asalto final y estar mas que nunca unido inter- 
namente. Ello exigia dos sustanciales cambios respecto a la ^ 
actividad que habia desarrollado la Komintern y sus distintas 
secciones nacionales hasta ese momento.
IS.- La ruptura de la tactica del "frente ûnico" con la direc 
cion de los partidos socialdemôcratas, manteniêndose sin 
embargo con respecto"a las masas obreras. Es decir, se - 
rompian unilateralmente los pactos o acuerdos que exist:œ 
sen entre los partidos comunistas y socialistas, pero se 
debia realizar un esfuerzo para que las masas siguiesen 
confiando en los dirigentes y los programas comunistas.
29.- La "depuraciôn" total y sistematica de las fracciones, - 
tanto de derecha como de izquierda, existentes en el seno 
de los partidos comunistas. Con ello se pretendia lograr 
que el movimiento comunista apareciese a los ojos de la 
burguesia como un movimiento monolitico y sin fisuras in 
ternas.
Como podemos observar, el cambio de las circuns­
tancias "objetivas" que obligaban a un viraje en la tactica - 
general del comunismo, coincidia con una cierta evoluciôn de 
signo izquierdista que se estaba operando en la direcciôn del 
partido comunista (bolchevique) de la URSS ante las exigencies 
socio-econômicas del pais. Segûn Pierre Broué, el giro impues­
to por Stalin a la IC ténia su origen en el hecho de que:
"temiendo el desarrollo de corrientes oposicionis- 
tas en los partidos extranjeros, la direcciôn del 
partido comunista ruso.se dispone, con un mecani^ 
mo que en lo sucesivo sera clâsico, a utilizer el 
descontento auténtico que experimentan muchos otre 
nos de vanguardia para enfrentarlo con los d i r i -  
gentes rebeldes a su autoridad, golpeando a los - 
derechistas con argumentes de izquierda y privan-
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do al mismo tiempo a la izquierda del factor emo- 
cional que constituye la denuncia de los compromis 
SOS con la socialdemocracia traidora". (24)
Si profundizamos en los acontecimientos que se ha 
bian producido durante la Octava Conferencia de Zagreb, compro 
bamos que efectivamente, ese es el mecanismo subyacente en to­
do el proceso de "mediaciôn" de la Internacional Comunista, y 
esa es la filosofia politica que utiliza el informe del camara 
da Josip Broz.
Tanto la "carta abierta" como las resoluciones a- 
probadas en el Vie Congreso del partido, celebrado durante el 
mes de Noviembre de 1928 en Dresde (Alemania). Los efectos de 
la centralizaciôn politica del partido comunista yugoslavo, y 
de todo el movimiento, por la direcciôn estalinista, comienzan 
a sentirse plenamente. El control ejercido por la Komintern du 
rante la celebraciôn del Congreso es sumamente estricto. Toglü. 
tti y Manuilski, que son los delegados kominternianos ante e l - 
Congreso, no sôlo supervisan la "pureza" ideolôgica del partido 
sino que intervienen activamente, mediante sus discursos, en la 
critica de la labor politica desarrollada por el partido bajo - 
la direcciôn de Sima Markovic. Imponen la ratificaciôn en sus - 
cargos de los dirigentes nombrados por el Comité Ejecutivo de 
la IC, especialmente de Djuro Djakoviô, y logran obtener la - 
elecciôn de Milan Gorkic como miembro de la Comisiôn de Control 
de la Internacional de las Juventudes Comunistas. La sumislôn - 
de los delegados comunistas yugoslavos a las exigencies de la - 
Internacional, no puede ser mas compléta. El propio Tito, que 
por esas fechas se encontraba en la cârcel (25), afirmarâ aRos 
mâs tarde :
"cada vez se imponian mâs las opiniones y posicio- 
nes de los dirigentes de la Uniôn Soviética, représentantes - 
del partido bolchevique, como ûnicas correctes. Esto convenia 
tambien a los représentantes de algunos partidos comunistas -
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en los cuales habia arraigado la opinion de que habia que - 
aceptar sin réservas la experiencia y las posiciones del par 
tido bolchevique como ûnicas validas tambien para los movi­
mientos de todos los demâs paises. En las direcciones de al 
gunos partidos se desarrollo a menudo una atmôsfera de idola 
tria y de adopciôn acritica de experiencias ajenas, en lugar 
de un anâlisis autônomo del problema de la lucha revoluciona 
ria, de acuerdo con las caracteristicas especificas, las con 
diciones histôricas y las tareas peculiares que se plantea- 
ban ante los movimientos de cada uno de los paises". (26)
A este anâlisis habria que afiadir, que la idola- 
tria por las experiencias y dec.isiones del partido bolchevi­
que existian, en igual medida que en los partidos comunistas 
de otros paises, en la direcciôn del movimiento comunista yu 
goslavo.
4 .- La Dictadura y la descomposiciôn del Partido Comunista - 
Yugoslavo.
Sin embargo, el giro radical que se estaba operan 
do en el movimiento comunista internacional, y en la actividad 
del partido comunista yugoslavo, encajaba mal con la situaciôn 
social y los acontecimientos politicos que se estaban experi - 
mentando en el pais. Tras las diversas crisis politicas que se 
habian producido durante el periodo parlaunentario, en Enero de 
1929 se iniciô una nueva etapa dé la vida politica yugoslava, 
la Dictadura Real. La disoluciôn de los partidos politicos, la 
aboliciôn de la Constituciôn de Vidovdan y la concentréeion de 
todos los poderes politicos y militares en el monarca, fueron 
acompahadas de una represiôn brutal de todos los grupos de la 
oposiciôn y muy especialmente, del partido comunista yugoslavo. 
Ciertamente, los cambios politicos que se estaban operando en 
Yugoslavia eran el resultado, tanto de las tensiones existan­
tes entre las diversas fuerzas socio-politicas del pais, como 
de la situaciôn de crisis general que a partir de finales de
89
1929 expérimenta todo el continente europeo. Entre 1929 y -
1930 los efectos de la "gran depresiôn" comienzan a dejarse 
sentir en las grandes potencias europeas (Francia, Inglate- 
rra, Alemania, Italia, etc.) las cuales a su vez transmiten 
los problemas econômicos a los restantes paises que dependen 
comercial y financieramente de ellos. Todas las economias - 
se vieron gravemente afectadas, provocando un aumento del - 
malestar social y la movilizaciôn de las masas obreras en - 
demanda de reivindicaciones econômicas y sociales que les - 
protegiesen de los terribles efectos de la depresiôn econô- 
mica.
Durante estos aRos, en que las fuerzas sociales 
y  politicas se concentran en torno a los dos polos antagôni 
COS, burguesia y proletariado, de forma radical, Yugoslavia 
verà aRadirse a los tradicionales problemas de la plurali - 
dad nacional y de la marginaciôn del campesinado, otros nue 
vos derivados directamente de la crisis econômica y de sus 
consecuencias para la clase obrera (incremento del paro, au 
mento de la emigraciôn, inestabilidad social, etc.). Ante - 
dichos problemas, la instituciôn monârquica sôlo encontrô - 
soluciones parciales que no lograron satisfacer a nadie. La 
burguesia se desplomaba econômicamente sin posibilidad de - 
obtener la ayuda financiera exterior necesaria, mientras que 
las masas obreras y campesinas eran silenciadas por medio - 
del terror policiaco y la represiôn ejercida contra las or­
ganizaciones sindicales y el propio partido comunista.
En este contexte general, mientras la burguesia 
encontraba su apoyo politico en las organizaciones politicas 
clandestines de corte totalitario, el partido comunista yugos 
lavo como "vanguardia de su clase obrera" se ve compelido a 
adoptar un programa politico de ruptura del "frente ûnico" - 
proletario. Paradôjicamente, en el momento de mâximo peligrô 
para el movimiento comunista yugoslavo, la Internacional Co­
munista, a través de sus dirigentes, le oblige a preparar m a
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insurrecciôn armada contra la dictadura.
La tâctica de la "insurrecciôn armada", en un mo 
mento en que la descomposiciôn interna del partido era eviden 
te, en que se encontraban diezmados los cuadros y la mayor - 
parte de sus dirigentes, como resultado de la represiôn poli_ 
ciaca, y en que las condiciones objetivas aconsejaban coordi. 
nar la actividad del partido con la de otras fuerzas de la - 
oposiciôn, era no sôlo una tâctica utôpica sino nefasta. En 
efecto, fracasô el intento insurreccional de 1929 y perecie 
non o fueron detenidos, durante su preparaciôn, los majores 
cuadros del partido. (27) Se désintégré toda la organizaciôn 
del partido, que durante una década se habia logrado estable^ 
cer en las dificiles condiciones de la clandestinidad, y que 
daron las masas trabajadoras dispersadas y sin direcciôn y - 
todavia se manteridrâ en los afios sucesivos la tâctica de lu 
cha de "clase contra clase" por medios armados.
En la base de este periodo de aniquilaciôn del - 
partido, que pasô de 3.500 miembros en 1929 a 200 en los ûl- 
timos meses de 1932, se encuentran dos factores interrelacio 
nados. Primero, la oposiciôn entre la politica exterior de la 
Uniôn Soviética y los intereses del movimiento comunista inter 
nacional. Oposiciôn que sin embargo fue resuelta, en el Vis - 
Congreso de la Komintern, por la supeditaciôn de ésta a aque- 
11a. En segundo lugar, por el hecho de que la direcciôn del - 
partido comunista yugoslavo, nombrada por la Internacional Co 
munista, se encontrase fuera del pais (en Viena) y por consi­
guiente desconocia la situaciôn real a la que debia hacer fren 
te el partido.
Prâcticamente se carece de documentaciôn suficien 
te para arrojar luz sobre la actividad concreta y las vicisi- 
tudes por las que atravesô el partido entre 1929 y 1934. Los 
pocos datos que se poseen proceden de fuentes indirectes y de 
los testimonies personales de algunos miembros del partido —
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A partir de 1931 se inicia una lenta y timida - 
evoluciôn politica en el pais en favor del restablecimiento 
de algunas de las libertades politicas que habian sido supri 
midas en 1929. La publicaciôn de una nueva Constituciôn y el 
establecimiento de un restringido marco politico-sindical, - 
permiten al partido comunista intenter reorganizar sus dis - 
persadas fuerzas. Esta importante labor, que con vacilacio- 
nes y algunas indecisiones se prolongé durante los dos afios 
siguientes, encontrô su mayor obstâculo en el control ejérc^ 
do por la direcciôn de la Kominter. Efectivamente, en 1932 - 
los dirigentes kominternianos todavia se mostraron indecisos 
hasta llegar al reconocimiento del fracaso de la politica de 
la "insurrecciôn armada". La destituciôn de Malicic-Martino- 
vic, que habia desempefîado el cargo de Secretario General - 
desde 1929, y el nombramiento como sustituto suyo de Vujovic 
y mâs tarde de Mavrak, muestran hasta que punto las vacilacio 
nés de la Internacional Comunista imposibilitan la acciôn 
coordinada del comunismo yugoslavo al decapitarle en su direc 
ciôn politica y abandonarle a sus propias fuerzas.
Tan sôlo a fines de 1932, con el nombramiento de 
Milan Gorkic como mâximo responsable del partido, se inicia 
la profunda reconstrucciôn del partido. Esta tarea de reorga 
nizaciôn interna del partido, de la que tan necesitada se ha 
llaba, produce sus efectos inmediatos al aumentar el numéro 
de miembros de 100, que existian a fines de 1932, a 1.700 en 
Octubre de 1933. Sin embargo, la labor realizada por Gorkic 
adolecerâ de dos caractères muy importantes, que van a mar- 
aar la estructura y acciôn del partido en los aPlos sucesivos. 
En primer lugar, la direcciôn del partido continuera integra 
da, en su casi totalidad, por funcionarios kominternianos - 
siendo definitivamente aislados los miembros de la "vieja —  
guardia" del partido. Ello originarâ como efecto directe, la 
prosecuciôn de la dependencia de la Komintern y en ultimo ex_ 
tremo de la direcciôn soviética y del propio Stalin, Por otro 
lado, el notable incremento de la direcciôn soviética y del -
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propio Stalin. Por otro lado, el notable incremento de la in 
fluencia politica que en el seno del partido adquieren los - 
"aparatchiki", le imprirairâ una coherencia y solidez interna 
mucho mayor que en etapas anteriores aunque sea a costa de - 
una mayor burocratizaciôn y monolitismo, y en ultimo extremo 
de una actividad menos revolucionaria que en etapas anterio­
res. Durante el bienio de 1933-1934, el partido ve nutrirse 
de nuevo sus filas con el ingreso de nuevos miembros quienes 
junto a los cuadros que salieron de las cârceles durante es­
tos dos aRos, constituirân el embriôn del partido, ya reorga 
nizado. De este modo, el partido pasarâ de 1.700 miembros en 
1933 a 2.200 a finales de 1934. Nuevamente comienzan a ope- 
rar las diversas secciones régionales y locales y se inten­
ta obtener el perdido apoyo y confianza de las masas trabaja 
doras. Estos aRos, de obscura y clandestina labor del parti­
do, son, por otra parte, decisivas para que se pueda realizar 
una nueva ofensiva politica en los aRos posteriores.
Tito, al exponer la labor realizada en el seno - 
del partido durante estos aRos afirmarâ;
"Mais dès 1933, des cellules illégales du P.C. - 
avec des Comités locaux se reconstituèrent sur - 
une vaste échelle, et,.en 1934, les Comités regio 
naux, comme organes dirigeants suprêmes, étaient 
partout rétablis. Cette tâche fut facilitée prin 
cipalement par le retour des camarades qui avaient 
été condamnés à des petites peines, c'est-à-dire 
à 3 ou 5 années de travaux forcés. Ils revenaient 
assez bien formés théoriquement, les membres du - 
PCY ayant su transformer la détention en école - 
de marxismeléninisme. Aussi, dès que les camarades 
qui avaient-passé par cette école se trouvèrent - 
en liberté, ils se montrèrent très utiles à notre 
parti". (30)
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munista yugoslavo, se encontraba nuevamente consolidado, la 
constituyo la celebracion de la IV& Conferencia celebrada - 
entre los dias 23 a 25 de Diciembre de 1934 en Ljubljana. 
Esta Conferencia, podria ser considerada de mera rutina, de 
no ser per dos datos importantes. El primero de ellos de ca 
racter extrinseco al partido, pues en el momento de la cele 
bracion de la Conferencia, Yugoslavia se hallaba en un pro- 
ceso de transiciôn politica tras el asesinato del rey Alejan 
dro en Marsella. El segundo era el que esta Conferencia ha- 
bia sido organizada per el propio Josip Broz (Tito) que ya - 
pertenecia a la Comision Politica (Politburo) del Comité Cen 
tral del partido.
En la citada Conferencia participaron once dele- 
gados entre los que destacaban, Kamilo Horvatin, Blagoje Pa- 
rovic, Karlo Hudomal, Adolf Muk, Boris Kidric, Josip Broz y 
Milan Gorkic como Secretario del partido. Entre las resolu- 
ciones mas importantes que se adoptaron, figuran dos, una re 
lativa al reconocimiento de los dos partidos comunistas re—  
cientemente formados en Eslovenia y Croacia, la segunda que 
planteaba una revision sustancial de la politica seguida por 
el partido hasta ese momento, corrigiendola en base a la con 
cepcion del "frente antifasciste". Finalmente, se ratified a 
los miembros del Comité Central que participaban en él de for 
ma provisional. Desde otro punto de vista, los ahos sucesivos 
a 1934, son tambien el periodo de renovacion de los cuadros - 
dirigentes del partido. Superada en lo fundamental, la etapa 
de luchas entre fracciones de la década precedence, el ascen 
so a los cargos de responsabilidad del partido, de un import 
tante numéro de funcionarios que no habian estado vinculados 
directamente a ninguna fracciôn y que en muchas ocasiones no 
habian participado de la politica de la "insurrecciôn armada" 
por hallarse encarcelados, supuso un factor de "renovaciôn" - 
interna muy acorde con la nueva etapa de acciôn que se aveci- 
naba para el partido comunista yugoslavo y para el movimiento 
comunista internacional, en general.
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No obstante la preparacion de la mayoria de es­
tes nuevos dirigentes, la compléta instauraciôn del sistema 
estalinista en la Komihtern, habia introducido importantes 
modificaciones en el funcionamiento interno de la Internacio 
nal. Una de estas modificaciones estalinistas, afectaba al - 
sistema de "formaciôn" que deblan realizar los cuadros de —  
cualquier secciôn de la Internacional Comunista, antes de ocu 
par los cargos de direccîôn en los partidos de sus respecti­
ves paises. Segûn dicho sistema, todo alto dirigente de un - 
partido debla realizar un periodo de preparacion politica en 
la sede de la Komintern, es decir, en Moscû. De esta manera, 
no solo se imponia un estricto control de las relaciones exis 
tentes entre los mâximos responsables de la Internacional Co­
munista y los dirigentes de sus diverses secciones, sino que 
a través del Comité Ejecutivo de la Komintern, el aparato del 
partido bolchevique y en définitiva el propio Stalin, adqui- 
rian la prerrogativa exclusive sobre la selecciôn de los diri 
gentes y el derecho de "intervenciôn directe" en la vida y ac 
tividad interna de cada uno de los partidos que formaban el - 
movimiento comunista internacional. Sobre este punto, résulta 
extremadamente revelador, que la casi totalidad de los "nuevos" 
responsables con los que, a partir de 1934, contera el parti­
do comunista yugoslavo, realizarân su formaciôn en Moscû dur^ 
te estos ahos. Entre ellos se pueden destacar en 1935; Josip 
Broz (Tito), Edvard Kardelj, Rodoljub Colakovic, Djuro Salaj, 
Vlajko Begovic e Ivan Gosnjak. (31)
5.- El VII9 Congreso de la Internacional Comunista y sus con- 
secuencias en el PCY.
El ano 1935 résulté decisive para la Komintern, y 
en general para todo el movimiento comunista internacional, de 
bido a la celebraciôn del VII9 y ultimo Congreso de la Interna 
cional celebrado durante los meses de Julio y Agosto en Moscû.
Importantes acontecimientos se habian producido en
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el continente europeo, desde el Congreso anterior. El apogeo 
de la crisis economica mundial, que habia afectado a las eco 
nomias de todos los paises, permitio el acceso al poder de - 
los grupos politicos totalitarios en Alemania e Italia. Al - 
mismo tiempo, Stalin habia consolidado su poder en el parti­
do bolchevique, que ya en estas fechas era indiscutido e in- 
discutible. Por tanto los primeros afios de la década de Los 
30, vieron la apariciôn de dos grandes bloques politicos an- 
tagônicos, que dividian ideolôgicamente el continente al -- 
igual que dividian socio-politicamente los paises europeos. 
La radicalizaciôn social y politica que se estaba opérande, 
a consecuencia de la depresiôn econômica y de la inestabili^ 
dad internacional, habia trascendido los limites estatales 
para alcanzar los limites continentales.
Résulta.por tanto perfectamente explicable que 
el Congreso de la Internacional comunista, respondiendo a - 
las exigencias de la situaciôn politica europea y mâs concre 
tamente a las necesidades de la politica exterior soviética, 
plantée una nueva orientaciôn de la estrategia y tâcticas - 
del movimiento comunista. El punto fundamental del nuevo r m  
bo marcado, sera la oposiciôn declarada y constante con el 
fascisme, que quedara condensada en dos conceptos de una —  
trascendental carga politica: "el frente ûnico proletario" y 
"el frente popular antifascistes".
Ambos conceptos, désarroilados ampliamente y de 
forma exhaustiva, en el-informe expuesto por el camarada —  
Georgi Dimitrov, pasaron a convertirse por obra y gracia de 
la Komintern, en la quintaesencia de toda la actividad de - 
los partidos comunistas hasta la culminaciôn de la II» Gue­
rra Mundial. (32) Como se observera, la nueva orientaciôn - 
que se inculcaba en este Congreso, al movimiento comunista 
internacional:
"no era ahora la de mantener la pureza ideology
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ca del comunismo sino la de movilizar cuantita- 
tivamente a las masas obreras, socialdemocratas
y libérales de todo el mundo. De lo que se tra-
taba no era de hacer la revoluciôn, sino de de­
fender la democracia capitaliste frente a la ame 
naza del fascismo". (33)
A pesar de tôdo, la "norma sagrada" que se habia 
sancionado durante el Vlis Congreso, se revelara totalmente 
ineficaz y carente de operatividad en el caso particular del 
partido comunista yugoslavo. Résulta muy dificil poder deter 
minar la causa o causas del fracaso total que la tactica del 
"frente popular" tuvo en Yugoslavia hasta finales de la déca 
da. Posiblemente se conjugaron distintos factores que impidÎÆ 
ron el desarrollo de la actividad del partido en este senti- .
do. Entre ellos podrian citarse, en primer lugar, la contra-
diccion politica que la nueva estrategia poseia respecto a - 
la que el partido habia seguido durante los aflos 1929-1932. 
Tambien deberia afladirse la excesiva debilidad del partido - 
en estos arlos, pues nunca supero los 3.000 miembros, en com- 
paracion con el apoyo recibido por los grupos democratas y - 
socialistas. Elio colocaba al partido comunista en una difi­
cil situaciôn para negociar con los dirigentes que tan sôlo 
unos afios antes eran calificados de "traidores a la causa —  
obrera". Esta dificultad se veia exacerbada, por el hecho de 
que los mayores partidos de la oposiciôn, habian sido integra 
dos en el Gobierno establecido por el principe regente. La - 
constituciôn de un. partido oficial (Uniôn Radical Yugoslava) 
en el que se incorporaron importantes sectores de los parti­
dos nacionalistas mâs radicales, en Agosto de 1935, restô —  
efectividad a los intentos del partido comunista de capital^ 
zar la formaciôn de un frente politico comûn opuesto al rég^ 
men vigente y a los grupos ultraderechistas del pais. Final­
mente, a pesar de la existencia de un movimiento politico to 
talitario de corte fasciste (los ustaci), todavia los parti­
dos totalitarios no habian logrado consolider su peso politi
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CO en el interior de Yugoslavia, por lo que el peligro de - 
degeneraciôn del régimen hacia postures totalitarias, resul 
taba demasiado lejano para que lograra movilizar a las masas 
obreras y campesinas en torno al programa politico del par­
tido comunista sobre el "frente popular".
Pero si es cierto que los intentos frentistas - 
del partido comunista yugoslavo fracasaron durante estos —  
anos, no se puede admitir, en cambio, la interpretacion que 
Tito hace del periodo inmediatamente posterior al Congreso, 
en termines de un retorno a la lucha entre fracciones y de 
incomprension de las resoluciones kominternianas:
"Lo mâs dificil de todo fue que las detenciones - 
influyeron en las posiciones del Comité Central 
del PCY que en ese tiempo se encontraba en Viena. 
Se agudizaron las relaciones en el Comité Central 
aparecieron nuevamente los grupos y fracciones. - . 
En la politica partidista se llegô a cierto retor 
no a las posiciones anteriores al Séptimo Congre­
so, al sectarismo y a fenômenos similares, lo que 
constituia un signo claro-de que no se habia com- 
prendido el verdadero sentido del Vlia Congreso - 
de la Komintern." (34)
En efecto, existen varies datos que demuestran cia 
ramente la inexactitud, de este juicio sobre la labor del par 
tido. Ante todo, ya durante las elecciones de Mayo de 1935, 
el partido en su mayor parte, habia decidido votar a los gru­
pos politicos de la oposiciôn y muy especialmente al grupo so 
cialista, lo cual muestra claramente la voluntad de la direc-, 
ciôn por lograr una aproximaciôn politica con los socialdemô- 
cratas con objeto de formar un frente comûn, posibilidad que 
se frustrô por causa de éstos y no de los comunistas. Ademâs, 
si se analiza la evoluciôn de los miembros intégrantes de los 
sindicates, como la Uniôn Sindical de Trabajadores de la Liga
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de Yugoslavia, que pasaron de 30.755 en 1934 a 37.572 en - 
1935 y a 54.707 en 1936, y si consideramos la importancia de 
la actividad sindical segûn se desprende del nûmero de dias 
de trabajo perdidos por causa de las huelgas que fue de 40.523 
en 1934; 265.860 en 1935 y de 1.355.952 en 1936, podremos —  
afirmar con toda claridad que la actividad del partido fue - 
muy importante y que en absolute respond ia a la de un comunis 
mo desorganizado, sino que por el contrario, demuestra que - 
el partido comunista yugoslavo habia logrado reorganizarse y 
llevar a cabo una amplia labor de oposiciôn politica al rég^ 
men del principe Pablo, aûn sin contar con la poderosa arma 
del "frente popular". (35)
Como hemos podido apreciar, el VII9 Congreso 
de la Komintern, fue trascendental para la acciôn politica - 
del partido, pero supuso un hito particularmente importante 
desde la perspective de sus dirigentes. En efecto, el ultimo 
Congreso de la Internacional Comunista, sera la arena polity 
ca en donde se desarrollarâ una singular pugna por el control 
del partido comunista yugoslavo. Esta pugna, protagonizada - 
por Milan Gorkic, Secretaro General del mismo, y Josip Broz 
(Tito) miembro de la Comisiôn Politica (Politburô) del Comité 
Central, entrafiaba en si misma algo mâs que un simple conflic 
to entre dirigentes, era en realidad un conflicto de intere- 
ses y de concepciones.
Conflicto de intereses entre las exigencias - 
de la Internacional Comunista y las necesidades del partido 
comunista yugoslavo, es decir, entre la politica oficial del 
movimiento comunista internacional y la politica oficial del 
movimiento comunista national. Conflicto de concepciones en^ 
tre dos militantes actives que basaban su acciôn politica en 
normas y elementos distintos y que concebian al partido de - 
manera antagônica. En efecto, mientras que Gorkic basaba su' 
acciôn en el dogmatisme de las normas procédantes de Moscû, 
Tito fundamentaba sus decisiones y su actividad en un conoc_i
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miento minucioso y practice de la realidad y dé las necesi­
dades politicas de Yugoslavia. Evidentemente, esta distin—  
ciôn no era tajante y total, pues Gorkic contaba en alguna 
medida con una cierta informaciôn de la situaciôn politica 
del pais, y Tito respetaba integramente las normas kominter 
nianas, mas bien de lo que se trataba era de que mientras - 
para el primero las necesidades reales debian acomodarse a 
la doctrine oficial, para Tito el dilema se resolvia adap- 
tando: las normas recibidas a las exigencias politicas del - 
partido comunista yugoslavo. Esta distinciôn expuesta resul 
ta fundamental no sôlo para comprender la evoluciôn politi­
ca de ambos dirigentes, sino tambien para explicarse la tra 
yectoria interna del partido en los aflos posteriores.
Esta pugna politica, a que nos referiamos, - 
concluyô con el nombramiento de Gorkic para ocupar el cargo 
de représentante en el Comité Ejecutivo de la Internacional, 
gracias al apoyo de Mahuilsky que en ese momento era el Se­
cretario de la Komintern. Esta decision arbitraria de la d^ 
recciôn kominterniana no perjudicô en realidad a Tito, pues 
contaba con el apoyo de los delegados yugoslavos que, sin - 
embargo, debieron cambiar su decisiôn ante las presiones de 
Manuilsky; por el contrario, reforzaba su posiciôn en la dj^  
recciôn del partido y ante el Comité Ejecutivo de la Inter­
nacional al concederle el apoyo de Dimitrov. En el fondo de 
la situaciôn, la intervenciô>n de la Komintern habia sido ne 
gativa respecto al partido comunista yugoslavo al no respe- 
tar la décision de sus delegados, lo cual supuso que el nom 
bramiento de Gorkic, que carecia de apoyo dentro del parti­
do, al no responder a la realidad interior del mismo, le in 
habilitase "de facto" para diesempenar la tarea que se le en 
comendô y ejercer el control del partido que su cargo de Se 
cretario le exigia. (36)
A partir del VII9 Congreso, las tensiones in 
ternas en el partido y en el Comité Central aumentaron de -
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forma importante. Dichas tensiones no sôlo derivaban de la - 
falta de poder y apoyo politico del Secretario del partido, 
Milan Gorkic, sino tambien de la oposiciôn entre los miembros 
dirigentes que residian en Yugoslavia y las directrices émana 
das del Comité Central que se hallaba en Viena. El incremento 
de la represiôn contra el partido, durante el afio 1936, arre- 
ciô las criticas contra la direcciôn del partido y contra el 
Secretario del. mismo, a ^ qUien se acusaba de falta de operati­
vidad y se le responsabilizaba por los resultados negatives - 
que se estaban produciendo en el seno del partido.
La celebraciôn de una sesiôn del Comité Cen 
tral en Abril de 1936, promovida en Viena por Copie en ausen- 
cia de Gorkic, y en la que se decidiô la destituciôn de éste 
como Secretario General del partido, mostrô a los ojos de los 
dirigentes kominternianos todas las implicaciones que su deci 
siôh de un afio antes, habia acarreado al partido.
La reacciôn de la direcciôn kominterniana fue 
tajante y puso de relieve, que no se hallaba dispuesta a admi­
tir cualquier manifestaciôn que atentarâ contra su autoridad - 
en el seno del movimiento comunista internacional. Revocô las 
decisiones adoptadas en la sesiôn de Abril y destituyô de sus 
cargos a los miembros del Comité Central mâs directamente im- 
plicados. Posterûormente se celebrô una Reuniôn Consultiva en 
Moscû, en el mes de Agosto, y en la que se sentaron las bases 
para una reestructuraciôn del partido y una reactivaciôn de - 
la actividad del mismo. Finalmente, en la citada Reuniôn Con­
sultiva, se decidiô modificar la composiciôn de la Comisiôn - 
Politica (Politburô) del Comité Central del partido comunista 
yugoslavo.
Como ha demostrado Damjanovic en su estudio 
sobre el ascenso de Tito al cargo de Secretario General del - 
Partido (37), tanüo la Reuniôn Consultiva de Moscû como la al^  
teraciôn dé la composiciôn de la Comisiôn Politica del Comité
101
Central del partido supusieron un cambio radical en la estruc 
tura y actividad del partido y de su direcciôn, y el origen - 
de todo un largo proceso que culminarâ con la llegada de Tito 
al cargo de Secretario General del partido comunista yugosla­
vo, en sustituciôn de Gorkic. El primer y fundamental paso de 
este proceso, consistiô en la descomposiciôn de las funciones 
inherentes del cargo de Secretario General, en una funciôn po 
litica y otra de organizaciôn, ambas funciones serian desempe 
fiadas por dos secretaries al frente de las cuales figurarlan 
respectivamente, Milan Gorkic y Josip Broz (Tito). Ambos dir^ 
gentes, junto con Rodoljub Colakovic, Sreten Zujovic y Frank 
Leskosec, constituirian la Comisiôn Politica (politburô) del 
Comité Central. (38)
Dos razones fundamentales, avalaron la reor- 
ganizaciôn tan importante que realizô la direcciôn kominternia 
na, en la Secretaria General del partido. La primera de ellas, 
se debiô a la importante inestabilidad en que Milan Gorkic se 
encontraba respecto a la mayoria de los dirigentes del partido 
como resultado del apoyo que* Tito habia recibido y del enfren- 
tamiento que se habia producido en 1935 entre la delegaciôn yu 
goslaya y el Secretario de la Internacional Comunista. Esta de 
bilidad politica én que se encontraba Gorkic, se habia materia 
lizado en las constantes criticas que la base del partido y la 
mayoria de sus organizaciones le habian dirigido durante todo 
el afio transcurrido y que se sintetizaban en las siguientes :
- Falta de oposiciôn de la direcciôn comunista yugoslava a la 
"posiciôn internacional de Yugoslavia, atraida ya a la ôrbi- 
ta de los intereses impérialistes de Hitler".
- La falta de una politica adecuada sobre el problema nacional.
- La déficiente selecciôn de los cuadros dirigentes del partido, 
ocasionândole innumerables perjaicios ante el elevado nûmero 
de militantes que habian,.sido detenidos por la policia. (39)
Existia ademâs otra razôn derivada de la admi
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siôn de las tesis titistas, con el apoyo de Dimitrov, por - 
las cuales se hacia especial hincapié en que la direction - 
del partido deberia residir en Yugoslavia, como ûnica fôrmu 
la apta para llevar a cabo la coordinaciôn de la labor del 
movimiento comunista yugoslavo, con el realismo y la efica- 
cia exigidas por la evoluciôn de los acontecimientos (40).
La oposiciôn abierta de Gorkic a los proyectos defendidos 
por Tito, no lograron ha’cerlos fracasar aunque obligô a la 
direcciôn de la Internacional Comunista, a optar por una so 
luciôn salomônica. En efecto, Tito fue enviado al pais, jun 
to con algunos miembros de la Comisiôn Politica del Comité 
Central, como Secretario de Organizaciôn. Por su parte, Gor 
kic debia trasladarse a Viena como Secretario Politico del . 
partido, en donde deberia desempefiar la labor de coordina­
ciôn entre la actividad del partido y las directrices de la 
Internacional, poseyendo un cierto derecho de veto sobre las 
decisiones que se adoptasen por la direcciôn del partido re 
sidente en el pais, es decir, sobre Tito, Nuevamente obser­
vâmes el importante control que la direcciôn kominterniana 
ejercia, durante este periodo, sobre el partido comunista - 
yugoslavo, Sin embargo, la decisiôn que se acababa de adop- 
tar resultaria a largo plazo, de una importancia incalcula­
ble para la evoluciôn de las relaciones entre el partido co , 
munista y la Komintern.
A pesar de ese derecho de veto que se le ;- 
€8fle§dla a Gorkic, su funciôn dentro del partido habia que- 
dado relegada, en la practice, respecto a la que se le habia 
concedido a Tito. Las recientes investigaciones de Damjanovicj., 
en base a la documentaciôn de este periodo, demuestran clara­
mente que Tito era el verdadero responsable, ante la Komintern, 
de la actividad del partido en Yugoslavia.
"En el ya mencionado informe de Tito, desti- 
nado a la direcciôn de la Komintern (con ca 
racter estrictamente confidencial), con fe-
103
cha del 2 de Septiembre de 1938, a cerca de 
esto se dice' textualmente : "En Octubre de - 
1936 la Komintern me envio al pais para que 
trabajara alii, ya antes de haber sido esta 
blecida la nueva direcciôn. Obtuve la tarea 
de viajar primeramente a Viena, para luego 
ir a trabajar en el pais, donde debia diri- 
gir la labor del partido, y a la par asumir 
la responsabilidad respecto a la nueva direc 
ciôn, que debia encontrarse en el pais" .
Con esto podemos aclarar nuestra tesis ante­
rior de que en realidad no se trataba de Jo­
sip Broz como secretario de organizaciôn, lo 
cual habia sido el criterio aceptado hasta aho 
ra entre la opiniôn publica, y que asi» en - 
forma errônea, figuraba como dato en nuestra 
literatura. Ademâs, la funciôn de secretario 
de organizaciôn, como ya vimos, cambiaba cons 
tantemente, asi que no era astable, ni signi-
ficaba un papel especial o el poder del "se -
gundo hombre" en la direcciôn". (41) (El sub 
rayado es del autor).
Antes de seguir adelante, conviene hacer aigu 
nas -consideraciones sobre el texto al ^  nos referimos de Dam­
janovic. En la cita que aqui se reproduce, se realiza una ut^ 
lizaciôn confusa y poco habituai del termine "secretario de or
ganizaciôn". En efecto, cuando Damjanovic afirma que "no se —
trataba de Josip Broz como secretario de organizaciôn" y mâs - 
adelante que "Zujovic desempefiô el cargo de Secretario de orga 
nizaciôn" en ausencia de Gorkic, se esta utilizando el mismo - 
significado del termine, significado que es sustancialmente - 
distinto del sentido habituai que se le da por la literatura 
especialidada. En efecto, Damjanovic, utiliza en ambas ocasio 
nés el termine de "secretario de organizaciôn" en el sentido
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de: miembro de la Comisiôn Politica (Politburô) del Comité - 
Central que asume temporalmente la labor de organizaciôn pro 
pia de la Secretaria del partido en ausencia del secretario. 
Ciertamente, esta acepciôn que no se explicita en el articu­
le, pero que se deduce del contexte, difiere notablemenre cfel 
significado que al mismo término le atribuye el propio Tito 
cuando afirma en su articule, ya citado, "La lucha y el desa 
rrolio del Partido Comunista de Yugoslavia entre las dos gue 
rras" que en 1936 "asumi entonces el cargo de secretario de 
organizaciôn del Comité Central del PCY. Con el acuerdo de - 
la conducciôn de la Komintern se aprobô la decisiôn de que - 
yo regresara al pais y creara las condiciones para la forma­
ciôn de la conducciôn en el pais, que asumiera la conducciôn 
directe y respondiera por el trabajo del partido en el pais'.': 
En . esta cita, Tito utiliza la acepciôn del término "sécréta 
rio de organizaciôn", no en el sentido de sustituto temporal 
del secretario del partido en algunas de sus funciones, con- 
cretamente las de organizaciôn, sino en el sentido propio y 
originario de: mâximo responsable del partido en el pais pa­
ra todos los asuntos de la organizaciôn de éste. Por tanto - 
Tito, poseia el mismo rango que Gorkic dentro del partido, y 
las limitaciones que se le habian impuesto respecto de éste, 
derivaban de las funciones propias de cada una de las secre- 
tarias y no del diferente rango de las mismas.
Dicho de otro modo, lo que la Direcciôn de 
la Komintern habia resuèlto, fue una modificaciôn de la astræ 
tura institucional del partido comunista yugoslavo, y asi hay 
que interpreter la decisiôn de crear una secretaria de organi 
zaciôn, al frente de la cual figuraba Josip Broz (Tito).
A partir del cambio institucional introduci­
do por'.la direcciôn kominterniana, en el seno del partido co­
munista yugoslavo, se desarrollarâ una pugna silenciosa, perô 
constante, entre los dos mâximos dirigentes del mismo, Gorkic 
y, Tito. Esta lucha ténia como objetivo ultimo, la aglutinaciôr
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de los miembros del Comité Central y en general del partido, 
en torno a uno de estos dos personajes, y aunque todavia hoy 
no se han realizado investigaciones sérias sobre la magnitud 
del enfrentamiento y sus efectos en la actividad del partido, 
parece indudable que esta medida,que aparentemente pretendia 
resolver la problemâtica interna del partido comunista conju 
gândola con los intereses de la Internacional Comunista, no 
supuso otra cosa, a corto plazo,.^que un nuevo golpe asestado 
a la consolidaciôn y estabilidad del movimiento comunista yu 
goslavo. (42)
6 La Guerra Civil Espafîola y la actividad del Partido Cornu 
nista Yugoslavo.
Como ya hemos visto,. Tito recibiô la orden- 
de la direcciôn kominterniana, de regresar a Yugoslavia en su 
calidad de secretario de organizaciôn. Le habian sido asigna- 
das dos importantes tareas, que servirian para medir su leal- 
tad y eficacia ante la Internacional Comunista, y que eran bâ 
sicas para el movimiento comunista yugoslavo. La primera de - 
ellas, como aparece en las citas anteriores, era la reorgani- 
zaciôn del partido y la depuraciôn de sus dirigentes, con vi^ 
tas a establecer una direcciôn mâs acorde con los nuevos inte 
reses de la Komintern. La segunda misiôn que se le encomendô 
a Tito, fue la preparaciôn de una amplia campafia de apoyo a - 
la causa de las tropas republicanas, enlla reciente guerra i m  
ciada en Espafia. La campafia de apoyo que debia acometer el par 
tido comunista, debia abarcar, desde la propaganda entre las - 
masas obreras en favor de la justa causa republicana frente a 
la "amenaza fascista", hasta la recluta y envio de voluntaries 
yugoslavos a las denominadas Brigadas Internacionales, que por 
estas fechas se estaban organizando, pasando por la critica y 
la movilizaciôn de los trabajadores contra la politica absten 
cionista del gobierno yugoslavo.
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Ciertamente esta fue una de las labores mâs 
ârduas que tuvo que realizar el partido en este periodo, y - 
exigiô un notable esfuerzo de Tito para lograr organizar con 
éxito el importante cometido que se le habia asignado. No ob^. 
tante, la favorable acogida que obtuvo, desde los comienzos - 
de la guerra, la causa republicana facilité la actividad del 
partido, que llegô a destacarse como uno de los partidos co­
munistas mâs activo y organizado.
Ya en el nûmero de "Proleter", ôrgano oficial 
del partido, correspondiente a los meses de Julio-Agosto de - 
1936, se hace un llamamiento a las clases trabajadoras,
"En ayuda de la democracia espafîola para que 
desde todos los mitings envieis protestas - 
contra la ayuda a Franco y compafiia. Enviad 
telegramas de saludo al Gobierno espafiol y 
al compafîero Largo Caballero. Organized co- 
j.ectas de ayuda material a los obreros y cajn 
pesinos espafioles que luchan por nuestros in 
tereses comunes. Reforzad la.lucha contra el 
peligro de guerra y de intervenciôn que los 
bandoleros fascistes alemanes e italianos - 
preparan en Espafia". (43)
Y tan sôlo unos dias mâs tarde, el 8 de Agos 
to el Comité Central del partido afirma en un clarividente - 
anâlisis sobre-la interrelaciôn entre la guerra espafîola y la 
lucha del partido comunista yugoslavo:
"Résulta claro:como el dia que la gigantesca 
lucha en Espafia concierne, y en que manera, 
a todos los pueblos de Yugoslavia. El resu^ 
tado de esta lucha ejercerâ un gran influjo 
en la lucha por la libertad en Yugoslavia.Y
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de ahi que no pueda haber lugar para la pa- 
sividad, el silencio ni la neutralidad. (44)
Pero la actividad del partido, en este punto, 
no se limité a la campafia de propaganda. Desde Agosto de 1936 
y durante todo el transcurso de 1937, figuré en todas las reu 
niones del Comité Central, el problema de la guerra espafiola. 
El propio Comité Central, dirigiô de forma periodica, directrj^ 
ces e instrucciones a las secciones y células del partido, con 
objeto de concretar la labor que se debia realizar en torno a 
este problema. En efecto, en una instrucciôn del Secretario - 
del Comité Central del PCY, se indican las tareas fundamenta­
les en los términos siguientes:
"Les llamamos la atenciôn sobre très tareas - 
centrales relacionaëas con Espafia: A) impedir 
la ayuda extranjera a los facciosos espafioles 
B) activa ayuda al Gobierno legal espafiol, a 
la Repûblica espafiola y al pueblo espafiol - 
por parte de la clase obrera, de los campesi., 
nos, del Frente Popular, de los pueblos y del 
Estado de Yugoslavia; C) sacâr las debidas - 
lecciones de los acontecimientos de Espafia - 
para la lucha de los pueblos de Yugoslavia". 
(45)
Y en otra de las directivas del Comité Central
en 1 937, estas tareas se ven ampliadas notablemente ; entre ellas
destacan las siguientes:
" 1 crear comités de solidaridad para con el pueblo espafiol -
sobre una amplia base antifasciste, al objeto de reunir -
ayuda y desarrollar la actividad politica en bénéficie de 
la Repûblica Espafiola.
2.- conseguir la unidad de acciôn con la social-democracia a
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fin de socorrer al pueblo espafiol, de que todas las orga 
nizaciones obreras actûen de forma aunada y para que asi 
tambien se actûe en los foros internacionales de la so—  
cial^democracia, fomentando la edificaciôn de la unidad 
operativa del proletariado del mundo en lo tocante a la 
ayuda a Espafia.
3.- promover la actividad de la prensa, mediante la ediciôn 
de folletos sobre la guerra espafiola, impidiendo las aren 
gas contra la Espafia republicana y las posiciones de no - 
injerencia.
4.- envio organizado de delegaciones a Espafia, dando inicia- 
tivas para que las personalidades y organizaciones de —  
prestigio den declaraciones a favor de la Espafia republi 
cana.
5.- Promociôn de acciones por parte de las organizaciones fe
meninas, de la juventud y pacifistas,envio de medicos y
de socorro médico, etc." (46)
Sin embargo, la parte mâs importante de toda 
la actividad desarrollada por el partido comunista y por Tito, 
como secretario de organizaciôn, fue el envio de voluntaries 
a las Brigadas Internacionales. Para lograr obtener los impor 
tantes resultados que se consiguieron, Tito se viô obligado a 
desarrollar todas sus cualidades como dirigente y organizador. 
Vladimir Dedijer, el biôgrafo oficial de Tito afirma en su —  
obra:
"Une des premiers tâches que Tito confia a i- 
Djilas fut 1'organization des départs volon­
taires des serbes pour l'Espagne. La lutte - 
contre Franco passionnait le monde yougosla­
ve. Le double péril hitlérien et mussolinien
grandissait auz frontières du pays et le peu 
pie considérait l'Espagne comme le théâtre - 
par excellence de la lutte antifasciste".(47)
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Con el fin de faciliter el envio de voiunta?^ 
rios, Tito organize una amplia red de contactes que pernitian 
la salida clandestina del pais, de los brigadistas yugoslavos. 
Esta red, que cubria varies itineraries, estaba centralizada - 
en Paris, donde se hallaba un Comité Coordinador, situado en 
el numéro 54 de la Avenue Mathurin-Moreau, y al frente del —  
cual se encontraban Milan Gorkié, Sreten Zujovic, Rodoljub Co 
lakovic, esporadicamente Milovan Djilas, y el propio Ti:o. El 
principal itinerario que se utilize partia de Yugoslavia a tra 
vés de Eslovenia, atravesaba Austria y Suiza, para pene:rar - 
en Francia desde donde se facilitaba el acceso a Espafia, bien 
por via maritime desde Marsella, o a través de los Pirineos.
En algunos casos aislados.se tralado a los voluntarios por - 
mar, partiendo desde la costa dalmata y desembarcando ea el - 
Puerto de Marsella, esta ruta sin embargo, resultaba ex:rema- 
damente peligrosa por cuanto las costas yugoslavas, estaban - 
muy vigiladas por.la policia, de^de la promulgaciôn, el 10 de 
Marzo de 1937, de un Decreto del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores que prohibia toda actividad que pusiese en peligro la 
declarada neutralidad de Yugoslavia. La ruta terrestre :ue ob 
jeto de inspecciones periodicas por el propio Tito, con obje­
to de garantizar su seguridad, durante 1937. (48)
Sobre la participaciôn de los voluntarios yu 
goslavos en las Brigadas Internacionales y la intervenciôn de 
la direcciôn del partido comunista yugoslavo en el envio y re 
torno de éstos, no existe una investigaciôn profunda llevada 
a cabo por los historiadores espafioles. Se puede citar como - 
una de las obras mâs complétas y exhaustivas hasta èl présen­
te, la de Castells, que sin embargo posee algunos defecros pa 
el caso yugoslavo.
En efecto, en las pâginas 77 y 78, tras citar 
una declaraciôn de Tito en la que niega haber participîdo di­
rectamente en la contienda espafiola, extrae por via deductiva
DIBLIOTECA
su participaciôn en el proceso de reclutamiento de voluttarios.
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para concluir en nota a pie de pagina, con una serie de citas 
que pretenden .confirmer la participaciôn de Tito en la XII Sri 
gada Internacional. En definitive, en la obra de Castells, ne 
se présenta confirmada ninguna de las dos hipôtesis sobre la 
venida de Tito a Espafia. Sobre este punto, aunque no existen 
documentes irréfutables, existen varies estudios serios sobre 
la participaciôn directa en el reclutamiento y envio de los vo 
luntarios yugoslavos a Espafia. En la biografia de Tito, reali- 
zada por Dedijer, se dice que:
"pour mieux organiser l'envoi de volontaires, 
Tito se rendit plusieurs fois à Paris, dans - 
le courant de 1937.
(...)
Il était en contact avec la légation de l'Es­
pagne républicaine, et poussa une fois jusqu'à 
Brest, pour y étudier le passage des volonta_i 
res".
El propio Tito, en varias ocasiones, ha con-
firmado que una de las misiones mâs importantes que se le en-
comendaron por la Komintern, fue el envio de voluntarios yugqs
lavos a Espafia. A este respecto, se pueden citar algunas decla
raciones que coinciden, en los datos esenciales, a pesar de ha 
ber sido expuestas en distintas fechas. Ademâs de la ya citada 
en la obra de Dedijer, conviene reproducir. otras dos:
"En 1936 déjà j'avais reçu 1'ordre d 'organiser 
les départs pour l'Espagne.
(...)
Je. m'y rendis aussi avec 1'intention de mobi 
liser le plus d'hommes possible."
"A mediados de Octubre de 1936 llegué a Vie­
na donde estaba la sede de una parte del Co-
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mité Central, mientras que a mediados de Di­
ciembre regresé al pais y el mismo mes viajé 
a Split para organizar la partida de los vo­
luntarios a Espafia. Ténia la misiôn de movi­
lizar en el pais a los combatientes para Es­
pafia" .
Finalmente habria que afiadir el dato de que 
entre mediados de Octubre de 1936 y Agosto-Septiembre de 1937, 
Tito ocupa el cargo de secretario de organizaciôn del partido 
(no secretario general como afirma Castells) por lo que resu_l 
taba lôgico que se ocupase directamente de la organizaciôn y 
el envio de los brigadistas yugoslavos.
Mâs dificil de concretar es el problema de - 
la estancia de Tito en Espafia. Existen indicios de que, salvo 
algûn esporâdico viaje a Espafia o a la frontera, que el mismo 
Tito admite, no parece posible que participase en las Brigadas 
Internacionales. En primer lugar, desde mediados de 1935 hasta 
Octubre de 1936, Tito se encontraba en Moscû, trabajando en el 
Secretariado Balcânico de la Komitern. Mas concretamente, en - 
Agosto de 1936, participô en una reuniôn celebrada en Moscû - 
por varies représentantes de la Comisiôn Politica del Comité - 
Central del partido con altos dirigentes kominternianos. A me­
diados de Octobre, viaja desde Moscû a Viena y posteriormente 
de alli pasa a Yugoslavia. Finalmente, durante los meses de D^ 
ciembre de 1936 a Agosto de 1937, Tito realiza periôdicos via- 
jes a Paris con objeto de resolver algunos de los problèmes sur 
gidos en la delegaciôn yugoslava existentesren esta ciudad, pe 
ro alterna estos viajes preparatives, de Enero a Abril de 1937, 
para la celebraciôn del Congreso constitutive del partido cornu 
nista de Eslovenia, y que por razôn de su cargo debia supervi­
sant Ademâs, en la carta que le envia el 28 de Agosto a Wilhelm 
Pieck, en la que le expresa su deseo de regresar a Yugoslavia, 
pues se hallaba en Paris, y su partida a Moscû en Octubre del 
mismo afio (1937) donde permaneciô hasta Enero de 1938, permi-
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ten afirmar que salvo algûn esporâdico viaje,no pudo permane- 
cer largos periodos en Espafia, luchando en las Brigadas Inter 
nacionales.
Si a estos datos, agregamos las declaracio­
nes del propio Tito que niega haber participado en la guerra 
espafiola y las investigaciones de Castells que afirman que el 
nûcleo mâs importante de los voluntarios, llegô a Espafia entre 
Octubre de 1936 y los primeros meses de 1937. podemos afirmar 
que résulta muy improbable la hipôtesis de su acciôn en nues- 
tro pais.
Algunas de las confusas declaraciones citadas 
por Castells, de ciertos ex-brigadistas, se basan en el seudo 
nimo de "Tomanek" para designer a Tito, pero este fue un "alias" 
poco utilizado por él, incluso por la Internacional Comunista 
que utilizaba el de "Walter". Por otra parte, si tenemos pré­
sente, que entre los brigadistas se encontraban algunos miem­
bros del Comité Central, Blagoje Parovic y Bozidar Maslaric, 
y durante un largo tiempo Rodoljub Colakovic,no es de extra- 
Har que ello produjese una cierta confüsiôn entre los' volunta 
rios que no conocian personalmente a Tito, y que creyesen que 
alguno de estos dirigentes comunistas yugoslavos era el diri­
gente comunista que se inmortalizô durante la II# Guerra Mun­
dial, bajo el seudônimo de "Tito". (49)
Con relaciôn al nûmero de brigadistas yugos­
lavos que llegaron a Espafia, se carece de datos exactos o fuen 
tes documentales que avalen alguna de las cifras que se bara- 
jan en la polémica, que en torno a este tema, se ha desarrolla 
do. Algunos autores, como Branko Lazic, estiman el total de vo 
luntarios alrededor de 1.200 (50), otros autores, como los so- 
viéticos, elevan esta cifra a 1.600 miembros, (51) cifra muy 
prôxima a la que aparece en las obras oficiales del partido co 
munista yugoslavo y en las declaraciones de Tito, que estiman 
en 1.660 los yugoslavos que participaron en la guerra espafiola
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(52). Finalmente, las recientes investigaciones de Castells, 
sitûan el total en 1.512 brigadistas yugoslavos, cifra esta 
que parece muy fiable y que résulta, por otro.lado, muy prô­
xima a las oficiales tanto de rusos como de yugoslavos, y no 
tablemente superior a la utilizada por Laziô. (53) Como se - 
puede apreciar, el numéro de participantes yugoslavos en la 
contienda espafiola, résulta, en todo caso, una cifra muy im­
portante si se la compara con la de otros paises balcânicos 
como Bulgaria (745), Rumania (6l5), y Grecia (271), (54) y 
todavia mâs si se considéra que en estas fechas., el numéro - 
total de miembros del partido comunista yugoslavo ascendia a 
un total de 1.500. La distribuciôn de los voluntarios yugos­
lavos, se realizô particularmente en la 129# Brigada Interna 
cional, en la 45# Divisiôn y en varias compaflias y baterias 
artilleras. Generalmente se encontraban junto con unidades - 
de otros paises eslavos o balcânicos. Las unidades yugoslavas, 
participaron en las batallas mâs importantes de la guerra. «=• 
Asi el batallôn "Djuro Djakovic" lüchô en uniôn de la bateria 
anticarros "Petko Miletic" en la batalla de Brunete. La 129# 
Brigada, creada en Eebrero de 1938, participô en las batallas 
de Tferuel, defensa del sector Monroy-Morella, en los tombâtes 
de Levante y Catalufia y en la decisive batalla del Ebro. Todos 
estos datos demuestran claramente, que la labor realizada por 
los brigadistas yugoslavos fue muy importante, siendo uno de 
los grupos mâs duramente castigados durante la evoluciôn de A-. 
la contienda. Segûn las cifras aportadas por Castells en su - 
obra, el nûmero de muertos ascendiô a 525, con 381 desaparec^ 
dos y 367 heridos. (55) El total de supervivientes al finali- 
zar la guerra espafiola ascendia, segûn el mismo autor a 589 - 
voluntarios yugoslavos, cifra aproximadamente igual a la que 
se cita en las fuentes soviéticas y yugoslavas, que sitûan en 
unos 500 el nûmero de yugoslavos que lograron cruzar la fron­
tera y que fueron internados en los campos de concentraciôn - 
Franceses, (56)
Pero si ..importante habia sido la actividad -
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del partido comunista yugoslavo, y en particular de sus diri­
gentes mâs actives, como Tito, no menor era la tarea que se - 
le présenté al partido una vez concluida la participaciôn de 
los ex-brigadistas yugoslavos. En efecto, la mayor parte de - 
los supervivientes pasaron a Francia, donde fueron internados 
en los Ccunpos de concentraciôn que se habian creado para rete 
ner a los emigrados del ejército republicano. Los yugoslavos 
perraanecieron en algunos de estos campos, como los de Saint- 
Cyprien, Argelles-sur: Mer, Gurs, Vernet y las fortalezas-pri- 
siôn de Colliour y Castres, en espera de ser rescatados por - 
el partido comunista yugoslavo. A tal fin, se creô un comité 
conjunto, compuesto por miembros yugoslavos y del partido co­
munista francés, cuya principal misiôn consistiô en la libera 
ciôn del mayor numéro posible de ex-brigadistas detenidos, y 
secundariamente el envio de auxilio (ropas, comida, medicinas, 
etc.) a las células que se habian creado en los campos de con 
centraciôn. Se calcula que aproximadamente la mitad de los yu 
goslavos detenidos, lograron regresar a su pais, con anterio-. 
ridad a la II# Guerra Mundial. El resto, unos 250, logrô el - 
retorno a Yugoslavia durante la segunda conflagraciôn mundial, 
ofreciéndose como voluntarios para trabajar en Alemania, desde 
donde fueron trasladados, tras la ocupaciôn de Yugoslavia, co­
mo obreros forzosos.en las minas e industries existantes en el 
pais, una vez en tierras yugoslavas, algunos de ellos lograron 
incorporarse a las guerrillas comunistas' dirigidas por Tito.
La labor de colaboraciôn del movimiento comuni^ 
ta yugoslavo fue muy importante en la contienda espafiola, pero 
sus efectos esenciales se désarroilaron con toda plenitud en - 
el transcurso de la lucha del pueblo yugoslavo contra la ocupa 
ciôn nazi-fascista a partir de 1941. La trascendental aporta—  
ciôn de los ex-brigadistas espafiolas en la evoluciôn del movi­
miento de resistencia organizado por las guerrillas comunistas, 
ha sido puesto de relieve, con frecuencia, en las obras yugos­
lavas dedicadas a la Segunda Guerra Mundial. Estos ex-combatien
117
tes de la guerra espafiola, que muy pronto ocuparon los cargos 
militâtes de maxima responsabilidad, poseian reconocimientos 
de estrategia, conocian el manejo del armamento y sobre todo 
habian vivido las diverses experiencias politico-militares que 
se habian desarrollado en medio de la lucha, en los diverses 
frentes espafioles. No résulta, por consiguiente, excepcional - 
encontrar ejemplos como los de Ivan Gosnjak y Frank Rozman, ^  
bos ex-brigadistas en Espafia y que durante la Segunda Guerra - 
Mundial ocuparon los cargos de Jefes de los Estados Mayoresdel 
Ejército de Liberaciôn Nacional en Croacia y Eslovenia, respec 
tivamente. Dedijer, al referirse en su biografia de Tito al pa 
pel desempefiado por estos voluntarios yugoslavos, afirma:
"Les pertes qu'ils souffrirent furent extrêmement 
lourdes. Près de la moitié d'entre eux furent - 
tués; trois cents furent blessés; trois cents - 
cinquante, internés après l'écrasement de l'Es­
pagne dans des camps de concentration au voisi­
nage de la frontière française. La plupart de - 
ces internés réussirent.à s'évader et à rentrer 
en Yougoslavie, où ils se battirent pendant la 
guerre.
Ces hommes, en luttant pour la liberté du peu­
ple espagnol, s'enrichirent d'une précieuse ex 
périence militaire, qui se révéla fott utile - 
dans leur propre pays.
Vingt-quatre de ces "espagnols", comme on les 
appells, sont aujourd'hui généraux dans l'armée 
yougoslave. Plusieurs autres sont des hauts fonç 
tionnaires". (57)
7.- Las depuraciones estalinistas y la reorganizacion del parti
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do realizada por Tito.
Mientras el partido comunista yugoslavo, desa- 
rrollaba la labor de reorganizacion interna y de apoyo a los 
voluntarios de las Brigadas Internacionales que luchaban en - 
Espafia, Gorkic fue requerido en Moscû a comienzos de 1937. Ini 
cialmente ni GOrkiô ni el resto de la direcciôn comunista yu­
goslava, desconfiaba de este inesperado viaje de su secretario 
politico a la capital soviética. No obstante, unos meses antes, 
habia ocurrido un incidente con el envio de una partida de vo 
luntarios yugoslavos que habia organizado Gorkic. Este grupo - 
de voluntarios, en nûmero aproximado a unos 500, habia sido —  
capturado por la policia en el momento de embarcar en el buque 
francés, llamado "La Corse", que debia transportarles a Marse­
lla. Poco después de la llegada de Gorkic a Moscû, el Comité - 
central del partido comunista yugoslavo, tuvo conocimiento de 
que el viaje de aquel, estaba en relaciôn con las investigacio 
nés qeu la direcciôn kominterniana habia iniciado sobre el fra 
caso de la partida de voluntarios yugoslavos. (58)
Por estas fechas, mediados de 1937, se habia de 
satado ya la campafia de depuraciones politicas en el seno del 
partido bolchevique, sin embargo los dirigentes yugoslavos de£ 
conocian todavia las implicacines politicas de los cambios que 
se estaban operand© en la direcciôn del comunismo soviético e 
incluso de la causa real del viaje de Gorkic.
En efecto, en el mes de Agosto de 1936, se ha­
bia iniciado el denominado "proceso de los dieciséis" que s6-4 
râ el primero de los procesos politicos de Moscû. En este pro 
ceso fueron acusados y condenados cuatro importantes dirigen­
tes de la "Vieja Guardia" bolchevique, Zinôviev, Kamenev, Ev­
dokimov y Bakâiev. El segundo proceso politico importante, se 
celebrarâ durante el mes de Enero de 1937, y en él aparecen -' 
como mâximos inculpados Piatakov y Karl Râdek. Ambos procesos 
inician una ola de juicios, persecuciones, asesinatos y depor
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taciones, que en un primer momento afectaron a las filas del - 
partido bolchevique, pero mâs tarde se extendieron a la Inter­
nacional Comunista y a todas sus secciones, diezmando las rapre 
sentaciones de cada uno de los partidos comunistas, que se en­
contraban en Moscû, finalizando con el exterminio de la mayor 
parte de los miembros de las Brigadas Internacionales y del par 
tido comunista espafiol, que habian emigrado a la Union Soviet^ 
ca, tras la derrota■final en Espafia.
En el verano de 1937, las purgas estalinistas - 
alcanzan a los représentantes del partido comunista yugoslavo 
en Moscû, aunque el Comité Central del partido desconoce la si 
tuaciôn real de sus miembros y delegados ante la Komintern. Se 
carece de documentes concluyentes a este respecto, pero la exi^ 
tencia de una carta, que el 20 de Agosto, dirige Rodoljub Cola­
kovic a Milan Gorkic, cuando éste ya se encontraba en Moscû, juji 
to con otra que ocho dias mâs tarde envia Tito a Wilhelm Pieck, 
en la que se solicitan noticias de Gorkic y se piden instruccio 
nés para resolver las cuestiones que éste habia dejado pendien- 
tesi entre las que se encontraba "la ausencia de la direcciôn - 
del partido, que no se encuentra en el pais" (57), parecen con­
firmer la hipôtesis de que el Comité Central, no ha sido infor- 
mado aûn de la suerte de su secretario politico.
Al propio tiempo, Tito se encontraba en Paris a^: 
miendo, como mâximo responsable del partido, las funciones que 
Gorkic habia delegado en Zujovic y Colakovic, como miembros del 
Comité Central, en el momento de su partida. Sin embargo, esta 
etapa de inestabilidad politica en la direcciôn del partido, que 
se abre con la partida de Gorkic, se agudiza con el inicio de - 
un periodo de tirantez en las relaciones entre los dirigentes - 
del partido comunista yugoslavo y la direcciôn de la Komintern. 
En el momento en que el partido, debe hacer frente a los innume 
rabies problèmes derivados del retorno de los voluntarios de la 
guerra espafiola, de la organizaciôn de los partidos comunistas 
de Croacia y Eslovenia y de la intensificaciôn de la propaganda
contra el Gobierno yugoslavo, las directrices politicas y les 
periôdicos envies de dinero procedentes de la Internacional - 
Comunista se suspenden temporalmente. Inutilmente, Tito, tra- 
to de resolver ésta situacion mediante el envio de multiples 
cartas e informes a la sede kominterniana, en los meses de No 
viembre y Diciembre de 1937, en los que ponia de manifiesto - 
la incertidumbre que estaba brotando en la direccion del par- 
tido, asi como el peligro *de desorganizacion en que se halla- 
ba constantemente el propio partido. For egemplo, en una car­
ta transmitida el 20 de Diciembre de 1937, Tito afirmaba:
"Hasta ahora les he enviado regularmente todas 
las sémanas algo a través del anfitrion de este
lugar (direccion del PCF). Sin embargo, no tene
mos ninguna confirmacion suya de si han recibi-
do algo o no, de igual manera que desde hace —  
tiempo no tenemos informacion alguna, ni conse- 
jo, ni ayuda de su parte”. (60)
Tras esta carta, parece ser que la Komintern rej 
pôndiô a las demandas de Tito, pues en otra misiva que Tito en 
via, el 11 de Enero de 1938, responde a algunas de las cuestio
nés planteadas por la direccion de la Internacional, a la vez
que réitéra su solicitud de que:
"se encuentre una salida mâs râpida, aunque sea 
provisional, pues hasta ahora se ha conseguido 
guardar a nuestra firma (el partido comunista - 
yugoslavo) de las sacudidas. Pero si este esta- 
do de cosas continua, esto podria ser fatal pa­
ra la firma" (61)
En estas circunstancias, y en vista de la pasi- 
vidad de la direccion kominterniana, Tito decide actuar con in 
dependencia y regresar a Yugoslavia. Para ello reûne a los miem 
bros del Comité Central que se hallan en Paris, Colakovic, Zujo
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vie, Ivan Krndelj y Prezihov Voranc, y les convence sobre la 
necesidad de su regreso a Yugoslavia, para dirigir los "asun 
tos de casa". Tras esta decision, que Tito présenta a los di- 
rigentes de la Komintern, como una decision del Comité Central, 
llega a tierras yugoslavas donde permanecerâ hasta su viaje a 
Moscù en el mes de Agosto de 1938.
Ahora bien, interesa preguntarse icuâl es el - 
significado real que aparece subyacente en esta tension y 
dad en las relaciones entre la direccion del partido comunista 
yugoslavo y la Internacional Comunista?. Como muy bien afirma 
Damjanovic en su estudio ya citado:
"Todos estos hechos sôlo pueden interpretarse - 
en esta forma: que durante todo el période de 
Agosto de 1937 a Agosto de 1 938., la cuestiôn - 
del PCY, sobre todo de su direccion, no habia 
sido resuelta, y que por lo tanto la situaciôn 
del PCY en la Komintern era bâsicamente incier 
ta. (62)
Aûn cabe piântearse otra interrogante, intima- 
mente relacionada con la anterior, ôla incertidumbre de la Ko 
mintern era respecte a toda la direccion del partido comunis­
ta yugoslavo o tan solo afectaba a Tito, es decir a su mâximo 
responsable?. No se posée una documentaciôn suficiente para ^ 
afirmar categôricamente cualquiera de ambas posibilidades, no 
obstante, los indicios y datos que poseemos parecen confirmer 
la hipôtesis, de que la desconfianza alcanzaba de forma gene­
ral y poriigual a todos y cada uno de los miembros del Comité 
Central del partido. Ello résulta coherente con la evoluciôn 
de los acontecimientos en el seno del movimiento comunista 
mundial por estas fechas. En efecto, en un momento en que las 
figuras mâs significatives del partido, la administraciôn y 
el ejército de la Union Soviética, junto con los dirigentes 
mâs destacados de la propia internacional Comunista y de los
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distintos partidos comunistas, estaban siendo objeto de proce- 
sos y depuraciones politicas, construidos a partir de falsas - 
acusaciones y pruebas; en una etapa donde la duda y la descon­
fianza convierten al lider comunista integro de ayer, en el - 
reo y el espia de hoy, y teniendo en cuenta que algunos maxi - 
mos représentantes del partido comunista yugoslavo, como Gorkic 
ya habian sido absorbidos por esta espiral de purgas y depura­
ciones j no résulta extraordinario pensar que la direccion esta 
linista, desconfiase de los funcionarios y cuadros yugoslavos - 
y dudase sobre la persona mâs idonea para ocupar el cargo vacan 
te de secretario del partido.
A todo lo expuesto, habria que ahadir el peligro 
real de disolucion del partido, que se cernxa sobre él en estas 
fechas. Efectivamente, desde principios de 1937 a fines de 1938, 
el partido comunista yugoslavo se encontrô en una situaciôn de 
constante peligro de disoluciôn. Muchos eran los factores qiae - 
concurrian para que los dirigentes comunistas yugoslavos se pl^ 
teasen esta posibilidad. Ante todo, el partido era todavia débil 
y con excaso peso politico entre las masas obreras del pais. En 
segundo lugar, las noticias que llegaban de Moscù daban cuenta 
de que las purgas habian alcanzado ya a los miembros yugoslavos 
(6J). Tercero el hecho de que durante 1938, la direccion estal_i 
nista se hubiese decidido a disolver el partido comunista pola- 
co y a depurar a la casi totalidad de los miembros de su Comité 
Central, mostraba claramente el peligro que surgia para otros - 
partidos comunistas. Finalmente, la falta de unidad y las sérias 
discrepancias existantes en el seno del Comité Central del partj. 
do comunista yugoslavo, aumentaban enormemente el riesgo de su - 
desapariciôn.
Indudablemente, Tito era muy consciente de estos 
peligros que acechaban al partido y a su propia persona, y fue - 
sin duda este conocimiento real de la situaciôn el que le moviô 
a actuar con independencia de la inestabilidad reinante. Frente 
a las disensiones internas de la direcciôn, que estaban motiva-
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das por la lucha entra dos grupos antagcnicos para aicanzar la 
secretarla del partido, Tito sa mostro aspecialmante cauto, pe 
ro anormemente anérgico. Asi, miantras axigia de los dirigentes 
comunistas qua "esperaran disciplinadamente las rasoluciones de 
la Komintern por lo que concierne a nuestras cuestiones" y ape- 
laba "a les compafîeros a que ayudaran al partido, a fin de que 
en el pais no se reflejara aquello que ocurria en nuestra direç 
ciôn y para no dar al enemigo la posibilidad de aprovechar es to" 
(64), se desembarazaba de Colakovic enviândolo a Esparia, como - 
sustituto del desaparecido Blagoje Parovic, y denunciaba a Kuso 
vaé y  Mario como instigadores de un "intente faccioso y contra­
rio al partido" revelândoles de sus cargos en la direcciôn de - 
los asuntos de los emigradôs yugoslavos, "por no haber justifi 
cado la confianza y haber tratado de cometer, desde su position, 
emboscadas contra el partido" (65).
La otra vertiente de la problemâtica interna del 
partido, es decir su debilidad, fue sin duda la que le moviô a 
regresar a Yugoslavia, para consolidar la organization del par 
tido comunista. Para ello, Tito se enfrentô con las dos cuestio 
nés que mâs perjudicaban la actividad del partido en Yugoslavia. 
Estas cuestiones eran, en primer lugar, la falta de una direc-—  
ciôn unida y con experiencia en la labor entre las masas traba- 
jadoras, por otro lado, la falta de la organization de un siste 
ma de financiaciôn propia e independiente de los envios period^ 
cos procedentes del exterior. Al enfrentarse con estos problemas 
y buscar la soluciôn mâs apropiada a las necesidades objetivas - 
del partido, Tito tratô de conseguir un doble efecto. Ante todo, 
situar a la direcciôn kominterniana, ante hechos consumados que 
le obligasen a salir de la duda y a definirse respecco a la par 
sona que deberia ocupar el cargo de secretario general del par­
tido. Ademâs, al llevar a cabo sus planes, lograba consolidar - 
definitivamence su prestigio dentro del partido y de este modo 
garantizar su candidature. En un informe enviado a la Komintern 
el 2 de Septiembre de 1 938, y refirié.ndose a su traslado desde 
Paris a Yugoslavia, afirma:
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"De mûtuo acuerdo con los compaSeros de Paris, 11 
Guidarr.os la direcciôn. Toda la resoor.sabilidad - 
en cuanto a este la he asumido y c , don la cireurs 
tancia de eue viajo al pais para alli organizar - 
una direcciôn provisional, hasta tanto no se re—  
suelva nuestra cuestiôn en la Komintern" (66).
Definitivaments, Tito, se habia decidido a util^ 
zar plenamente, lt)S pcderes que como secretario general "en fun 
ciones" poseia desde la marcha de Gorkic a Moscû. A partir de - 
ese momenta, desarrollarâ una intensa labor dentro del partido, 
y asi, entre los meses de Marzo y Mayo de 1938, participa en la 
preparation del iva Congreso de los Sindicatos, en la Confèrent 
cia del partido comunista de Eslcvenia y en la Conferencia del 
Partido Qbrero.
* A finales del mes de Mayo, Tito, logra format la
direcciôn provisional del partido que estarâ compuesta, princi- 
palmente, por los siguientes miembros:
- Très miembros elegidos en la IVê Conferencia territorial:
.josip Broz (Tito); Frank Leskosek y Miha Marinko.
- Un représentante dsl partido comunista de Eslovenia: Edvard - 
Kardelj.
-■ Très représentantes del partido comunista de Croatia:
Josip Kras; Andrija Zaja y un tercer miembro que se descentes.
- Dos représentantes del partido comunista de Servie:
Milovan Djilas y Aleksander Rankovic.
- Otros miembros dssignados:
Ivan Milutinovic, Rade Koncar y Mosa Pijade.
- Finalmente, y aunque no figura'oa explicicamer.te, an todas las 
sesiones de la Comisiôn Politics (Politburo) y del Comité Can 
tral, participé Ivo Lola Ribar, como secretario de la Comisiôn 
Central de la Juventud Comunista de Yugoslavia.
Esta direcciôn provisional del partido, résultera
125
de una especial importancia para la evoluciôn posterior del mo 
vimiento comunista yugoslavo. Era una direcciôn que habia sido 
especialmente seleccionada por el propio Tito, y que poseia 
gunos rasgos caracteristicos que le diferenciaban sensiblement^ 
de las restantes direcciones que habian surgido al frente del 
partido comunista yugoslavo. Estos rasgos podriamos concretar 
los en los siguientes, en primer lugar, era una direcciôn corn 
puesta por miembros que estaban desarrollando su actividad en 
Yugoslavia y no fuera del pais. Todos los miembros de la direc 
ciôn, habian colaborado directamente con Tito en alguna .oea~ 
siôn, es decir, Tito conocia perfectamente la responsabilidad 
y eficacia de cada uno de ellos. La casi totalidad de los dir^ 
gentes, eran cuadros experimentados del partido, pero que en - 
cambio no poseian una edad muy avanzada. Por otra parte, ningu 
no de ellos se habia visto invôlucrado directamente, en las lu 
chas personalistas que se habian desarrolado recientemente en 
las altas jerarquias del partido, rompia pues con el circulo 4: 
de dirigentes, que hasta entonces, habian dominado la cumbre - 
del partido. Todos estos rasgos, concurrian en la determinaciôn 
de ciertos efectos bâsicos, a juicio de Tito, para la perviven 
cia del partido y de su posiciôn dominante en el mismo. En efœ 
to, los miembros que componian la direcciôn le permitian control 
lar plenamente el partido, sin temor a posibles oponentes, y ^ 
eliminahan cualquier posible duda que existiese en la direcciôm 
kominterniana, sobre su vinculaciôn con grupos desviacionistas 
de la "vieja guardia" del partido. Se puede afirmar, sin temor 
a equivocarse, que estos dirigentes fueron el nûcleo mâs fiel ai 
Tito, no sôloidurante el période de la Segunda Guerra Mundial, 
sino muy particularmente, en la dificil etapa de la ruptura corn 
la Uniôn Soviética, y que por tanto la elecciôn que Tito reali-- 
zô en 1938, tuvo una significaciôn para la historia del propio 
partido yugoslavo, que escapaba a las previsiones del mismo Ti^  
to.
Como hemos visto hasta ahora, cuando el mâximo 
responsable del partido comunista yugoslavo, fue llamado a Mes
12
cû en el transcurso del mes de Agosto de 1938, contaba ya con 
un sôlido apoyo en el seno del partido. Por otra parte, puesto 
que las decisiones que habia adoptado, no habian provocado nin 
guna reaccion negative por parte de la Komintern, Tito, profun 
do conocedor del funcionamiento y de las costumbres de la direc 
ciôn soviética, intuia que la crisis de confianza hacia el par­
tido y hacia su propia persona se estaba superando y esperaba - 
con cierto fundamento, que su viaje a Moscû séria el trâmite - 
exigido antes de su confirméeiôn en la secretaria general del 
partido. (67)
Durante su larga permanencia en Moscù, elaborô 
numerosos informes sobre la situaciôn politica de Yugoslavia 
y las actividades que se venian realizando por el partido cornu 
nista, dirigidos todos ellos al Comité Ejecutivo de la Komin­
tern. En todos estos informes, Tito, reafirma sus dos ideas - 
bâsicas:
1â.- La necesidad de consolidar la labor que venia desarrollan 
do el partido, para lo cual era condiciôn indispensable, 
la permanencia de la direcciôn del movimiento comunista - 
yugoslavo en el prOpio pais. Ello suponia, implicitamente 
la necesidad de confirmer integramente la direcciôn que - 
el habia organizado.
2&.- La posibilidad real de que el partido pudiese obtener en 
el pais, los fondos econômicos que necesitaba para desarrp 
llar su labor politica. Ello significaba la independencia 
econômica de los recursos que, hasta ese momento, habia - 
asignado la Internacional Comunista al partido.
En definitive, Tito veia en ambos factores, el medio de - 
lograr la nece s a r i a  independencia de la tutela de la Komin 
tern, que r e s u l t a b a  vital para la adaptaciôn de la activi­
dad del part i d o  a las exigencies que imponia la realidad ’- 
del pais.
Sus puntos de vista, fueron definitivamente aorobados en -
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una sesiôn del Secretariado del Comité Ejecutivo de la In 
ternacional, que se célébré el 5 de Enero de 1939. En di- 
cha sesiôn, se ratifi'cô la composiciôn de la direcciôn - 
provisional formada por Tito, como la composiciôn valida 
del Comité Central del partido al frente del cual fue nom 
brado él como secretario general.
A partir de este momento, se inicia una nueva etapa de la 
historia del partido comunista yugoslavo bajo la direcciôn 
de Josip Broz (Tito), etapa que se caracterizarâ por un - 
constante incremento dessus efectivos, que alcanzarân los
3.000 en Mayo de 1939, y los 6.455 miembros en Octobre de 
1940, y una mayor solidez en su organizaciôn como-conse- 
cuencia de la unidad y coordinaciôn entre sus dirigentes.
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NOTAS AL CAPITULO II.-
1 .- Para.un breve estudio sobre la evoluciôn del movimiento - 
obrero internacional durante los ûltimos aflos del siglo - 
XIX véase:
AMARO DEL ROSAL.- LOS Congresos obreros Internacionales en 
los siglos XIX y XX.- Mexico, 1958. 2 vols.
2.- Le Cinquième Congrès du Parti Communiste de Yougoslavie.- 
Rapport politique de Josip Broz Tito.- Paris. 15 edic. en 
Frances. 1949; pàg. 21
3.- En efecto, en la citada "plataforma" se recogia la necesi 
dad de la creaciôn de un orden comunista que sôlo se po—  
dria aicanzar mediante la organizaciôn de los diversos E_s 
tados europeos segûn el modelo de la "Repûblica de los So 
Viets”, tal y como se habia implantado en Rusia.
El sistema de las Repùblicas de los Soviets, de 
beria llevar a cabo importantes transformaciones sociales, 
con la finalidad de crear las condiciones adecuadas para el 
paso de la sociedad capitalista a la sociedad socialiste. - 
Estas transformaciones sociales, se concretaban en el prin- 
cipio de la expropiaciôn de los medios de producciôn en ma- 
nos de la burguesia y su posterior socializaciôn. Entre -- 
otras cosas se afirmaba:
"A este inmenso complot de las clases capitalis­
tes, el proletariado debe responder con la con- 
quista del poder politico, volver ese poder con 
tra sus propios enemigos, servirse de él como pa 
lança para la transformaciôn econômica de la so­
ciedad. La Victoria definitive del proletariado 
mundial marcara el comienzo de la historia de la
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humanidad liberada.
La conquista del poder politico por parte del - 
proletariado significa el aniquilamiento del ?o 
der de la burguesia. El aparato gubernaunental - 
con su ejército capitalista, ubicado bajo el nan 
do de un cuerpo de oficiales burgueses y de jun­
kers, con su policia y su gendarmerie, sus carce 
leros y:sus juecesi sus sacerdotes, sus funciona 
rios, etc., constituye en raanos de la burguesia 
el mâs poderoso instrumente de gobierno.
(...)
En la medida en que se logre quebrar la resisten 
cia de la burguesia, ésta serâ expropiada y se - 
transformarâ en una masa trabajadora;
(...)
el proletariado que constituye la gran mayoria - 
de la poblaciôn, utilizada abiértamente la fuer- 
za de sus organizaciones de masas, de sus soviets 
para aniquilar los privilégiés de la burguesia y 
asegurar la transiciôn hacia una sociedad comuni£ 
ta sin clases".
Finalmente, la labor de los soviets para lograr la transfer
maciôn social se realizarâ mediante sucesivos pasos:
"El primer paso hacia la socializaciôn de toda la 
economia implica necesariamente las siguientes - 
medidas: socializaciôn de los grandes bancos que 
dirigen ahora la producciôn; posesiôn por parte 
del poder proletario de todos los ôrganos del E^ 
tado capitalistes que rigen la vida économisa; - 
posesiôn de todas las empresas comunales; sacia- 
lizaciôn de las ramas de la industrie que astûan 
sindicadas o como trusts; igualmente, socializa­
ciôn de las ramas de la industraia cuyo gralo de 
concentraciôn hace técnicamente posible la socia 
lizaciôn; socializaciôn de las propiedades agri-
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colas y su transformaciôn en empresas agricoles 
dirigidas por la sociedad.
(...)
En él dominio del reparte, la dictadura proleta 
ria debe realizar el remplazo del comercio por 
un justo reparte de los productos. Entre las me 
didas indispensables para aicanzar este objeti- 
vo seRalamos': la socializaciôn de las grandes - 
empresas comerciales, la transmisiôn al proleta 
riado de todos los organismos de reparto del E£ 
tado y de las municipalidades burguesas; el con 
trol de las grandes uniones cooperatives cuyo - 
aparato organizativo tendra todavia durante el 
pe.riodo de transiciôn una importancia econômica 
considerable, la centralizaciôn progresiva de - 
todos esos organismos y su transformaciôn en un 
todo ùnico para el reparto riacional de los pro- 
iductos".
Thèses des quatre premiers congrès de la Ihternatio
nale. Manifestes, thèses et résolutions des quatre premiers 
congrès mondiaux de 1'Internationale Communiste (1919-1923) 
Paris. 1934. (Existe traduceiôn al castellano por Maria 
Teresa Poyrazian. Buenos Aires. 1973. vol.I; pâgs. 61 y ss)
4.- Respecto al impacto que la Revoluciôn de Octubre, causô en 
el auge inicial del movimiento comunista yugoslavo, resul­
tan muy interesantes los siguientes datos, citados por el 
propio Tito en un reciente articulo:
"Los acontecimientos revolucionarios en Rusia y - 
la victoria de la Revoluciôn de Octubre, ha teni. 
do un efecto directo sobre el impulso del movi—  
miento revolucionario obrero en Yugoslavia. Esto 
ha contribuido tambien a la unificaciôn mâs râpi 
da de los partidos social-demôcratas y las demâs 
organizaciones obreras autônomas hasta entonces
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en el Partido Comunista de Yugoslavia.
(...)
Contribuyeron a esta atmôsfera révolueionaria 
tambien, muchas personas que volvian de Rusia, 
participantes actives de la Revoluciôn de Octu 
bre, entre los cuales hubo bastantes comunistas 
que durante la estancia en Rusia ya habia tra- 
bajado alli en las distintas secciones y gru—  
pos comunistas yugoslavos.
Como se sabe, lucharon-.de parte del Octubre, en 
las unidades de la Guardia Roja, o sea el Ejér­
cito Rojo, con las armas en la mano mâs de 35.ooo 
miembros de los pueblos de Yugoslavia que se en 
contraron en esa época por circunstancias diver 
sas en Rusia. Un'lugar claro en los anales de - 
Octubre ha sido ganado por los intrépidos héroes 
Aleksa Dundic y Danilo Srdic, quienes fueron pre 
sentados en el IX Congreso del Partido Comunista 
Obrero (bolchevique) a Lenin.
En las filas de los combatientes de Octubre par- 
ticiparon desde los primeros dias muchos otros - 
combatientes de Yugoslavia, ocupando destacados 
cargos militares y politicos: Vilko Marion; Niko 
la Grulovic, Dimitrije Georgijevic; Maksim ^anak; 
Vladimir îopic; Stevo Sabic y otros. Un gran nu­
méro de los nuestros fueron admitidos alli al - 
Partido. La organizaciôn de grupos y secciones - 
comunistas yugoslavas en Rusia se iniciô ya en - 
los primeros dias de la revoluciôn. Los primeros 
grupos de este tipo fueron constituidos en Kiev, 
Jarkov, Odesa, Moscû, Saratov, Astracân, Zaizin, 
Omsk, Irkutsk, Turkéstân, Tashkent, Samarcanda, 
Chardyon, la regiôn del Mar Negro y en otros lu- 
gares. Algunos de ellos publicaban hasta sus pro 
pios periôdicos.
Estuve en esa época en Rusia y participé en las
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luchas de la Guar d i a  Roja en Siberia, donde fui 
admitido en la secciôn comunista yugoslava en - 
O m s k ..."
TITO, J.B.- "Inborrable contribuciôn a la historia moderna 
de la humanidad".-
Cuestiones Actuales del Socialisme.- Belgrade. 
1977.n9 11; pâgs. 7 y 8.
Por lo que se refiere a las caracteristicas del proletariado yu
goslavo, Bobrowski, afirma en su obra:
"Plutôt que de prolétariat, il faudrait parler - 
ici d'une masse flotantte de sous-prolétaires - 
apparentés aux paysans sans terre, en quête un^ 
quement de leur intégration dans la vie économi 
que et sociale.
En raison de sa faiblesse numérique, la classe -
ouvrière ne pouvait rêver de jouer un rôle que -
dans des conditions révolutionnaires. Est-ce pour 
cette raison que, de bonne heure, le parti commu 
niste devient son porte-parole? Ce qui demeure - 
certain, c'est q u ’aucun autre parti n'est parve­
nu à s'implanter dans la classe ouvrière. En dé­
finitive, cette dernière n'a trouvé nulle place 
dans la vie publique de la période d'entre les - 
deux guerres".
BOBROWSKI, C.- La Yougoslavie socialiste.- Paris. 1956; pâgs
13.
5.- Le Cinquième Congrès ......... c p . cit. pâg. 21
6.- BOBROWSKI, C.- cp. cit. pâg. 13
7.- El numéro de miembros afiliados al partido comunista descén 
diô de 80.000, en Diciembre de 1920, a 688 en el mismo mes 
de 1923. Esta defecciôn m asiva de afiliados, de la que no -
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se conocen todavia bien las causas profundas, se produjo 
no sôlo en la base del partido sino tambien entre sus di­
rigentes. En efecto, de los cinco diputados comunistas de 
Eslovenia, très ingresaron en el partido dirigido por Pa- 
sic (Partido Radical). Otros très diputados comunistas, - 
entre los que se encontraba un miembro del Comité Central, 
dimitieron del grupo parlamentario comunista, en Agosto de 
1921. Incluso I. Milkic ü delegado comunista servio en el- 
119 Congreso de la Komintern, abandonô el partido astable 
ciéndose como comerciante en Belgrade.
AVAKUMOVIC, I.- History of the communist party of Yugosla 
via.- Aberdeen. 15 ediciôn. 1964; pâgs. 61 y 185.
8 v - E n  este sentido, résulta tambien revelador el hecho de que 
el numéro de miembros de los sindicatos, descendiese de \—
200.000 en 1920 a 15-000 en los ûltimos meses de 1923. 
AVAKUMOVIC, I.- cp. cit. pâg. 187.
9.- CLAUDIN, F.- La crisis del movimiento comunista. De la Ko­
mintern al Kominform.- Paris. 15 ediciôn en castellano.1970 
pâg. Si.
10.- Le Cinquième congrès ...cp. cit. pâg. 33
11.- Thèses des quatre premiers congrès ... cp. cit.pâgs. 308 y 
309.
T2-.- TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo del Partido Comunis­
ta de Yugoslavia entre las dos guerras".- Cuestiones Actua 
les del Socialisme.- Belgrade. 1977. n95; pâg. 11.
13.- TITO, J.B.- cp. cit. pâg. 12.
14.- Quinte Con g r e s o  de la Internacional C o m u n i s t a .- Buenos A i ­
res. 15 ediciôn. 1975-vol.II; pâgs. 123-124.
15.- Quinte Congreso de la I.C.- cp. cit.vol. II, pâgs. 128-129
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16.- Ouinto Congreso de la I.C.- cap. cit. vol.II, pâgs. ill y 
205.
17.- En efecto, Zinoviev, que habia desempenado el cargo de pre 
sidente de la Internacional Comunista, envio una carta al 
Comité Ejecutivo de ésta, con fecha del 21 de Noviembre - 
de 1926, en la que solicitaba "ser liberado" de sus funcio 
nés y tareas en dicho cargo. Este gesto, en realidad, ha­
bia sido provocado por la resoluciôn aprobada en el Pleno 
del Comité Central del Partido Obrero (bolchevique) de la 
URSS, en su reunion celebrada durante el mes de Octubre - 
de 1926, y en la que se declaraba que "teniendo en cuenta 
el hecho de que Zinoviev no représenta en la Internacional 
Comunista la linea del P.C. de la Uniôn Soviética (...)
el Comité Central y la Comisiôn Central de Control, consi- 
vderan imposible que Zinoviev prosiga su labor en la Inter­
nacional Comunista".
SASa , h .- La Internacional Comunista. 1919-1945.- Madrid.
15 ediciôn. 1972.vol.I pâg. 169.
DESANTI, D.- L 'Internationale Communiste.- Paris, 1970.pâgs. 
159 y ss.
18.- CILIGA, A.- Crise d'état dans la Yougoslavie de Tito.- Tra 
ducciôn al francés de Antoine Poli. Paris. 1974. pâg. 246
19.- Para un anâlisis amplio y detallado sobre la pugna por e l , 
poder en el periodo comprendido entre 1926-1928, asi corrîo 
sobre sus antecedentes y sus consecuencias, puede consultar 
se la obra:
BROUE, P.- Le parti bolchevique.- Paris. (Existe traducciôn 
al castellano de Ramôn Garcia Fernândez. El partido bolche­
vique . Madrid. 1973. pâgs. 303 y ss.)
Sobre la trascendencia de los conflictos internes del parti^ 
do comunista soviético en el movimiento comunista interna­
cional, Tito afirma:
"Todo lo que sucedia en la Union Soviética se re
135
flejaba en la Internacional Comunista, es decir, 
todas sus secciones. Cada resultado positive y - 
cada éxito ejercian una influencia positiva en - 
el movimiento obrero, ante todo en el movimiento 
comunista.
Del mismo modo, todo fenômeno negative que suce­
dia en la Uniôn Soviética influia en la opinion 
pûblica mundial y ténia consecuencias desfavora 
bles en la vida de los partidos comunistas. Por 
ejemplo, cuando después de la muerte de Lenin, 
surgieron luchas fraccionistas en la Uniôn S o v ^  
tica, esto dificultô las condiciones de trabajo 
de los partidos comunistas, de las secciones de 
la Internacional Comunista, y brindô motives a 
todos los enemigos del movimiento comunista". 
TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo..." cp.cit.pâg. 30
20;- Al referirse a los resultados de la Octava Conferencia lo
cal de Zagreb, Tito, afirmô posteriormente que:
"Se partiô del hecho de que habia que interior! 
zar de un modo mâs profundo a la Komintern so­
bre el estado en el partido para que por su p ^
te pudiera emprender las medidas tendantes a - 
dominar la crisis en la cual se encontraba el 
mismo. En las Directives, se muestra el desarro 
llo de las relaciones partidistas internas en ^ . 
el PCY desde 1926 a 1928, se brinda un anâlisis 
de las posiciones y una apreciaciôn de la acti­
vidad de la fracciôn derechista de Sima Marko- 
vic, luego de los ’izquierdistas' y del llamado 
centro. Se exponia en qué se exteriorizaba la - 
actividad fraccionista de los derechistas. Se - 
apreciaba que sus errores revestian carâcter —  
oportunista y que la fracciôn derechista y su -
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actividad constituian el principal peligro pa­
ra la unidad del partido. Se seflalaba particu­
larmente la aspiraciôn de los derechistas de - 
liberarse en su trabajo de toda influencia del 
partido, de colocarse por encima del mismo y - 
procurar relajar o menospreciar su trabajo, a - 
pesar de ser su afiliado. Se criticaron severa 
mente las debllidades y errores de los izquiér 
distas. Segûn nuestra apreciaciôn, como las pre 
ciaciones de entonces de la Komintern, la iz—  
quierda defendia una linea correcta del partido, 
y abogaba por esta linea en todos los plenarios 
del Comité Central, pero fallaba en su trabajo 
prâctico. Aûn cuando en el plenario de Abril te 
nia una influencia decisive en el Politburô no 
hizo nada por revivir tanto el trabajo de este 
foro como el del partido. Constatâmes que la - 
misma subestimaba el trabajo en las masas y que 
era incapaz de conducir el partido. En lugar de 
trasladar a las masas su lucha por una -linea po 
litica correcta, en lugar de trasladarla a la - 
afiliaciôn partidista, la izquierda se limitô a 
ùna lucha en las cumbres del movimiento, es de­
cir con los lideres derechistas.
(...)
La Octava Conferencia zagrebense signified el - 
comienzo de la reorganizaciôn del partido en su 
totalidad. Partiendo de las condiciones de lucha 
de entonces, los comunistas zagrebenses exigie- 
ron que le PCY fuese un partido de cuadros, muy 
conspirativo, con una conducciôn obrera y un se 
vero respeto al principio del centralisme demo­
crat ico".
TITO, J.B.- "La lucha y; el desarrollo..." cp. cit. pâgs. -
22 y 23.
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21.- Respecto al XV9 Congreso del Partido Obrero (bolchevique) 
de la URSS, Saha afirma en su obra:
"El XV9 congreso del partido comunista ruso,ihau 
gurado a principios de Diciembre de 1927, se con 
virtiô en una apoteosis del estalinismo. De los 
898 delegados con derecho a voto, mâs de la mi- 
tad (449) asistian por primera vez a un congre­
so del partido. Durante el congreso, là .plata­
forma oposicional intenté por ultima vez defen­
der su posiciôn en el marco legal del partido, 
siendo totaimente derrotada por la burocracia - 
estalinista".
SASa , h .- cp. cit. pâg. 180.
22.- La carta abierta de la Internacional Comunista fue enviada 
en el mes de Mayo de 1928.
.- Le Cinquième Congrès....c p . cit. pâgs. 40
23.- La vinculaciôn entre el partido comunista yugoslavo y la - 
Komintern, asi como las repercusiones de los cambios que - 
en ella se producian son reconocidos por el propio Tito:
"Cuando hablamos de las relaciones de nuestro - 
partido y.la Internacional, debemos tener en - 
mente el propio ordenamiento de esta organiza­
ciôn comunista internacional. Es conocido que 
la Komintern fue creada como una organizaciôn 
rigidamente centralizada, con su Comité Ejecu­
tivo a la cabeza, que, segûn los Estatutos, te 
nia derecho a influir y penetrar no sôlo en la 
aprobaciôn de los programas y en la orientaciôn 
politica de algunas secciones, sino tambien en 
los problemas de cuadros, en el nombrauniento - 
de dirigentes en algunos partidos y cuestiones 
similares".
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TITO.J.B.- "La lucha y el desarrollo..." cp. cit. pâg. 30
24.- BROUE, P.- cp. cit. pâg. 379
25.- Unos meses antes de la celebracion del Congreso del parti­
do, el 4 de Agosto de 1928, el camarada Josip Broz (Tito) 
fue detenido por la policia. El juicio se celebrô précisa 
mente durante los primeros dias del mes de Noviembre y en 
él, Tito, hizo su propia defensa en un brillante discurso 
en el que se declaraba miembro del partido comunista yugo£ 
lavo y atacaba la Ley de Protecciôn del Estado, afirmando;
"se trata de una Ley provisional, de una ley créa 
da por una clase en contra de la otra, de una —  
ley que serâ barrida algûn dia".
Fue condenado a cinco ahos de cârcel y durante el periodo 
en que permaneciô en presidio realize, junto con otros miem 
bros, como Pijade, una importante labor de formaciôn marxi^ 
ta-leninista. Se crearon células del partido dentro de los 
penales y en'-ellos se llevaba a cabo la traducciôn de aigu 
nas obras de Marx, Engels, Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburgo, 
Otto Bauer y Hilferding. El propio Tito recuerda la etapa - 
de encarcelamiento en los siguientes termines:
"A 1'extérieur, la répression policière avait, à 
peu de chose près, anéanti 1'organisation commu 
niste. C'était pour nous presque un avantage —  
d'être en prison et nous nous décidâmes d ’en pro 
fiter pour perfectionner la formation marxiste 
des jeunes qui se trouvaient avec nous. Forts - 
de nos quelques livres, nous organisâmes des —  
cours et de conférences".
DEDIJER, V.- Tito parle...- Paris. 15 ediciôn francesa.1 953- 
pâg. 92
COLAKOVIC, R.- "Encarcelamiento en M a r i b o r ".- Cuestiones Ac
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tuales del Socialisme.- Belgrade. 1977. n2 5; pâgs. 85 y ss
26.- TITO, J.B.- "La lucha ÿ el desarrollo..." cp. cit.pâg.31
27.- Entre los dirigentes mâs importantes que perecieron en e^ 
te periodo conviene destacar a Djuro Djakovic, secretario 
de organizaciôn del partido, y Nikola Hecimovic, sécrétai 
rio de Ayuda Roja. Ambos fueron fusilados en el mes de r-- 
Abril de 1929. Ese mismo afio fueron condenados a muerte, 
Pajo Marganovic, secretario del Comité Central de l'a Uniôn 
de la Juventud Comunista de Yugoslavia, Mijo Oreski, Janko 
Misic y el miembro de la Comisiôn Politica (Politburô) del 
Comité Central del partido, Bracan Bracanovic.
TITO; J.B.- "La lucha y el desarrollo..." cp. cit. pâg.34.
28.- Le Cinquième Congrès...- cp. cit. pâg. 41.
29.- BROUE, P.- cit. pâg. 384 y ss.
30.- Le Cinquième Congrès....cp. cit. pâgs. 44 y 45.
31.- Josip Broz habia salido de la cârcel, tras cumplir su con- 
denai de cinco aftos, 'en Marzo de 1934 y tras un periodo de 
intensa participaciôn en la organizaciôn de la secciôn re­
gional del partido en Eslovenia, etapa en la que actuô de 
enlace entre los dirigentes comunistas en Yugoslavia y el 
Comité Central que se hallaba en Viena. Fue elegido miem^ 
bro del Comité Central del partido en Julio de 1934 y poco 
tiempo después fue cooptado para ocupar un puesto en la Co 
misiôn Politica del mismo.
Por otra parte, el método por=el cual se llevaba a cabo la 
formaciôn y promociôn de los cuadros comunistas de todos - 
los partidos, por la direcciôn soviética, permitia no sôlo 
familiarizarse con los métodos de trabajo de la burocracia 
del partido, sino tambien y de forma muy especial, consoii
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dar una relaciôn de dependencia y sabordinaciôn de los nue 
vos responsables comunistas respecto de la direcciôn de la 
Komintern y en ultimo extreme del partido comunista sovié­
tico. Mediante el sistema expuesto, la totalidad de los —  
grandes dirigentes del periodo estalinista, recibieron su 
consagraciôn politica en Moscû, durante la década de los - 
aflos treinta. Entre los mâs importantes, coincidieron con 
Tito en 1935: Georgi Dimitrov; Klement Gottwald; Walter - 
Ulbrich; Maurice Thorez; Palmiro Togliatti; José Diaz; Za- 
kariades; Traiko Kostov; Harry Pollitt; Palme-Dutt y Earl 
Browder. Como tendremos ocasiôn de comprobar, el método de 
"formaciôn" iraplantado durante el periodo estalinista, se 
convirtiô en un poderoso instrumente de consolidaciôn del 
propio estalinismo, y en definitiva de la‘influencia de Sta 
lin, en las diverses secciones de la Internacional Comunis 
ta.
Junto al sistema de "promociôn politica", el régimen instau 
rado por Stalin creô otro mecanismo de "depuraciôn politica, 
orientado a permitir el relevo de los dirigentes poco "fie- 
les" y de la "vieja guardia" revolucionaria, que ostentaba 
los puestos de mâxima responsabilidad en los partidos cornu 
nistas de cada pais, por los nuevos cuadros estalinistas. 
Este mecanismo permitia que los dirigentes que no contri—  
buian a apoyar los intereses de Stalin, en cada una de sus 
fases, fueran "llamados" a Moscû donde se les "liberaba" - 
de sus funciones para ser reemplazados por destacados miem 
bros de reciente promociôn. Durante el periodo de las pur­
gas estalinistas entre 1936 y 1938, este segundo sistema - 
facilitô las depuraciones que se realizaron entre los mâx_i 
mos responsables de los partidos comunistas de cada pais.
La conjunciôn de ambos sistemas fue un poderoso instrumen- 
tO{. del que todavia se conoce muy poco, que permitiô la re 
novaciôn de las direcciones del movimiento comunista inter 
nacional que tan ûtil resultô para la politica llevada a - 
cabo por Stalin durante y tras la Segunda Guerra Mundial.
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n  parzido ccmunis-a yugoslavo, al igual que el resoo, e%- 
periv.er.oo er. sus dirigentes la oparativicad de a-.bos -éto­
dos y as i zientras en :93ô se realizaba la forzaoiôn poli­
tica de nuevos cuadros dirigentes, antiques responsables - 
del partido cozo Si.za Markovic o Filip Filipovic, psrmane- 
cian en. Moscû, desempehando puestos secundatios.
ALfTY; ?h.- Tito .—  15* ediciôn an inçlés.i970 (Existe traduç 
ciôn al castellano por Fernando Ccrripio.- Tito.- Barcelona 
19^1 . pâç5. 106 y 107.)
52.- DIMITROV, J.- La ofensiva del fascisme y las tareas de la - 
Internacional Comunista en la lucha por la unidad de la cia 
sa obrera contra el Fasclsmo.- Ediciôn en castellano.- Ma­
drid. 1977. 137 pâgs.
DESANTI, D .- cap. cit. pâgs. i8i a 237-
33.-SAÜA, H.- cp. cit. vol. II; pâg. 56.
34.- TITO, J.3.- "La lucha y el desarrollo..."- cp. cit.pâg. 40 
3.5.- AVAKUMOVIC. I .- cp. cit. pâg. 103.
36.- La delegation yugoslava sa componia de unos delegados ele­
gidos por las diverses secciones del partido en Yugoslavia 
y por unos delegados "ex ofricio"
Los delegados elegidos eran:
Ivo Marie; Drago Petrovic; Lovro Kuhar; Milan Radovanoviô. 
Los delegados por razôn de su cargo eran:
Vladimir Copie; Milan Gorkic; Josip Srcz (Tito); Filip Fi­
lipovic; Stjepan Cvijic y Djuka Cvijic;
Junte a estos ficuraban como miembros cclaboradoras en la 
actividad de la delegaciôn:
Edvard Kardelj; Rade Vujcvii: lozadar Maslaric; Rtdcljub
. ' ■ 0 I  a lakovic; Rudolf Hercigonja; August .esarso
AüTY; ?h.- op. cit. pâg. 1 ’ 3 .
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37.- DAMJANOVIC, P.- "Llegada de Tito al frente del Partido Co 
munistâ de Yugoslavia".- Cuestiones Actuales del Socialis 
m o Belgrade. 1975-n9 7/8.pâgs. 173 y ss.
38.- DAMJANOVIC,P.- cp. cit. pâg. 180,
39.- DAMJANOVIC,?.- cp, cit. pâg.175 a 177
40.- Esta tesis, segûn el propio Tito afirma en la obra de Dedi 
jer, aparece formulada explicitamente por vez primera, en 
una conversaciôn mantenida entre Tito y Dimitrov, a media- 
dos de 1936 (probablemente entre Agosto y Septiembre) y vuel 
ve a ser formulada en una carta enviada por Tito a Wilhelm 
Pieck en Agosto de 1937,
En la obra de Dedijer, Tito afirma lo siguiente:
"J'allai trouver Dimitrov, raconte Tito, et lui 
exposai mes idées. Je soutins que les diri^ants 
d'un parti communiste devait vivre dans le pays 
même, parmi le peuple, partageant avec lui le - 
meilleur et le pire. Un débat très vif s'enga­
gea autour de ce plan, Gorkic s'y opposa tout 
particulièrement. Au bout du compte, on décida 
que le Comité Central se scindirait en deux: - 
une partie irait travailler sous mes ordres en 
Yougoslavie; l ’autre, avec Gorkic, comme sécre 
taire politique, resterait à l ’étranger. On ac 
corda à Gorkic, comme sécretaire politique, re^ 
terait à 1 'étranger, On accorda à Gorkic droit 
de veto sur toutes les décisions prises en You 
goslavie. J'aquiesçai à cette formule. D'autre 
part, j'aurais voulu faire adopter un principe 
sur les subsides en provenance du Komintern qui 
à mon avis, nuissaiente considérablement a 1'ac 
tivité du parti".
143 I
I
DEDIJER, V.-cp. Cit. pâgs. 120-121.
41.- DAMJANOVIC, P.-cp. cit. pâgs. 184 y 185.
TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo..." cp.cit.pâg; 40.
42.- Tito ha manifestado sobre este tema: ;
I
!
"Ya entonces se veia que la lucha de la clase |
obrera no puede ser dirigida desde afuera, de f
algûn centro general. Aqui reside precisamen- j
te el comienzo de nuestro conflicto con Sta--r 
lin, y asi hay que comprenderlo. PUes ya en- 1
tonces, procurando independizar el partido, - 
nosotros libramos en esencia una lucha contra 
el dogmatisme, no sôlo en el piano internacio 
nal.sino tambien en las propias filas".
Esta afirmaciôn, extremadamente reveladora, debe ser toma- 
da con una cierta cautela. En efecto, en los planteamientos 
y en la concepciôn del papel que debia desempehar el parti­
do comunista en Yugoslavia, asi como en el tipo de relacio— 
nés que debian existir entre este y la Komintern, existian 
elementos subyacentes que le oponian a las concepciones de 
Stalin sobre los mismos temas. Sin embargo,en el afio 1936, 
la autoridad de la Internacional Comunista y del mismo Sta 
lin no eran discutidas por ningùn miembro dirigente de un - 
partido comunista, ni tan aiquiera por el mismo Tito, ya - 
que durante muchos afios, los dirigentes comunistas yugosla 
vos, al igual que los de otros partidos comunistas, desano 
llaron el "culto a la persona de Stalin" y la obediencia - 
incondicional a las decisiones de la direcciôn de la Komin 
tern. '
Por consiguiente, si es cierto que en ambas - 
concepciones antagônicas existia un germen de posible run- 
tura, no se puede admitir la hipôtesis de que Tito y los -
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miembros que le apoyaban, desarrollasen una campafia contra 
el régimen estalinista, hasta que la ruptura entre Tito y 
Stalin se hubo consolidado en 1948. En estos aflos, Tito se 
limitô a contemporizar las exigencies de la direcciôn komij} 
terniana con las decisiones que la realidad politica yugo£ 
lava le obligaba a adopter.
TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".- cp, cit. pâg. - 
42 y 43.
43.- BEGGVIC, Vlajko.- "El Partido Comunista y la guerra de Es- 
pafia. 1936-1939".- Cuestiones Actuales del Socialismo.-Bel 
grado.l975.n94; pâg. 74.
44.- BEGGVIC,V.-cp. Cit. pâg. 74 y 75.
45.- BEGGVIC,V .-cp. cit. pâg. 76.
46.- BEGGVIC,V.-cp. cit. pâg. 79
47.- DEDIJER,V.-cp. cit. pâgs. 122 y 123.
48.- DAMJANOVIC,V.- cp. cit. pâg. 82.
49.- CASTELLS, Andreu.- Las Brigades Internacionales de la Gue­
rra de Espafla.- 15 ediciôn. Barcelona.1974; pâg. 78 
DEDIJER,V.- cp. cit. pâg. 124.
TITO , J . B . - De la résistance à 1 ' indépendance. - Paris 15 edi^  
diôn en francés. 1977; pâg. 20. (Estas declaraciones corres 
ponden a una entrevista realizada por la radio-televisiôn - 
de Belgrade él 12 de Mayo de 1972).
TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".-cp, cit. pâg.43. 
CASTELLS, A.- cp. cit. pâgs. 77 y 78.
DAMJANOVIC,V.- cp. cit. pâgs. 182 y ss.
TITO,J .B .- "La lucha y el desarrollo..,".- cp. cit. pâgs.42 
y 43.
AUTY . Ph. - CD. cit. nâcs . i ••  ^-
1&5
50.- LAZIC, B c p .  cit. pag. 24.
51.- Comité Soviétique des Vétérans de Guerre.- La solidarité -
des peuples avec la République espagnole. 1936-1939.- Mo^
cû. 1974; pâg. 567.
52.- BEGOVIC.V.- cp. cit. pâg. 83.
53.- CASTELLS.A.- cp. cit. pâg. 379.
54.- CASTELLS, A.- c p . cit. pâgs. 381 a 383.
55.- CASTELLS.A.- cp. cit. pâg. 383.
56.- CASTELLS, A.-cp. cit. pâg. 383.
57.- DEDIJER.V.- cp. cif. pâgs. 124 y 125.
58.- Hasta época muy reciente Milan Gorkié apareciô en los tra 
bajos y documentes oficiales del partido comunista yugos- 
lavo, como un elemento negative para el partido al que ha 
bria traicionado. Asi en el Informe politico de Tito al ve 
Congreso del partido, celebrado en 1948, Tito habia califi^ 
cado la actividad de Gorkic como la causante de "la course 
vers la liquidation du Parti", aportando pruebas "irrefuta 
bles" de la traiciôn de Gorkic. Entre estas pruebas, se le 
achacaba la eliminaciôn de ciertos cuadros dirigentes, la 
falsificaciôn de documentes e informes enviados a la Komin 
tern y finalmente los contactes mantenidos con politicos - 
reaccionarios.
La primera vez, de la que tenemos noticia, en 
que Gorkic aparece "rehabilitado" de todas estas acusacio- 
nes, a titulo pôstumo, es en el prologo del propio Tito, 
a la obra de reciente publicaciôn de sus "Obras Escogidas" 
y que aparece reproducido integramente en una revista yugo£
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lava.
"En ese entonces perecieron en las purgas de 
Stalin tambien muchos comunistas yugoslavos 
que habxan dedicado su vida entera a la revo 
luciôn. Nosotros debemos réhabiliter total—  
mente a estas gentes, iluminar su trayectoria 
comprender su puesto en nuestro movimiento - 
revolucionario. Para muchos ya lo hemos hecho . 
Pero tambien a tales personas como son, por - 
ejemplo Milan Gorkic. Ivan Grzetic, y Anton - 
Mavrak y otros debemos darles su puesto, co—  
rrespondiente en la historia de nuestro movi­
miento revolucionario. Porque es totalmente - 
claro que Gorkic no era ningun espia extranje 
ro como se le acusaba."
TITO, J.B.- "Que juzguen la historia y las futures genera- 
ciones".- Cuestiones Actuales del Socialismo:- Belgrade. - 
1977. n9 10, pâgs. 8 y 9. (El subrayado es nuestro).
59.- DAMJANOVIC, P.- cp. cit. pâg. 182.
60.- DAMJANOVIC, P.- Cp. cit. pâg. 188.
61.- DAMJANOVIC, P.- cp. cit. pâg. 188
62.- DAMJANOVIC, P.- cp. cit. pâg. 189
63.- Véase cuadro adjunto n9
64.- DAMJANOVIC,P.- Cp. cit. pâgs. 192 y 193.
65.- DAMJANOVIC, P.- cp.cit. pâg. 195.
6 6 .- DAMJANOVIC, P.-cp. cit. pâg. 197.
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67.- Sobre este punto Tito reconoce que "ya durante el mes de 
Octubre podia afirmar que habia sido superado el peligro 
de disoluciôn del PCY. Ya estaba seguro de que no nos di 
solverian y que volvia la confianza a nuestro partido". 
TITO, J.B.- "La lucha y el d e s a r r o l l o c p .  cit. pâg. 
n96 y 9.
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CAPITULO III.- LA ACTIVIDAD POLITICA Y REVOLUCIONARIA DEL PARTI­
DO COMUNISTA YUGQSLAVO DURANTE LA SEGUNDA GUERRA 
MUNDIAL.
1.- La preparacion y actuaclôn del PCY desde el desencadenamien- 
to del conflicto bélico mundial hasta la ocupaciôn de Yugos­
lavia ■
La decision que la Internacional Comunista ha 
bia adoptado, en Enero de 1939, y segûn la cual Josip Broz Tito 
era confirmado en el cargo de secretario general y mâximo res—  
ponsable politico del partido comunista yugoslavo, suponia im—  
p l i c i t a m e n t e , el reconocimiento de la ortodoxia comunista de la 
orientaciôn que aquél le habia conferido al partido, la acepta- 
ciôn de la direcciôn que Tito habia designado y el compromise, 
ante los dirigentes soviéticos, de que en breve plazo se real^ 
zaria la consolidaciôn interna del partido.
En efecto, durante su permanencia en Moscû, - 
Tito habia conocido muy directamente el proceso de disoluciôn - 
del partido comunista polaco y sabia la incertidumbre que dura£ 
te un cierto tiempo habia reinado respecte al future del parti­
do comunista yugoslavo. Tambien se enterô de que la intervencion 
de Dimitrov, habia sido decisive para la resoluciôn favorable 
de esta cuestiôn, en el seno del Comité Ejecutivo de la Interna 
cional Comunista, del cual Dimitrov era miembro destacado. Sa—  
bia que su confirmaciôn en el cargo, equivalia a un veto de con 
fianza a su persona y a su gestion politica, pero indudablemen- 
te, conociendo el funcionamiento interno de la direcciôn komin- 
terniana, tambien sabia que todo ello suponia el compromise de 
lograr el relanzamiento del partido y la superaciôn del maras­
me interne en que este habia quedado sumido desde 1929.
Con todas estas ideas muy présentes y algunas
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directrices de la Internacional, Tito regresô a Yugoslavia - 
donde llegô, tras una breve estancia en Paris, hacia mediados 
del mes de Marzo. (1) Inmediatamente después de su regreso, - 
convocô una reunion del Comité Central del partido, con obje- 
to de informer de su estancia en Moscû y de las decisiones que 
alli se habian adoptado, asi como para averiguar las medidas - 
que deberian realizarse para llevar a buen término Las tareas 
que se le habia encomendado. Se redactô una "carta abierta" di 
rigida a todas las organizaciones y mierabros del partido, en - 
la que se daba informaciôn de los resultados del viaje de Tito 
a Moscû y de los cambios que se habian realizado en la direc­
ciôn del partido, exhortândose a toda la base comunista a rea- 
lizar una intensificaciôn de las actividades politicas y una - 
mayor participaciôn sindical. .Tambien se lanzô una proclama di. 
rigida a todo el pais, con motivo de la invasion alemana de —  
Checoslovaquia. En esta proclama, se hacia especial referenda 
al peligro que para Yugoslavia suponia la acciôn iniciada por 
las tropas de Hitler contra el vecino pais, pero a diferencia 
del caso espaRol, esta vez el partido no promoviô la recluta y 
enviô de voluntaries yugoslavos, para evitar un conflicto abier 
to entre Yugoslavia y Alemania o, tal vez, porque en Moscû ya - 
se habian dado los primeros sintomas de aproximaciôn entre la - 
Union Soviética y Alemania. Las decisiones aprobadas por el Co­
mité Central en esta reuniôn, y que resumian las directrices de 
Tito para llevar a cabo el fortalecimiento interno del partido 
comunista, asi como una mayor adhesion de las masas populares - 
del pais, giraban alrededor de très ideas matrices:
19.- Realizaciôn de una amplia campana de de- 
puraciones politicas entre los cuadros pertenecientes a los gru 
pos fraccionistas.
29.- intensificaciôn de la labor ideolôgica - 
entre los miembros del partido.
32.- Potenciaciôn del partido mediante el au-
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mento del numéro de miembros y selecciôn de los cuadros medios.
Inicialmente, Tito, consciente del poder que 
se le habia confirmado por la komintern, junto a la existencia 
de ciertos sectores, particularmente entre los miembros de la 
fracciôn derechista, poco favorables a la nueva orientaciôn po 
litica del partido iniciada por los dirigentes comunistas, de- 
sencadenô una intensa y amplia campafSa de depuraciôn politica 
en el seno del partido. Los escasos documentos que poseemos so 
bre esta campafla depuradora, nos impiden profundizar sobre sus 
caracteristicas, el numéro de miembros afectados y sus conse—  
cuencias inmediatas para el partido comunista y su actividad. A 
pesar de todo, los datos manejados, parecen apoyar la hipôtesis 
de que fue una depuraciôn amplia y sistemâtica, existiendo una 
intima conexiôn entre las que se realizaron en la Uniôn Soviéti^ 
ca, entre 1936 y 1938, y la que durante los anos 1938 y 1939 se
realizô en Yugoslavia. En efecto, Tito, habia permanecido duran
te varios meses en Moscû, durante el auge de las purgas estali- 
nistas, extendiô a su regreso, el efecto de estas en los distin_ 
tos sectores del partido que se oponian abiertamente a su linea 
de acciôn politica, viéndose afectados muchos de los miembros - 
que habian participado activamente en las viejas querellas frac 
cionistas y que en su momento habian sido inculpados por la di­
recciôn kominterniana.
En el transcurso del mes de Mayo de 1939, el 
ôrgano oficial del partido comunista yugoslavo, 'Proleter' (Pro 
letario), publicaba una decisiôn del Comité Central segûn la —  
cual, se debia realizar una depuraciôn politica de "los elemen- 
tos enemigos y fraccionistas". En uno de sus pasajes se puede - 
leer:
"En tant qu'éléments qui, pendant de longues -
années, ont fait subir à notre parti et à la
classe ouvrier d'énormes dommages par leurs 
luttes fractionelles et de -groupes- ainsi -
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que par leurs liens avec l'ennemi de classe, |
elements qui ont dupé 1'Internationale Commu y
niste, entravé 1'évolution du parti par leur [
travail destructif, et qui de cette façon ont [r
décapité le mouvement de la classe ouvrière |
f
de Yougoslavie en aidant l'ennemi de cette - f
clase, sont exclus des rangs du parti commu—  |
niste yougoslave..." (2) f
siguiendo a continuaciôn una larga lista de 19 dirigentes cornu 
nistas, en su mayor parte antiguos miembros de la Comisiôn Po- 
litica (Politburo), entre los que destacan Sima Markovic; Mi—  
lân Gorkic; Anton Mavrak y Jovan Malicic-Martinovic.
Esta relaciôn de miembros depurados y que con 
cuerda, integramente, con los dirigentes del partido que habian 
sido "purgados" en los procesos de Moscû, demuestra claramente 
la raiz profunda de las depuraciones que se realizaron, durante 
1938-1939 en el seno del partido comunista yugoslavo. El propio 
Tito, ados mâs tarde, nos mostrarâ mucho mas claramente la inti 
ma relaciôn entre ambos fenômenos. En realidad, las depuracio­
nes yugoslavas, no son mas que un aspecto parcial de un proceso 
mucho mâs general y profundo a través del cual, el movimiento - 
comunista internacional perderâ su contenido revolucionario, —  
convirtiéndose en una prolongaciôn de la politica de la Uniôn - 
Soviética y de sus mâximos dirigentes. Conviene seRalar, no ob£ 
tante, otra caracteristica del proceso depurador en Yugoslavia. 
En efecto, Tito al igual que ocurriera con Stalin, utilizô las 
depuraciones politicas para suprimir cualquier vestigio de opo 
siciôn politica interna hacia su programa de acciôn y hacia su 
persona, este aspecto de la cuestiôn queda, con frecuencia, ol^  
vidado cuando no ocultado por los historiadores del partido co 
munista yugoslavo, y s in embargo se desprende claramente de las 
afirmaciones realizadas por Tito, en 1948, cuando al referirse 
a este problema expone:
"Au cours de 1937, 1938 et 1939, tant à 1'é-
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tranger qu'à 1'intérieur du pays, furent écar 
tés du parti non seulement les vieux fraction 
nistes et les représentants des différents —  
groupes, mais aussi les trotskistes de toutes 
sortes, et tous les autres éléments nuisibles 
au développement du parti. C'est au bagne que 
1'épuration fut le plus difficile, car le 
tionniste bien conu Petko Miletic, avait réus 
si à capter la confiance des jeunes communis­
tes, les meilleurs et les plus combatifs, en 
leur racontant des histoires sur sa conduite 
soi-disant héroïque devant la police. Ce n'est 
qu'après des longs efforts, vers la fin de - 
l'année 1939, qu'on parvint à le démasquer. 
Nous sommes aujourd'hui, en possession des - 
documents qui prouvent son attitude félonne 
devant la police. Ce n'était pas seulement - 
un fractionniste, mais aussi un provocateur 
au service de la police, ce qui confirme la 
justesse de la règle que, le plus souvent, - 
il n'y a pas loin du fractionniste au porvo- 
cateur et à l 'ennemi de la classe ouvrière. 
Grâce aux mesures énergiques que le parti —  
prit contre ces éléments, la grande majorité 
des communistes qui se trouvaient au bagne - 
fut sauvée pour le parti. Une autre circons­
tance entrava la consolidation du parti en - 
Dalmatie, où le trio bien connu Jelaska-Maric 
-Bolyskass s'étaient emparé du goubernail. - 
Grâce à ces trois personnes 1 ' indiscipline, - 
1'opportunisme, le sectarisme et le népotis­
me, au pire sens du mot, régnaient dans la - 
plupart des organisations dalmates du parti. 
Tous trois considéraient 1'organizations du 
parti dalmate comme leur fief et rendaient - 
impossible sa consolidation. Les liens de pa
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renté et la corruption jouaient un grand rôle 
parmi les dirigeants. Autant de faits qui ne 
manquèrent pas de compliquer le travail de re 
dressement dans les organisations du parti en 
Dalmatie.
(...)
Dans la résolution adoptée à la Conférence Na 
tionale du PCY au mois du Mai 1939, toutes les 
mesures prises par le Comité Central du PCY - 
furent approuvées. Il y est dit, entre autre: 
1) Pour la sauvegarde du parti, contre l'enne 
mi de la classe ouvrière, il faut procéder:
a) A des mesures d 'épuration plus énergiques 
encore.
b) A 1 'élimination de tous les adeptes des di^  
vers groupes ou fractions et à la revision 
et à l'examen de tous les membres et fonctio 
nnaires du parti." (3) (El subrayado es nues 
tro).
El texto que reproducimos, résulta muy elocuente para descubrir 
las verdaderas motivaciones que originaron la ola depuradora en 
el seno del partido comunista yugoslavo, asi como los grupos po 
liticos a los que iba dirigida la depuraciôn y las acusacioens 
que se utilizaron. Ahora bien, los vinculos entre los procesos - 
de Moscû y las depuraciones yugoslavas de 1939, no se reducen —  
simplemente a meras coincidencias circunstanciales o a simples - 
elucubraciones. Résulta muy significative el hecho de que la de­
cisiôn de llevar a cabo estas depuraciones se adoptase durante - 
la estancia de Tito en Moscû, y sin duda fue una decisiôn compar 
tida por los dirigentes comunistas soviéticos y yugoslavos. Este 
hecho ha sido reconocido*posteriormente por el propio Tito, en - 
los siguientes términos:
"A comienzos de Enero de 1939, tuvo lugar tam-
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bien la sesiôn del Secretariado Politico con 
Dimitrov a la cabeza. Entonces se confirmé - 
definitivamente a la conducciôn del PCY que 
yo habia formado en el pais y se reconociô - 
el trabajo realizado. Recibi el mandato de - 
formar, a partir de esta conducciôn, el Comi 
té Central, de elaborar las medidas para eli 
minar todos los restos fraccionarios y los - 
elementos oportunistas del partido, y de lie 
var a cabo algunos otros asuntos mâs". (4) - 
(El subrayado es nuestro).
Finalmente, el hecho de que los sectores del partido sobre los 
que recayô el peso de la depuraciôn politica, fueron los nûcleos 
fraccionistas y trotskistas, pero tambien aquellos grupos de —  
oposiciôn a la linea politica de Tito y demâs dirigentes comu—  
nistas yugoslavos, demuestra bien claramente la intima y comple 
ta imbricaciôn de intereses que existiô entre estos y los diri­
gentes comunistas soviéticos a la hora de realizar la campaRa - 
de renovaciôn interna del partido.
Todos estos hechos seRalados, aunque caracte- 
rizan, no desvirtûan el valor real y politico de las medidas de 
puradoras, pues ciertamente todo intento de fortalecer el parti 
do comunista yugoslavo, debia borrar todos los vestigios de opo 
siciôn y desuniôn interna que habian dividido al partido en las 
etapas précédantes. La renovaciôn interna del partido, era pues 
una medida necesaria aunque no suficiente. Junto a ella habia - 
que adoptar otras medidas mâs positivas que fortalecieran la —  
composiciôn y combatividad del PCY, y estas medidas se adoptaron,. 
Una de ellas fue la intensa labor por elevar la conciencia poli- 
tica de la base y la formaciôn ideolôgica de los cuadros medios 
del partido. Tito se habia percatado de la enorme necesidad de - 
elevar el nivel ideolôgico de los miembros del partido, asi como 
de la poca importancia que a este factor se le habia concedido -
155
en los aRos anteriores. El mismo, habia adquirido un profundo 
conocimiento de las obras capitales de Marx, Engels y Lenin, - 
durante los aflos de presidio. Lôgicamente llegô a la conclusion 
de que la formaciôn de un importante nûcleo de " a p a r a t c h i k i " , - 
con un elevado grado de conocimientos marxistas, no solo aumen- 
taria la solidez politica interna del partido y el posterior —  
adoctrinamiento de los nuevos afiliados, sino que todo ello ten 
dria un reflejo inmediato y positive en la acciôn del partido - 
sobre la sociedad.
"Una de las tareas centrales que planteamos en 
tonces, fue el trabajo en una formaciôn poli- 
tica general y marxista lo mâs intensiva posi. 
ble, teniendo en cuenta sobre todo que nuestro 
partido era un partido de cuadros, integrado 
por revolucionarios y combatientes que con sus 
conCcimientos y su acciôn prâctica precedian 
y Servian a la clase obrera y  a los trabajado 
res." (5)
No obstante, la actividad de adoctrinaimiento politico, no quedô 
relegada a los dirigentes y cuadros medios, sino que se hizo ex 
tensiva a toda la base del partido comunista, mediante la publ^ 
caciôn sistemâtica de "Proleter" (Proletario) ôrgano oficial - 
del partido. Tambien se intensificô la formaciôn de células en 
el interior de las cârceles, que bajo la direcciôn de Mosa Pija 
de, importante teôrico del partido, se dedicaban a leer y discu 
tir las obras marxistas mâs destacadas, con lo que elevaban sus 
conocimientos marxistas-leninistas durante los aRos de condena.
Toda esta labor desarrollada en el seno del - 
partido, alcanzô su punto âlgido, con la creaciôn, en Noviembre 
de 1940, de una Escuela Superior del Partido Comunista de Yugos^ 
lavia, dependiente de forma directe del Comité Central, y en la 
que se impartian cursos de formaciôn politica y doctrinal mar-
156
xista a los cuadros medios y dirigentes del partido. Résulta 
interesante subrayar que aunque las obras y autores que se e^ 
tudiaban en la citada Escuela Superior, eran los clasicos del 
marxismo-leninismo (Marx, Engels, Lenin, e incluso Stalin), - 
la obra fundamental para el estudio de la historia del m o v i —  
miento comunista era la Historia del Partido Comunista (bolche 
vique) de la URSS, obra historicamente poco cientlfica por su 
falta de objetividad en el analisis de los hechos, pero que - 
reunia dos elementos que la cualificaban como obra indispensa 
ble. En primer lugar, era considerada como la obra historica 
oficial por Stalin y los dirigentes soviéticos. A d e m a s , en la 
traduccion al se r v i o - c r o a t a , habia participado el propio Tito, 
lo que sin duda le conferia las maximas garantias sobre la or­
todoxia de las afirmaciones que en ella se contenian. (6) Estos 
datos no son en absolute desdeHables pues denotan que, a pesar 
de las afirmaciones posteriores de yugoslavos y r u s o s , durante 
estos aflos existe todavia una fidelidad politica, y sobre todo 
ideolôgica, indiscutible respecte del partido comunista sovie- 
tico.
Pero si las depuraciones politicas y las cam 
paRas de elevaciôn ideolôgica de los miembros del partido eran 
factores importantes, no constituian objetivos en si m i s m o s , ya 
que la finalidad ultima de toda la labor realizada por Tito y - 
sus c o l a b o r a d o r e s , era la consolidaciôn del partido mediante un 
incremento cuantitativo de sus miembros, capaz de potenciar sus 
actividades politicas y sindicales y en ultimo extreme lograr - 
la recuperaciôn del, desde hacia aRos, perdido peso politico-so 
cial que habia adquirido en sus primeros aRos de existencia.
Para llevar a cabo este incremento de los -- 
miembros que constituyen la base del partido, Tito aprovechô - 
las circunstancias favorables que le presentaba la crisis gene 
ral que estaba experimentando la sociedad yugoslava. Debido a 
la depresiôn econômica y a los innumerables problemas sociales
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y politicos que los diverses gobiernos del régimen del princi­
pe Pablo, con sus programas claramente reaccionarios, no habian 
podido resolver, la mayoria de los partidos politicos burgueses 
habian perdido el apoyo de las masas populares, quienes desenga 
nadas por la ineficacia e impotencia de éstos, volvian nuevaraen 
te sus ojos hacia los grupos politicos de la oposiciôn.
La dificil y ârdua tarea de incrementar el nu 
mero de miembros y afiliados del partido comunista yugoslavo, -- 
se realizô segûn una tâctica cuidadosamente estudiada por la d ^  
recciôn del mismo, y segûn la cual, toda la capacidad politica, 
sindical y propagandistica del partido, debia canalizarse hacia 
très sectores vitales de la sociedad yugoslava: los sindicatos, 
la juventud universitaria y el campesinado. Hasta 1939, toda la 
actividad del partido se habia circunscrito, de manera tradicio 
nal, a las masas obreras de los nûcleos urbanos industrializa—  
dos de donde surgian la mayoria de los miembros del partido, in 
cluidos sus dirigentes mâs destacados. Ello se debia, sin duda, 
a la influencia m a r x i s t a - l e n i n i s t a , segûn la cual el partido co 
munista era "la vanguardia del p r o l e t a r i a d o " . A partir de esta 
fecha, se experimentarâ una paulatina evoluciôn en la composi­
ciôn de los efectivos del partido, como resultado del cambio - 
en la actividad de reclutamiento del partido en otros sectores 
sociales, y muy en especial entre el campesinado, alcanzando - 
su punto âlgido en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial.
La orientaciôn desarrollada por Tito, a par­
tir de 1939, respecte de la acciôn sindical del partido comu­
nista yugoslavo, aunque no supuso ninguna modificaciôn sustan- 
cial de la que habia mantenido en aRos anteriores, si se carac 
terizô por una mayor coherencia, frente a las vacilaciones y - 
deficiencies de otras etapas. En efecto, partiendo de las tesis 
kominternianas sobre la "unidad de la clase obrera frente al - 
fascisme", Tito trazô una amplia campana dirigida a lograr el 
control politico de la base sindical desde la base misma, y -
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tan solo de forma secundaria a obtener el apoyo politico de 
las masas sindicales desde los puestos sindicales directives, 
ya que ello hubiese significado la necesidad de pactar con - 
los grupos socialde m o c r a t a s , quienes tan solo hubiesen accedi 
do a llegar a un pacte politico con los comunistas a cambio - 
de importantes concesiones, que los comunistas no estaban di^ 
puestos a realizar. Al éxito de la ofensiva sindical realize 
da por el partido comunista yugoslavo, contribuyo de forma sig 
nificativa, el perfecto conocimiento que los dirigentes comu­
nistas poseian de los sindicatos, pues no en vano el propio Ti 
to habia logrado ascender en el seno del partido comunista, gra 
cias al apoyo que en sus comienzos habia obtenido de los gru—  
pos sindicales. Una prueba reveladora del éxito de la campaha 
sindical del partido, la aporta la^evoluciôn de los efectivos 
de la Union de Sindicatos Obreros, controlada politicamente - 
por los comunistas, que logrô aumentar el numéro de sus afilia 
dos desde 78.000 en 1938, hasta 100.000 en 1940, cifras que re 
sultan mas significativas si se comparan con los 22.114 miem - 
bros de dichos sindicatos en 1929.
Otro de los sectores, donde el partido comu­
nista yugoslavo obtuvo una parte sustancial de sus efectivos,- 
fue entre la juventud yugoslava, y mâs especificamente en la - 
juventud universitaria. En esta tarea, el mérito recae singular 
mente en la persona del Secretario de la Uniôn de la Juventud - 
Comunista de Yugoslavia, Ivo Lola Ribar, quien con su intensa y 
eficaz labor, logrô incrementar la influencia politica del par­
tido comunista en los sectores universitarios de las dos Univer 
sidades mâs destacadas del pais, Zagreb y Belgrade. A partir de 
estos grupos intelectuales iniciales, surgieron varias genera- 
ciones de miembros comunistas que se distinguian por sintetizar 
en su actuaciôn, la teoria y la praxis, generaciones que desem- 
penarian una importante labor durante el période bélico. Ya du­
rante el mes de Septiembre de 1939, el numéro de miembros de la 
Uniôn de la Juventud Comunista de Yugoslavia ascendia a 18.000,
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cifra que alcanzaria los 30..000 afiliados, en el momento de - 
la ocupaciôn yugoslava, es decir, tan sôlo un afîo y medio d e £  
p u é s .
El florecimiento del movimiento comunista - 
entre la juventud intelectual yugoslava, se realizô al amparo 
de la autonomie universitaria, que permitiô la creaciôn de 0£  
ganizaciones y la publicaciôn de revistas q u e , bajo la aparien 
cia de su carâcter cientxfico, cultural y artxstico, facilita 
ban la difusiôn de las ideas marxistas-leninistas. En efecto, 
la publicaciôn de revistas con una importante tirada, como —  
"Obradjivanje Mlad" (Joven Cultura), o "Mladost" (Juventud), 
estuvieron en su mayor parte controladas por las secciones ju 
veniles del partido comunista. A n â l o g a m e n t e , las asociaciones 
econômicas, culturalres y corporativas de estudiantes, e x i s ­
tantes en las distintas un i v e r s i d a d e s , fueron aprovechadas per 
por la Juventud Comunista, para intensificar su actividad po- 
litica e ideolôgica. Una prueba de ello fue la apariciôn le—  
gai, en 1938, del ôrgano de estas asociaciones con el titulo 
de "Student" (E s t u d i a n t e ) , en el que las tesis marxistas apare 
exan defendidas en amplios articules de Ivo Lola Ribar. Prohi^ 
bida tras varios numéros, reapareciô en 1939 con el titulo de 
"Mas Student" (Nuestro Estudiante) publicada en Belgrade, nue 
vamente suspendida, volviô a publicarse con el titulo de "Nov 
Student" (Nuevo Estudiante). (7) De esta forma, el partido co 
munista yugoslavo, logrô convertirse en la fuerza politica mâs 
importante entre la juventud universitaria yugoslava. No deja 
de ser extremadamente reveladora, la afirmaciôn recogida por 
Dedijer en su obra sobre Tito, en la que se reconoce la impor 
tancia capital desempenada por la juventud comunista universi^ 
taria, en los siguientes términos:
"Des grèves d'un mois et plus éclataient. Un 
de nos plus grand succès, entre 1937 et 1941 
fut 1'organisation du parti dans les campag-
. Mais nous n'aurions jamais pu expliquer
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aux paysans notre doctrine comme nous l'avons 
fait pendant la guerre en 1941, sans l'aide 
de notre organisation à 1'Université de Bel 
g r a d o . Cette Université était connue depuis 
longtemps, et surtout depuis la guerre 1914- 
1918, pour sa liberté de pensée. Presque —  
tous les étudiants étaient fils de paysans 
et de travailleurs, généralement monténégrins 
bosniaques ou serbes. La plupart d'entre eux 
vivaient dans leur pays et ne venaient à Bel 
grade que pour passer leurs examens. Ils re^
taient donc en contact avec le peuple". (8)
(El subrayado es nuestro).
Finalmente, la actividad del partido se orienté tambien hacia 
el campesinado y el ejército. Respecte al campesinado, cierta 
mente se puede concluir que hasta estas fechas, el partido co 
munista yugoslavo no habia programado una campafla d e  penetra- 
ciôn entre la clase campesina, en parte por la razôn que apor 
tâbamos anteriormente y en parte por la debilidad que durante 
aRos sufriô el partido comunista a causa de las disensiones -
internas, lo que le incapacitaba para desarrollar la labor po
litica e ideolôgica tan necesaria para elevar la conciencia - 
politica de una clase campesina que, como la yugoslava, adole 
cia de un importante atraso cultural, una estructura familiar 
y social excesivAnente tradicional y una notable dispersiôn - 
g e o g r à f i c a . A partir de 1939 y sobre todo durante la g u e r r a ,- 
se lograrâ una importante penetraciôn del partido en las masas 
del campesinado. (9)
Tambien durante el perîodo comprendido entre 
1939 y 1941, el partido comunista yugoslavo intenté penetrar - 
en los circules militares. Para ello se créé un Comité Especial 
Militer, dependiendo directamente del Comité Central, que ténia 
como principal*'tarea obtener la militancia del mayor numéro po- 
sible de oficia^les y soldados. Como se revelô posteriormente,
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esta actividad résulté excesivamente ârdua y dificil, obte- 
niéndose pobres resultados debido a las eetrechas conexiones 
que los cuadros superiores de la oficialidad del Ejército - 
Real yugoslavo, poseian con la burguesia y la administraciôn 
mâs reaccionaria del pais. Cqn todo, demuestra que ya durante 
estas fechas, el partido es consciente del papel que el ejér­
cito podria desempeRar en el futuro del pais, dada la inesta- 
bilidad de la politica europea y la creciente debilidad del - 
gobierno yugoslavo, para hacer frente a las presiones de Ale­
mania e Italia:
Pero si bien résulta particularmente révéla 
dora la actividad del partido en ambos sectores sociales, caun 
pesinado y ejército, no se puede concluir de ello que lograse 
alcanzar la fuerza politica obtenida en los circulos sindica 
les y juveniles. Tito afirmô a este respecto:
"Ya por el invierno de 1940 tomamos la acti- 
tud de que era necesario vincularse mâs, de 
alguna manera, con el Ejército, encontrar - 
alli gente, sobre todo oficiales. Yo, como 
secretario general del partido, confié a Mi 
tra Bakic, puesto que él ténia vinculos con 
algunos oficiales del ejército, la tarea de 
asumir este cometido, de enlazar a estos hom 
bres con el partido, en la mayor medida pos^ 
ble, y de hacer que empezaran a trabajar den 
tro del ejército." (10)
No todo fueron éxitos tan notables en la actividad del partido 
comunista yugoslavo, éste a diferencia de la mayoria de los par 
tidos comunistas de Europe Occidental (Francia, Espana, Italia, 
etc.), fracasô en los intentos de su nueva direcciôn por relan- 
zar la tâctica "frente-populista" prescrits por la Komintern. - 
En efecto, tampoco Tito logrô, durante los anos comprendidos en
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tre 1939 y 1941, el apoyo de los grupos politicos socialistas 
y libérales de Yugoslavia. Al igual que habia sucedido en la 
etapa de 1935 a 1937, los intentos comunistas por llegar a - 
consolider la formaciôn de un frente de todas las fuerzas pro 
gresistas contra el peligro, interno y externo, cada vez mayor 
del fascismo, fallaron en su propia raiz. Las diferencias en­
tre los programas politicos de los partidos social-demôcrata 
y liberal frente al partido comunista, eran lo suficientemente 
esenciales como para bloquear todo tipo de n e gociaciones. Mien 
tras aquellos partidos, aun a pesar de hallarse en la oposiciôn 
se limitaban en sus programas a exigir timidamente las tradicio 
males libertaies democraticas y un régimen de autonomia para las 
regiones de Croacia y Eslovenia, el partido comunista, con un - 
elevado grado de concienciaciôn politica, luchaba no sôlo por - 
la aboliciôn del régimen monârquico instaurado por los Karadjor 
djevic, sino tambien por el ataque a la propiedad privada de - 
ciertos sectores de la economia y sobre todo por el derecho a - 
la autodeterminaciôn de cada una de las nacionalidades del pais, 
frente al centralismo pro-servio del aparato estatal.
Las adhesiones de algunos grupos politicos se 
cundarios, taies como las fracciones del Partido Demôcrata Ser- 
vio y del Partido Campesino Popular, dirigidas respectivamente 
por el Dr. Ivan Ribar y el Dr. Dragoljub Jovanovic, constituyen 
excepciones marginales que no bastan para refutar las afirmacio 
nés anteriores. En la obra de Dedijer, el mismo Tito reconocerâ 
que :
"Nous ne fondâmes pas de front populaire sur 
le modèle français, parce que notre pays sui 
vait une évolution différente. Nous proposâ­
mes à certains partis de créer un Front popu 
laire pour 1'indépendance nationale, la démo 
cratie intérieure, et pour 1 ’amélioration des 
conditions de vie; mais la plupart des partis
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bougaois étaient à la remorque des grandes 
puissances et négligeaient les intérêts de 
la mère patrie; ils rejeraient par consè—  
quent toute proposition de coopération, mê 
me celle de participer à un Front populaire 
de peur qu'il n'y eût là un danger pour eux.
Nous déclenchâmes une campagne parmi le peu
pie, pour la formation d'un Front populaire 
de défense contre le fascisme, et de lutte 
pour 1 ' instauration de conditions de vie rœi 
H e u r e  et plus décente". (11)
Sin embargo, y a pesar del fracaso de la idea de un frente po 
pular durante estos aRos, la tâctica no fue abandonada defin^
tivamente por los dirigentes comunistas yugoslavos, antes al
contrario, durante el desencadenamiento de la lucha de libera 
cion nacional se relanzô el programa frente- p o p u l ista, sôlo - 
que esta vez iba dirigido a las masas populares directamente, 
abandonado todo pacto formai con los partidos p r o g r e s i s t a s .- 
A d e m â s , aûn a pesar de los fracasos de consolider un frente - 
de todos los partidos de la oposiciôn frente al régimen monâr 
quico y al peligro fasciste, el partido logrô una notable pe­
netraciôn en las organizaciones culturales y sociales de aigu 
nos partidos, medio a través del cual se intentaba ejercer un 
cierto control o presiôn politica sobre dichos partidos, y asi 
se puede afirmar que en Croacia, el partido comunista contro- 
laba la mayoria de las organizaciones del Partido Demôcrata - 
Independiente y las organizaciones estudiantiles y determina- 
dos comités locales del Partido Campesino Croate. (12)
De todo lo expuesto, se desprende una conclu 
siôn muy importante, segûn la cual, durante el période que es- 
tamos estudiando, aunque en algunos puntos tocantes a la orga- 
nizaciôn interna y funcionamiento del partido comunista yugos­
lavo, Tito y sus colaboradores, habian demostrado poseer aigu-
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nas concepciones propias ligeramente diferentes de las oficia 
les, ello no permite pensar que ya existiesen divergencies se 
rias entre los comunistas yugoslavos y los soviéticos. En rea 
lidad se puede observer, que todos los elementos confirman la 
tesis de que el partido comunista yugoslavo, incluida su direc 
ciôn, mantenia una estricta adhesion y una fidelidad incondi- 
cional a los dirigentes kominternianos y a la politica e s t a H  
nista, y las peculiaridades en la aplicaciôn de las directri­
ces oficiales de Moscû no tenian otra finalidad que la de lo­
grar unos resultados mâs efectivos, teniendo siempre présente, 
para ello, las exigencias y caracteristicas propias de la so­
ciedad yugoslava.
E fectivamente, la postura mantenida por el 
partido oomunista yugoslavo, durante los acontecimientos que 
se desarrollaron en el transcurso de 1939, vienen a demostrar 
nos nuevamente, que Tito es un dirigente fiel e incluso ejem- 
plar para los soviéticos. La conclusion de un pacto entre Aie 
mania y la Union Soviética, el 23 de Agosto de 1939, (13) fue 
una noticia que conmoviô los cimientos de todo el movimiento 
comunista internacional. El acuerdo al que habian llegado Hi_t 
1er y Stalin, por mediaciôn de sus ministres de Asuntos Exte- 
riores, supuso un giro, tan radical como imprevisto, en toda 
la politica oficial, que desde el Viis Congreso de la Komin­
tern, habian mantenido todas y cada una de las secciones na- 
cionales de la Internacional Comunista. Las causas y mo t i v a ­
ciones que incitaron a Stalin a concluir un Pacto de no agre 
siôn con su rival mâs peligroso, siguen siendo hoy en dia una 
gran incôgnita. Sin embargo, se puede afirmar, a partir de - 
las informaciones aportadas por altos dirigentes comunistas - 
de esta época, que el môvil de evitar la guerra hacia la que 
los paises europeos occidentales estaban empujando a la URSS, 
segûn las tesis defendidas por algunos autores (14) y por los 
partidos comunistas a través de su propaganda oficial, no era 
la ûnica causa. Los diversos articules publicados, durante - 
1938 y primeros meses de 1939, por Trotski. sobre la inmedia-
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tez de un acuerdo entre Stalin y Hitler, y el conocimiento - 
posterior del Protocole secreto adicional al Pacto, en el que 
se le reconocia a la Union Soviética el derecho a la ocupaciôn 
de los paises bâlticos (Lit u a n i e , Estonia, Letonia y Finlandia) 
ciertas regiones de Polonia y Rumania, demuestran claramente - 
que la posibilidad de afirmar las lineas bâsicas de la politi- 
ca exterior soviética de obtenciôn de las salidas maritimes vd^ 
taies en el Bâltico y en la zona balcânica, pesaron tambien a 
la hora de establecer el Pacto Ribbentropp-Molotov. Y todo -- 
ello se realizô, a sabiendas de que de este modo se asistia - 
al holocauste de la Internacional Comunista y de toda su labor 
de los ûltimos anos. (16)
La firme de»l pacto de no agresiôn germano- 
soviético, fue conocido por Tito durante su viaje, iniciado a 
principios del mes de Agosto de 1939, a Moscû tal y como ha­
bia convenido anteriormente con Dimitrov, en el transcurso de 
su ultima estancia en la capital soviética. Tito, al igual - 
que los restantes dirigentes comunistas, se encontrô ante el 
dificil problema de justificar, a los ojos del pueblo yugosla 
vo e incluso de su propio partido, el paso que acababa de rea 
lizar la Uniôn Soviética sin renunciar por ello a la actividad 
que el partido venia realizando durante estos ûltimos aRos. En 
uno de sus recientes articules, Tito nos refiere la compleji- 
dad de esta situaciôn y la forma que utilizô para resolver la 
aparente contradicciôn:
"Llegué a la Uniôn Soviética en los primeros 
dias de Septiembre. Inmediatamente después 
de mi arribo a Moscû me dirigi a la Komin­
tern. La situaciôn era ahora distinta. Ya - 
en los primeros dias me encontré con Wilhelm 
Pieck y recibi el encargo de escribir un in­
forme. El momento era sensible, delicado, se 
planteaba el interrogante de la politica a - 
seguir ahora que la Uniôn Soviética habia -
166
firmado un acuerdo con Alemania. Se trataba, 
de una parte, del surgimiento de la guerra, 
y por otra, de la existencia de un pacto en 
tre un pais socialista y otro fascista. Es- 
to confundio a mucha gente.
(...)
Partiendo de que el fascismo seguia siendo 
el principal peligro para la humanidad pro- 
gresista yo redacté rapidamente en este sen 
tido, en el transcurso de una noche, la pro 
clama. (...) Yo vi entonces que nosotros no 
debiamos mencionar a la Union Soviética en 
las proclamas; el mismo Manuilsky nos habia 
dicho esto, acentuando: escriban sobre el -• 
peligro que acecha a sus pueblos y llevan a 
cabo los preparativos para el caso de un ata 
que fascista, pues ustedes daben luchar y no 
ocuparse ahora de lo que ha hecho la Uniôn - 
S o v i é t i c a .
(...)
Para nuestra informaciôn, Manuilsky agregô 
que el acuerdo de la Uniôn Soviética y A l e ­
mania era una cuestiôn de politica y tâcti­
ca, y de que cada uno de nosotros ténia su 
responsabilidad ante su pueblo, y debia em- 
prender todo para que el pueblo estuviera - 
dispuesto a resistir si se producia hoy o - 
mahana un ataque fascista.
Es interesante que entonces no se haya exi- 
gido en el Comité que todos los partidos de 
bierar\, seguir exactamente la politica del - 
acuerdo entre la Uniôn Soviética y Hitler. 
Este fue para mi el mejor indice de que la 
Uniôn Soviética ténia razones para llegar a 
tal acuerdo, en la esperanza -que como se - 
demostrô era ilusiôn- de que podria elimin ir
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durante un tiempo largo el peligro que le -
amenazaba." (17)
Efectivamente, la contradicciôn entre los intereses de la po- 
litica exterior de la Uniôn Soviética c o m o  potencia europea, 
y las obligaciones que como primer pais socialista poseia an­
te los partidos comunistas europeos, contradicciôn que ponen 
de relieve tanto Tito como Jruschev, se resolviô de una forma 
muy sutil, anteponiendo las exigencias derivadas del papel de 
gran potencia que la URSS poseia, al tiempo que concedia una 
relative flexibilidad en la actuaciôn de los distintos par t i ­
dos comunistas con objeto de faciliter el cumplimiento de sus 
obligaciones ante sus respectives pueblos. A pesar de todo - 
ello, las sutilezas de la politica estalinista, tuvieron un 
alto p r e c i o , por cuanto el viraje soviético, intensamente jus 
tificado por los dirigentes comunistas y las declaraciones - 
de la Komintern, produjo en la base de todos los partidos, in 
cluido el yugoslavo, un espiritu derrotista y una sensaciôn - 
de fracaso, a la vez que les expuso a la critica de los parti 
dos de la burguesia y de la misma s o c i a l d e m o c r a c i a .
Résulta sumamente interesante analizar la - 
politica desarrollada por Tito ante el dilema originado por - 
el Pacto g e r m a n o - s o v i é t i c o . Mientras a nivel oficial y de for 
ma pùbl i c a , siguiô fielmente las directrices kominternianas, 
(18) proclamando en sus informes y declaraciones dirigidas a 
la Internacional Comunista, la defensa de las tesis estalinis_ 
tas y la politica de traiciôn de las potencias occidentales - 
impérialistes que trataban de empujar a la URSS a una guerra 
con Alemania, a nivel nacional organizaba el partido comu n i s ­
ta, intensificando los llamamientos a la lucha contra el fas­
cismo y el peligro que para Yugoslavia significaba el expansio 
nismo de Alemania por la Europe del Centro, ampliando la propa 
ganda contra la debilidad e indecisiôn de la politica exterior 
del Gobierno. (19)
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Sobre la actitud adoptada por el partido co 
munista yugoslavo durante este periodo, Lazic defiende en su 
obra la tesis de que éste mantuvo una politica derrotista al 
igual que la mayoria de los partidos comunistas occidentales. 
Para corroborer su afirmaciôn, cita varios articulos apareci^ 
dos en la prensa oficial del partido, " P r o leter", "Komunist" 
y "Srp i cekic" (Hoz y Martillo), (2C) en los que se ataca a 
Gran BretaRa y Francia como promotores de la guerra con A le­
mania e Italie. (21) Ahora bien, la teoria de Lazic séria co 
rrecta de no existir asi mismo, una serie de hechos y documen 
tos que atestiguan, igualmente, que el partido comunista yu ­
goslavo, impulsado por sus dirigentes, realizaba una amplia - 
campaRa nacional de oposiciôn al fascismo y movilizaciôn de - 
las clases proletarias yugoslavas contra la adhesiôn de Yugo^ 
lavia al Pacto Tripartito.
En efecto, uno de estos hechos significati- 
vos fue la preparaciôn y convocatoria, al regreso de Tito, de 
la va Conferencia Nacional del P.C.Y. Ya durante los meses de 
Mayo a Septiembre de 1940, el partido comunista yugoslavo, rea 
lizô varias conferencias régionales en las que se eligieron - 
los delegados que deberian asistir a la Conferencia Nacional. 
El propio Tito, intervino en las conferencias régionales de E- 
lovenia, Dalmacia, Montenegro y Croacia, asi como en la VI# - 
Conferencia Nacional de la Uniôn de la Juventud Comunista de - 
Yugoslavia. Del total de 1500 représentantes que participaron 
en las conferencias régionales preparatories, tan sôlo 105 as^ 
tieron a la Conferencia Nacional, celebrada, durante los dias 
19 a 23 de Octubre de 1940, en Dubrava (Zagreb). Esta Conferen 
cia Nacional, la ultima celebrada hasta la conclusiôn de la - 
guerra, puso de relieve la enorme organizaciôn del partido y 
la cohesion entre sus dirigentes. En ella se sentaron las ba­
ses ideolôgicas de toda la labor posterior del partido comuni^ 
ta, resolviendo a nivel general, algunos de los problemas teô- 
r i c o s , como la cuestiôn nacional, que ténia planteados el par-
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tido desde el momento m i smo de su fundaciôn. Se presentaron - 
informes sobre los problemas sindical, nacional, del c a m pesi­
nado, de organizaciôn, de la ayuda popular, de la participa—
ciôn en el Ejército, etc. No se puede admitir, por tanto, la
tesis de que esta Conferencia Nacional poseyese un carâcter - 
derrotista, sino que por el contrario, en ella se desarrollo 
un espiritu nuevo que m a rcô al partido comunista yugoslavo en 
su actividad de los aRos s u b s i g u i e n t e s , alcanzando su plena - 
eclosiôn en el transcurso de la guerra.
En su informe politico, Tito realizô un anâ 
lisis de la evoluciôn histôrica del partido desde la celebra- 
ciôn de la IV# Conferencia Nacional, resaltando de forma par­
ticular el proceso de consol i d a c i ô n  iniciado desde 1937. En - 
dicho informe, Tito atribuia el éxito alcanzando por el parti
do durante los ûltimos aRos, a las siguientes causas:
"Comment le P.C.Y. a-t-il pu, en si courte - 
période, obtenir de tels succès?
Il l'a pu: 1) Parce qu'il avait épuré ses - 
rangs des fractionnistes et des spions au - 
service des ennemis de la classe ouvrière;
2) Parce que le parti avait désormais des - 
cadres sains, pouvant déployer leur intiat^ 
ve pleinement et sans entraves, c'est-a-dire 
parce que les éléments sains du parti avaiait
maintenant voix au chapitre; 3) Parce que -
maintenant se trouvait à la tête du parti, - 
une direction unifiée, dans laquelle il n'y
avait pas des conflits intérieurs, c'est-à-
dire dans laquelle régnait une parfaite una 
nimité sur toutes les questions; 4) Parce - 
qu'il y avait une solide unité de volonté et 
d'action dans 1'organisation ; 5) Parce que - 
le Parti se déployait en largeur dans les -
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masses, devenant peu à peu leur guide recon 
nu; 6) Parce que la direction savait juste­
ment apprécier la situation dans chacun des 
cas concrets qui se présentaient; parce —  
qu'il n ’y avait pas d'hésitation dans la - 
ligne du parti; 7) Parce que cette ligne —  
traduisait les aspirations de toutes les for 
ces reèllement progressistes, et que les ac­
tes des communistes ne différaient pas de —  
leurs paroles; 8) Parce que à la veille des 
événements décisifs qui suivirent, le parti 
s'orienta hardiment dans la voie de la d é f m  
se du pays contre le danger imminent, et —  
d'une lutte sans merçi contre les traîtres 
et la cinquième colonne qui pussaient le - 
pays à la ca t a s t r o p h e ,"(22)
Pero la V& Conferencia N a c i o n a l , no se limité a plantear los - 
problèmes internos del pais y del partido, tambien analizô de 
forma detallada y sistemâtica, la situaciôn internacional y la 
tarea que deberia realizar el partido en prevision de la evolu 
ciôn futura de los acontecimientos del conflicto que acababa - 
de iniciarse. Todavia mas, se puede afirmar, a la vista de al- 
gunos de los informes presentados a este respecte, que la pro- 
blemâtica interior se abordé desde una éptica internacional y 
socialista, o si se prefiere, en funcién que las exigencies - 
que la politica exterior del pais planteaba en aquellos momen 
tos criticos.
Los reiterados ataques del partido comunis- 
ta yugoslavo a la politica exterior del gobierno Cvetkovic-Ma 
cek, obligé a los comunistas yugoslavos a reforzar sus plantea 
mientos nacionalistas, a medida que el conflicto bélico se ex- 
tendia por el area balkânica amenazando a Yugoslavia, en detrd^ 
mento de la sumisién a las directrices kominternianas y del ca
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râcter Internacionalista que como partido comunista poseia.
En efecto, en uno de los inforems presentados en la V# Confe 
rencia Nacional del partido, no solo se ataca a las p o t e n d a s  
occidentales por su responsabilidad en el desencadenamlento - 
de la "guerra impérialiste" sino que tambien, a pesar de las 
relaciones germano-soviéticas, se corre el velo protector que 
cubria los môviles auténticos de las potencias del E j e , pre- 
sentândolbs a la opinion popular con los môviles propios de 
unas auténticas potencias impérialistes que, al igual que Gran 
BretaMa o Francia, se sirven de la guerra para extender a ni- 
vel internacional su dominio imperialista sobre otros paises 
y c o l o n i a s , 0N0 era esta una posiciôn abiertamente opuesta 
a los intereses de la Union Soviética como gran potencia eu- 
ropea?y (,No era esta la auténtica faz del fascisme, que d es­
de mediados de 1939, los dirigentes comunistas soviéticos, - 
habian tratado de ocultar?. En el mencionado informe se expre 
sa que:
"In the course of the past year, in which - 
the imperialist war has been raging, the - 
mask behind which the aggressors from both 
camps attempting to conceal themselves has 
been completely dropped. It has become —  
clear as day that the English and French - 
imperialist have notunleashed the conflagra 
tion of war in defence of the freedom, demo 
c r a c y , and independence of the small nations 
but in order to defend their own colonial - 
dominions and hegemony acquired through —  
their victory in the last imperialist war; 
it has become as clear as day that the Ger 
man and Italian imperialists are not waging 
war in their nations and on other smaller - 
nations after the last w a r , but rather to - 
win colonies and markets from their rivals 
and enslave independant nations, particular
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ly those which are defenceless, and to win
hegemony in Europe and the rest of the —
world." (23)
Post e r i o r m e n t e , y a partir de 1941, el componente nacionali^ 
ta, plasmado en el tema de la defensa de Yugoslavia frente a 
las potencias del E j e , primarâ sobre las criticas a Gran Bre 
tarSa o Francia, permaneciendo inmutable el principle de la - 
amistad, apoyo y defensa de la Union Soviética, como primer 
pais soc i a l i s t a .' (24) Pero si importantes fueron las aporta- 
ciones de la V@ Conferencia Nacional del partido comunista - 
yugoslavo, en los planteamientos ideologicos del partido so­
bre los problemas nacionales e i n t e r n a c i o n a l e s , no menor t r a s  
cendencia tuvo la elecciôn de los miembros que deberian cons
tituir el Comité Central y la Comision Politica (Politburo)
del partido. La elecciôn de los 31 miembros y 10 candidatos 
del Comité Central y  el nombramiento de los 7 miembros de la 
Cdmisiôn Politica del partido, entre los que figuraban junto 
a Tito, Edvard Kardelj, Frank Leskosec, Ivan Milutinovic, —  
Aleksander Rankovic, Rade Koncar, Milovan Djilas, Ivo Lola - 
Ribar, etc., signified un triunfo notable de la linea titis- 
ta en el seno del partido pues en definitive la direcciôn del 
partido que se habia elegido en la Conferencia Nacional, no - 
era mas que un fiel r e f lejo de la direcciôn que el propio T i ­
to habia designado en 1938.
Haciendo referencia a la importancia que e^ 
ta Conferencia tuvo para el desarrollo del partido comunista 
yugoslavo, en los meses inmediatamente anteriores a la ocupa- 
ciôn del pais, Tito ha afirmado:
"La Quinta Conferencia territorial ocupa un 
lugar particular en la historia del PCY. La 
importancia de esta Conferencia residiô a n ­
te todo, en que demostrô que el PCY habia -
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superado en su camino todas sus dificulta- 
des internas, habia resistido a la terrible 
presiôn del enemigo de clase, habia crecido 
hasta constituirse en un partido revolucio- 
nario monolitico, firme desde el punto de - 
vista ideolôgico y o r g a n i z a t i v o , de la c l a ­
se obrera. La Conferencia confirmé la linea 
politica que aseguraria que el PCY estuviera 
dispuesto a encontrarse siempre en el lugar 
justo en los fatales acontecimientos que si^  
guieron.
Diria que precisamente las decisiones de la 
Quinta Conferencia territorial dieron a las 
o r g a n izaciones partidarias aquella claridad 
y orientaciôn, aquellos medios y métodos - 
que fueron decisivos para el desarrollo po£ 
terior de la guerra de liberaciôn nacional". 
(25) ■
En definitive, la V& Conferencia Nacional del partido, supuso 
desde una perspectiva ideolôgica, la consolidaciôn de la tesis 
de Tito referente a la primacia de la defensa nacional, f rente 
al expansionismo f a s c i s t e , apoyada en las masas populares y la 
adhesion a la Union Soviética. Pero tambien signified, desde 
un punto de vista pragmâtico, el monolitismo interno del par­
tido en torno a Tito, a la direcciôn que él habia aglutinado 
y a la politica q u e , desde 1937, habia impulsado.
2.- Actitud del Partido Comunista de Yugoslavia ante la ocupa- 
ciôn y divisiôn del pais.
Ya desde mediados de 1940, los dirigentes 
del partido comunista yugoslavo veian como inevitable la en- 
trada en guerra de Yugoslavia. Tras la ocupaciôn de Albania
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por los ejércitos italianos, la penetraciôn en Grecia de las 
tropas alemanas y la adhesion al Pacto Tripartito, de Hungria 
y Rumania, Yugoslavia habia quedado aislada frente a la expan 
sion italo-germana por los Balcanes, y dia a dia las presio- 
nes diplomaticas para lograr la firma del Pacto, resultaban - 
mas évidentes.
El partido comunista yugoslavo, desencadenô 
durante 1940 una amplia campaHa de descrédito del gobierno y 
del regimen del principe Pablo. La propaganda interior del par 
tido, se centraba, casi exclusi v a m e n t e , en la politica de tr^i 
ciôn que los circulos dirigentes de Eelgrado realizaban al - 
vincularse voluntariamente a las potencias del Eje, marginan 
do con ello la voluntad del pueblo y los intereses del pais. 
Para oponerse a esta politica traidora, el partido proclama- 
ba la imperatividad de una u n i f icaciôn de todos los sectores 
y grupos politicos contraries al regimen, con el fin de con^ 
tituir un frente comun capaz de oponerse m i l i t a r m e n t e , si fue 
ra necesario, a los intentos de ocupaciôn por pahte de las - 
tropas i t a l o-germanas. En este sentido, el ôrgano oficial del 
partido comunista, "Proleter", afirmaba en su editorial de - 
Agosto de 1940:
"... la camarilla fascista italiana encabeza- 
da por la familia Mussolini y el nacional- 
socialismo aleman, con Hitler a la cabeza, 
empujan implacablemente a las masas del pue 
bio t rabajador, que ascienden a millones, a 
una guerra por los intereses de la oligar—  
quia alemana e italiana. Los impérialistes 
de Alemania e Italia obligan a sus pueblos 
a someter a otros pueblos, a destruir la - 
independencia de los pueblos peque n o s " .(26)
Asi mismo, en otro editorial de "Proleter" correspondientes a
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sus numéros de Octubre, Noviembre y Diciembre de 1940, se d i ­
ce tambien:
"Nosotros los comunistas desde hace afios ve_ 
nimos advirtiendo sobre el peligro que aune 
naza la independencia de los pueblos de Yu 
goslavia, tanto por parte de los enemigos 
de fuera, los conquistadores i m p e r ialistas, 
como desde dentro, por parte de sus agentes, 
la llamada Quinta columna. Nosotros sabemos 
positivamente que los imperialistas alema- 
nes e italianos, sin césar ejercen presiôn 
sobre rvuestrp pais para que caiga compléta 
mente en sus garras". (27)
Y a partir de estos anâlisis de la politica nacional e inter­
nacional, el partido comunista yugoslavo, llega a la conclu- 
siôn de que debe adoptar un programa de acciôn con el fin de 
capitalizar politicamenfee el movimiento de oposiciôn que sur 
ja en el m o m e n to de la crisis. A este respecte, durante la - 
Vi Conferencia Nacional, se adoptô un programa de actividad 
del partido que comprendia los siguientes puntos:
"1.- Ante el peligro que amenaza la indepen 
dencia de los pueblos de Yugoslavia y ante 
el peligro de que Yugoslavia sea llevada a 
la guerra, es necesario: a) continuer desen 
mascarando infatigablemente los objetivos 
bâsicos de los conquistadores imperialistas 
de ambos bandos beligerantes y, mediante la 
prensa y la acciôn, luchar contra esta gue­
rra imperialista devastadora, por una paz - 
sin contribue!ones ni conquistas de terri tô 
rios ajenos; b) desenmascarar tenaz e infa­
tigablemente a los diverses provocadores de
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la guerra, a los diversos agentes de los - 
conquistadores imperialistas que, en el go 
bierno y fuera del mismo, trabajan contra 
los intereses del pueblo y amenazan la in­
dependencia de Yugoslavia; c) llevar una - 
lucha tenaz contra la politica exterior va 
cilante del gobierno de Cvetkovic-Macek y 
demander decididamente el apoyo de la URSS 
mediante la estipulaciôn de un pacto sobre 
ayuda mùtua y una estrecha colaboraciôn —  
amistosa; d) librar una lucha decidida a - 
fin de impedir que, con ayuda de los agen­
tes del Eje en el gobierno y fuera de él, 
Yugoslavia se Yugoslavia se convierta en 
una base colonial de las potencias del Eje 
para llevar la guerra hasta el pleno agota 
miento econômico y depauperaciôn del pueblo 
de Yugoslavia; e) librar una lucha tenaz pa 
ra impedir la aplicaciôn de los métodos to- 
talitarios y las diversas posiciones reac—  
cionarias del régimen, en Belgrade y Zagreb, 
que tienen por objetivos intensificar el so 
metimiento del pueblo por parte de los capi. 
talistas mediante estas medidas reacciona- 
rias y traspasando las cargas de la guerra 
de las potencias del Eje a las espaldas del 
pueblo trabajador de Yugoslavia". (28)
Como se puede apreciar en esta cita,los ataques a las potencias 
del Eje se imbrican con las acusaciones politicas al gobierno, 
como agente de las potencias beligerantes, y todo ello se ana 
liza desde una concepciôn marxista, en laque la lucha de cla- 
ses y la fidelidad a la Union Soviética, como potencia protec 
tora del proletariado yugoslavo, son los principios bâsicos de 
la actividad del partido. No se puede admitir, tras analizar -
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todos estos documentos, la tesis de Lazic sobre el derrotis- 
mo del partido. Por e l . c o n t r a r i o , el partido comunista yugos 
lavo, demuestra poseer unos criterios claros sobre la actitud 
que debe adoptar ante los acontecimientos internacionales y - 
los problemas nacionales. En sus declaraciones y en su progra 
ma de acciôn se atisban ya, durante 1940, las lineas maestras 
de su evoluciôn politica y de la estrategia que desarrollarâ 
durante toda la guerra. Todo ello permite concluir que, a di- 
ferencia de otros partidos comunistas e u r o p e o s , el partido co 
munista yugoslavo no sôlo no mantuvo una actitud derrotista - 
tras la conclusiôn del pacto de no agresiôn ge r m a n o - s o v i é t i c o , 
sino que supo lograr la coordinaciôn entre sus exigencias in­
ternacionales y las obligaciones respecte a su propio pueblo 
y a su propia clase proletaria.
Ciertamente, los temores que constantemente 
proclama el partido comunista a través de su propaganda, no - 
carecian de fundamento. El 25 de Marzo de 1941, el gobierno - 
yugoslavo firmaba la adhesiôn al Pacto T r i p a r t i t o , acciôn que 
desencadenô un malestar entre las masas populares y que fue - 
adecuadamente aprovechado por el partido, para promover la mo 
vilizaciôn popular con objeto de forzar la dimisiôn del gobier 
no. El golpe de Estado, que durante la madrugada del 27 de Mar 
zo, derrocô el régimen del principe Fablo y nombrô al rey Pe­
dro II K a r a d j o r d j e v i c , no hizo mas que precipitar los aconteci 
mientos hacia la entrada en guerra de Yugoslavia. (29) Ese mis 
mo d i a , Hitler convocô una reuniôn del Alto Estado Mayor y de- 
cidiô los planes de invasiôn y ocupaciôn de Yugoslavia, que se 
iniciaron el 6 de Abril con el bombardeo de Belgrade, Segûn - 
los planes aprobados por Hitler, una vez se hubiese realizado 
la ocupaciôn de Yugoslavia, ésta deberia ser dividida en va:—  
rios territorios que se repartirian entre los paises del Pac­
to Tripartito que participaban en la invasiôn, concretamente 
entre Alemania, Italia, Hungria y Bulgaria. Esta desmembraciôn 
de Yugoslavia, se realizô segûn lo establecido en la directriz 
del Führer del 12 de Abril de 1941, y por la cual se distri —
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buian las regiones yugoslavas de la siguiente forma;
Alemania.- Se anexiono Eslovenia del Norte y estableciô su ad 
m i n i s tracion militar en el Banato y en Servia.
Italia.- Se anexionô Eslovenia del Sur, la ciudaJ de Susak, - 
la Costa dâlmata hasta el golfo de Boka Kotorska, las 
islas del Adriâtico y ejerciô la administraciôn civil 
y militar sobre los territorios occidentales de Bos­
nia y Herzegovina, y la administraciôn militar en Mon 
tenegro. De este modo, los territorios italianos se - 
extendieron por todo el Adriâtico hasta Grecia.
Hungria.- Se anexionô los territorios de la Backa, Baranja, Pre 
komurdjë y M e d j u m u r d j e .
B u l g a r i a .- Obtuvo algunos distritos del sureste de Servia, jun 
to con la mayor parte de Macedonia.
Finalmente se creô el Estado Croata Independiente, comprendien 
do los territorios del Banato de Croacia, la parte oriental de 
Bosnia y Herzegovina y algunos distritos de Eslavonia. Este E^ 
tado, reconocido inmediatamente por las potencias del Eje, con 
tribuyô a culminar la desmembraciôn y desapariciôn del antiguo 
Estado de Yugoslavia, asi como a exacerbar los odios y renci- 
llas entre servios y croatas. (30)
i,Cuâl fue la actitud del partido comunista - 
yugoslavo ante todos estos acontecimientos?. Ante todo-, inten­
sified la propaganda incitando a realizar una insurrecciôn ar­
mada popular, como ûnico medio de organizar una resistencia ac 
tiva contra la ocupaciôn y desmembraciôn del pais, habida cuen 
ta de la derrota que habia sufrido el Ejército Real en el que - 
los comunistas habian depositado sus esperanzas antes de la ocu 
paciôn. Pero tambien acelerô los preparatives para desencadenar 
una lucha abierta contra las tropas italo-germanas. Se moviliza
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ron los grupos de las juventudes comunistas, que durante los
meses anteriores habian recibido un amplio entrenamiento mi ­
litar y se habian organizado en unidades pa r a m i l i t a r e s . Se - 
iniciô el a diestramiento guerrillero de los miembros comunis 
tas, labor en la que desempaharon un papel relevante los ex- 
brigadistas de la guerra e s p a n o l a . Por ultimo, se tratô de - 
incorporer al partido, el mayor numéro posible de afiliados, 
que habian pertenecido al Ejército Real.
Desde una éptica general, el partido comu­
nista yugoslavo realizô una importante labor de conciencia—  
ciôn politica de las masas populares a través de su campafia 
propagandistica. En efecto, el 15 de Abril de 1941, fecha de 
la rendiciôn del Ejército Real Yugoslavo, el partido lanzaba 
una proclama dirigida a todo el pueblo en la que se decia:
"OiÆ no decaiga el espiritu, estrechen firme 
mente sus filas, esperen con la cabeza alta 
hasta los golpes mas fuertes. El partido co 
munis ta y toda la clase obrera de Yugosla­
via perseverarân hasta la victoria final en 
las primeras filas de la lucha popular con­
tra el invasor" . (31) (El subrayado es nue^
tro)
Y tan sôlo unos dias mas tarde, el 19 de M a y o ,.nuevamente el 
partido comunista lanzaba otro llamamiento a la poblaciôn pa­
ra que se sublevasen contra las tropas de ocupaciôn y los go- 
biernos colaboracionistas que se habian formado, tratando de 
unir en esta insurrecciôn al partido comunista con las masas 
proletaries y campesinas de todo el pais.
"Y de La misma manera que el partido comunis­
ta de Yugoslavia se ha levantado hasta ahora 
en las primeras filas de la lucha popular, -
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asi también, desde ahora, organizarâ mas te 
nazmente aun y conducirâ la lucha del pue­
blo contra los ocupantes y sus servidores - 
en el p a i s , contra la incitacion del odio na 
cional, por la fraternidad de los pueblos - 
que viven en los Balcanes, contra la explota
ciôn de los pueblos trabajadores. por un fu-
turo mejor y mas feliz". (32) (El subrayado 
es n u e s t r o ) .
Como se puede observar por cimbos textos, ya desde los primeros
dias de la invasiôn del pais, el partido comunista adopta una
inequivoca actitud de oposiciôn respecte de las nuevas autor^ 
dades militares y el régimen autoritario implantado. Esta acti 
tud del partido, contrasta clararaente con la posiciôn derrotis 
ta del gobierno y del Rey, quienes exiliândose en Londres, no
sôlo demuestran al pueblo su falta de voluntad de oponerse a -
la ocupaciôn del pais, sino que tambien pierden todo control - 
real de la evoluciôn de los acontecimientos que mâs:tarde se - 
producirân en Yugoslavia, circunstancia que fue hâbilmente a pro 
vechada por el partido comunista.
Ahora bien, la actitud de oposiciôn del par­
tido comunista yugoslavo, responde en lo mâs prof undo a la fi-
losofia marxista-leninista sobre las g u e r r a s , y aunque el par­
tido comunista yugoslavo exaltarâ al mâximo el sentimiento na- 
cionalista, no se puede concluir que su planteamiento ideolôgi^ 
co y su estrategia politica respondan a una filosofia naciona- 
lista. En efecto, veamos cual fue la trayectoria teôrico-prâc- 
tica seguida por el partido comunista respecte a la guerra en 
Yugoslavia. Inicialmente, habia denunciado el desencadenamiento 
de la Segunda Guerra Mundial, considerândola una guerra tipica 
mente imperialista, una guerra promovida por la burguesia de - 
unos paises para obtener el control de los territorios y colo­
nias dependientes de las burguesias de otros paises, pero sien
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pre una guerra de la burguesia internacional contra el prole 
tariado internacional. Este planteamiento es vâlido para el 
partido comunista mientras Yugoslavia se mantiene al margen 
del conflicto, pero desde el momento en que se produce la ocu
paciôn del pais por varias potencias fascistes, la guerra de
ja de ser para el pueblo yugoslavo una guerra imperialista - 
para convertirse en una lucha por la liberaciôn del pais, una
guerra por el derecho a la independencia , y por tanto se tran^
forma en una "guerra justa" desde los presupuestos marxistas- 
len i n i s t a s .
Esta transformaciôn en los planteamientos - 
teôricos del partido comunista yugoslavo sobre le carâcter de 
la guerra, se corresponde fielmente con la distinciôn implied^ 
ta en la doctrina marxista-leninista, entre guerras justas y 
guerras imperialistas o in j u s t a s . En efecto, Lenin habia es- 
c r i t o :
"Aceptar la defensa de la patria en la guerra
actual equivaldria a considerarla justa, ade
cuada a los intereses del proletariado, y na 
da mâs, absolutamente nada mâs, porque la in 
vasiôn no estâ descartada en ninguna guerra. 
Séria sencillamente una necedad negar la de­
fensa de la patria por parte de los pueblos
oprimidos en su guerra contra las grandes po 
tencias imperialistas. o por parte del prole^ 
tariado victorioso en su guerra contra cual- 
quier Galliffet de un Estado. burgués". (33) 
(El subrayado es nuestro).
Por tanto, toda guerra.de liberaciôn, toda lucha por la indepen 
dencia de un pais contra las potencias que lo sojuzgan, justifia 
ca la guerra en si misma. En consecuencia, el partido comunista 
yugoslavo permanecia fiel a la mâs pura ortodoxia marxista-leni
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nista, cuando modifico su anâlisis sobre el carâcter del con 
flicto en el preciso instante en que Yugoslavia fue absorbida 
por el torbellino de la guerra. A partir de ello, el partido 
sienta los fundamentos ideologicos y politicos de la acciôn - 
militar y revolucionaria que realizarâ durante la guerra, an- 
ticipândose, de este modo, a la evoluciôn que surgirâ en la - 
Uniôn Soviética a partir de la invasiôn germana, cuando el - 
propio Stalin forzado por los acontecimientos proclame la "Gran 
Guerra Patria" y déclare la "legitimidad" de la resistencia - 
armada a las potencias del E j e . (34)
La actividad del partido comunista yugoslavo 
se dirigiô tambien a la organizaciôn de un- frente armado de - 
resistencia a la ocupaciôn del pals por las tropas italo-germa 
nas. Con objeto de concretar la acciôn del partido, Tito convo 
cô una reuniôn del Comité Central del partido en Zagreb, duran 
te el mes de Mayo de 1941. En esta reuniôn se establecieron las 
bases sobre las que deberian actuar las distintas secciones re 
gionales del partido comunista, cuando llegase el momento de - 
desencadenar la lucha abierta contra el invasor. Es interesan- 
te comprobar, que todas las directrices adoptadas en esta reu­
niôn, y que c o nstituyen el punto de arranque de toda la acciôn 
guerriliera del partido, se basan en una idea fundamental, la 
de promover una insurrecciôn armada de todo el pueblo, levanta 
miento que deberâ ser capitalizado politica y militarmente des 
de sus origenes por el partido. A este respecte se afirma :
"El partido comunista de Eslovenia tiene aho­
ra importantes tareas ante si. Reunir al pue 
blo esloveno en todas las regiones ocupadas, 
incluso en aquellas que en la pasada guerra 
imperialista fueron arrebatadas a Eslovenia, 
en la lucha contra los ocupantes y sus com­
plots. ..Los comunistas de Eslovenia deben - 
ser aquel punto de enlace que una lucha del
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pueblo.esloveno con la lucha de todos los 
demâs pueblos de Yugoslavia, para su eman- 
cipaciôn nacional y social (...)
Ante el partido comunista de Croacia se présenta el grande y 
honroso deber de organizar y conducir una lucha decidida con 
tra la incitacion del odio nacional entre servios y croatas y 
eslovenos, trabajar infatigablemente por la fraternidad y la 
concordia de los pueblos croata y servio, aunar a estos pue­
blos en la lucha contra el invasor y las garras de los usur- 
padores, que hoy aterran sanguinariamente y subyugan no sôlo 
al pueblo servio, sino tambien al croata. Ante el partido co­
munista de Croacia se levanta la grande e inaplazable tarea - 
de organizar a las amplias masas de obreros y campesinos en - 
la lucha por la verdadera independencia del pueblo croata con 
tra los invasores y sus lacayos, los comunistas de Croacia, - 
deben ser aquel punto de enlace que vincule la lucha del pue­
blo croata con la lucha de los demâs pueblos subyugados de Yu 
goslavia por su liberaciôn (...)
Los comunistas de Servia tienen ante si una 
grande e inaplazable tarea: reunir al pueblo servio para la lu 
cha contra los conquistadores imperialistas, colocarse al fren 
te de la lucha de liberaciôn nacional del pueblo servio, dar - 
al pueblo una Clara perspectiva acerca de su lucha, desenmasca 
rar ante el pueblo a toda esta camarilla imperialista gobernan 
te, culpable de esta tragedia del pueblo servio (...)
Los comunistas de Vojvodina tienen la gran - 
tarea de impedir que se siembre el odio nacional (...) conducir 
una lucha conjunta contra los opresores imperialistas y los - 
ocupantes, por la comprensiôn fraternal y la igualdad del pue­
blo de Vojvodina, por la verdadera soluciôn de la cuestiôn na­
cional mediante la libre autodeterminaciôn del pueblo (...)
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Es tarea de los comunistas macedonios reu­
nir a las masas populares en la lucha contra la anexiôn forza 
da y el despedezamiento de Macedonia, y en pro de la libre o£ 
cion nacional del pueblo macedonio, por su independencia na­
cional y su libertad.
Es tarea de los comunistas montenegrinos mo 
vilizar al pueblo montenegrino contra los invasores italianos, 
luchar contra los intentos de establecer cualquier dinastia que 
sea en el pueblo montenegrino, amante de la libertad (...)
La lucha contra los usurpadores y los inva­
sores en Bosnia y Herzegovina, la lucha por la fraternidad - 
del pueblo (...) esta es ahora la tarea mâs urgente de los co 
munistas de Bosnia (...)" (35) (El subrayado es nuestro).
Résulta évidente, como se desprende de la ci^  
ta, que el objetivo primario del partido comunista, es el de­
sencadenamiento de un levantamiento popular que, debidamente - 
organizado y dirigido por aquel, tenga como finalidad princi­
pal liberar el territorio de Yugoslavia de las tropas fascis- 
tas. Pero el fin de conseguir la liberaciôn nacional, con ser 
el objetivo general, no es el exclusive. Junto a este, se le 
asigna a cada secciôn regional del partido, un fin concrete y 
particular que responde a la problemâtica que cada parte del 
pais posee. En efecto, para los eslovenos serâ recobrar los - 
territorios cedidos a Italia y Austria tras la Primera Guerra 
Mundial, para los croatas suprimir los odios nacionales con - 
los servios, para los servios aglutinar a las masas contra los 
gobernantes del viejo régimen, para los macedonios impedir - 
su anexiôn por Bulgaria, etc.
Pero ^cuâles son los medios con los que cuen 
ta el partido comunista yugoslavo para realizar esa insurrec­
ciôn popular y lograr estos objetivos?. Ante todo, el partido 
cuenta con su experiencia de actuaciôn en la clandestinidad y
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su sôlida organizaciôn interna, mantenida por una férrea dis 
ciplina, que no poseia ningûn otro partido del pais. También 
cuenta con un importante nûcleo de expertes militares, proce 
dentes de los e x b r i g a d i s t a s , asi como una direcciôn ho m o g é —
nea de expertes re v o l u c i o n a r i o s . Por ultimo, en lo tocante
a los medios m a t e r i a l e s , el partido poseia algunos depôsitos 
de armas ocultos, que se habian acumulado desde el abortado 
intente de insurrecciôn popular de 1929, junto con dos emiso 
ras de radio clandestines que operaban desde Belgrade y Z a ­
greb. Ciertamente, tanto los recursos humanos como los m a t e ­
riales, a pesar de no ser cuantitativamente numerosos como - 
para hacer f rente a las fuerzas militares que controlaban el 
p a i s , si son lo suficlentemente importantes, desde una pe r s ­
pectiva c u a l i t a t i v a , .para organizar un movimiento de resisten 
cia armada, utilizando la tâctica guerriliera.
A pesar de contar con todos estos recursos
desde el momento mismo de la invasiôn del pais, los d i r i g e n ­
tes comunistas no se lanzan de forma abierta y sistemâtica a 
la lucha hasta el 22 de Junio de 1941, fecha de la invasiôn 
germana a la Uniôn Soviética. Inmediatamente surge la e u e s —  
tiôn de ^.por qué el partido comunista yugoslavo, no iniciô - 
la lucha armada con anterioridad a la entrada en guerra de - 
la URSS?. A este i n t e r r o g a n t e , los diversos autores han dado 
una respuesta muy distinta segûn los casos, con énormes anta 
gonismos entre las tesis mantenidas, y desde luego, siempre 
tratando de confirmar intereses subyacentes o posturas ideo- 
lôgicas adoptadas de antemano. Por ejemplo, Lazic ma n t i e n e  - 
la tesis de que el partido comunista yugoslavo mantuvo una - 
actitud derrotista y negativa respecte de la ocupaciôn de Yu 
goslavia hasta que recibiô ôrdenes de Moscû de realizar la - 
insurrecciôn, orden que segûn los intereses soviéticos, no - 
podia ser adoptada con anterioridad a la invasiôn de la URSS. 
(36) Por su parte Tito, junto con toda la historiografia o f i^ 
cial del partido (Gledovic, Dolanc, Trgo, etc.) defienden la 
tesis de que la sublevaciôn promovida por el partido comunia
ta yugoslavo, se originô con independencia de la Union Sovié­
tica, aunque su entrada en guerra favoreciô enormemente el de 
sarrollo de la lucha popular yugoslava. Sobre este punto par­
ticular, Tito, en un discurso pronunciado en 1951, y recogido 
en la obra de Dedijer, afirmô:
"On a souvent prétendu, à 1'é t r a n g e r , que les 
communistes yougoslaves avaient attendu 1'a£ 
taque allemande contre l'URSS pour s'insur­
ger. Tito a répondu à ces reproches dans un 
discours prononcé des années plus tard, en - 
Décembre 1951:
Il est exact, à t^il dit, que nous avons vou 
lu aider l'Union Soviétique par notre soulè­
vement. Il est exact que nous avons pris pré 
texte de 1'agression allemande pour soulever 
le plus de forces possible, dès le début d'u 
ne rébellion que nous préparions depuis des 
mois et qui avait déjà éclaté en certains en 
droits. Il est évident que l'entrée, même in 
volontaire, de l'Union Soviétique dans la —  
guerre contre Hitler a apporté aux Yougosla­
ves une aide considérable; de même que la lu_t 
te du peuple yougoslave pour sa libération a 
été d'un grand appui pour la Russie soviéti­
que. Mais il ne faut pas oublier non plus que 
notre insurrection a commencé en 1941, à un 
moment au l'armée rouge reculait sur touts - 
les fronts et ou la plupart des peuples en - 
guerre étaient convaincus que rien ne pour­
rait arrêter la machine militaire de Hitler.
L 'agression contre l'URSS n'a fait que hâter 
notre propre entrée dans la lutte, sans plus. 
A ceux qui demandent aujourd'hui pourquoi l'iri 
surrection n'a pas éclaté avant l'attaque con
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tre l'URSS, je me contenterai de répondre 
qu'une lutte aussi difficile ne peut pas - 
se préparer en un j o u r . Il existe en v é r i ­
té peu d 'e x e m p l e s , dans 1'histoire mili t a ^  
re, d'un pays qui ait su, comme nous, orga 
niser une insurrection armée dans le peuple 
après trois mois seulement d 'o c c u p a t i o n .
Le comble de 1'absurde est de soutenir que 
les yousgoslaves sont entrés dans le combat, 
uniquement sur l'ordre de S t a l i n e . Chacun - 
et Staline le premier, a pu voir par la sui^ 
te jusqu'où allait notre obéissance à ses or 
dres." (37)
Ambas tesis parecen insostenibles en su totalidad, aunque cada 
una contenga elementos correctes. La tesis mantenida, entre - 
otros autores, por Auty parece mucho mâs prôxima a la realidad. 
(38) En efecto, es cierto que durante los meses que siguieron 
a la ocupaciôn de Yugoslavia, el partido comunista yogoslavo - 
tuvo que realizar una amplia tarea para poder organizar una in 
surrecciôn armada con probabilidades de lograr unos resultados 
positives. Pero no es menos cierto, que esta tarea se venia de 
sarrollando desde 1940, y no en tan sôlo très meses como af ir­
ma Tito, y que las directrices bâsicas se habian adoptado con 
anterioridad a la entrada en guerra del pals, como ya hemos - 
puesto de relieve. For otra parte, y aunque el partido comuni£ 
ta se preparaba para la lucha armada, durante los meses de Abril, 
Mayo y Junio, la direcciôn del partido no pudo declarer a b ier­
tamente la insurrecciôn por cuanto ello hubiese supuesto una - 
ruptura gravç de la disciplina impuesta por la Komintern, ya - 
que la postura oficial de la Internacional Comunista, que toda 
via se mantiene fiel de manera formai a las obligaciones deri- 
vadas del pacto germano-soviético, no habia cambiado sustanciaJL 
mente a la que habia adoptado en Agosto de 1939, fecha de la - 
conclusiôn del Facto R i b bentropp-Molotov.
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En un largo y detallado informe, enviado - 
por el Comité Central del partido a la Secretaria de la Ko­
mintern a fines de Mayo de 1941, se analizan las causas d e l à  
derrota de Yugoslavia y se especifican algunas de las accio- 
nes mas importantes emprendidas por el partido ante la evolu 
ciôn de los acontecimientos. Se relata la situaciôn en que se-, 
encuentra el pais tras la ocupaciôn y desmembraciôn del terri^ 
torio y se informa de las reuniones del partido y de la acti­
tud mantenida por las masas populares y las diversas secciones
régionales del partido comunista. Sin embargo, y a pesar de -
que se alude constantemente al odio popular contra las tropas 
ocupantes, no se informa de las medidas que estâ realizando - 
el partido en orden a desencadenar la insurrecciôn armada y - 
tan sôlo aparecen vagas y générales alusiones a la prepara- 
ciôn de los comunistas y a su disponibilidad y organizaciôn - 
para cualquier tipo de tarea. Incluso se desacreditan algunas 
de las medidas adoptadas por la secciôn regional de Eslovenia 
con vistas a ia formaciôn de unidades de voluntaries que cola 
boren con el Ejército en la lucha contra las tropas alemanas. 
En efecto, en dicho informe se puede leer:
"Mais si le peuple était prêt à lutter contre 
les assaillants, il refusait catégoriquement
de se laisser jouer par les impérialistes an
;glais.L 'inmense majorité du peuple sait dé­
sormais tout cela, et les masses éprouvent - 
un profond sentiment de haine envers cette - 
clinique capitaliste réactionnaire qui plon­
gea le pays dans la catastrophe. (...) 
Certains chefs libéraux de ces partis sont - 
prêts maintenant à lutter avec nous pour le 
pouvoir des Soviets, parce qu'ils sont per su a 
dés qu'ils seront abandonnés par les masses 
s'ils persévèrent dans les anciennes voies - 
ou se dirigent dans un autre sens. Le parti 
communiste jouit d'une grande synpathie d
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le peuple grâce à sa politique et parce quil 
avait prévu les événements actuels. Les c o n ­
ditions de travail dans les masses sont très 
favorables; le parti tient compte de ce fait 
et fait tout son possible pour tirer profit 
de ces circonstances.
(...)
Au moment de 1'attaque contre la Yousgolavie, 
au moment de la mobilization, certaines o r ga_  
nisations du parti, par exemple en Slovénie, 
en Serbie, etc., ont commis l'erreur de deman 
der aux commandements militaires de former - 
des détachements spéciaux de volontaires corn 
m u n i s t e s .
(...)
Tout au long de cette guerre brève mais chao 
tique, le parti a m a i ntenu la continuité de 
son activité et sa cohésion interne. Toutes 
les instances du Parti, du Comité Central -
aux instances les plus proches de la base -
sont pour 1'essentiel intactes et assument -
leurs fonctions." (39)
El notable contraste entre los términos en que aparece redacta 
do el informe dirigido a la sede de la K o m i n t e r n , y el conteni_
do de las proclamas lanzadas por el partido durante estas mis-
mas fechas, proclamas que tan sôlo son ligeramente aludidas en 
el informe, demuestra claramente la ambivalencia de la postura 
mantenida por el partido comunista, corrobora la existencia de 
una dualidad de actitudes por parte de la direcciôn del parti­
do. Una actitud real, segûn la cual el partido desarrolla toda 
una teoria y una praxis dirigida a crear las condiciones poli­
ticas adecuadas a la sublevaciôn armada. Una actitud oficial, 
por la que el partido, o mejor aûn, la direcciôn comunista yu 
goslava se ve obligada a aparentar una cierta moderaciôn en -
su actividad con objeto de evitar cualquier acciôn de la que
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se pudiese derivar un conflicto con la Internacional Comunista.
A partir de esta tension entre la acciôn real 
y la actividad oficial, entre la politica nacional y la politi­
ca internacional que debe presidir toda la evoluciôn del parti­
do durante los afîos de guerra, se puede comprender mâs facilmen 
te la causa de la "aparente" inactividad del partido comunista 
yugoslavo entre Abril y Junio de 1941.
En consecuencia, las causas que impidieron - 
al partido yugoslavo lanzarse a una guerra abierta contra los 
ocupantes, son de doble naturaleza. En primer lugar, de indole 
politica y doctrinal, ya que la disciplina y  el monolitismo de 
la Komintern,limitan la capacidad de acciôn del partido a los 
estrechos limites que le permite la politica exterior soviéti­
ca. Pero tambien existen razones de tipo militar, por cuanto - 
la entrada en guerra dé la Uniôn Soviética oblfgô a la retira- 
da de importantes efectivos militares germanos que se habian - 
utilizado en la invasiôn de Yugoslavia, y consiguientemente a 
partir de este momento las probabilidades de éxito de un levan 
tamiento armado de carâcter guerrillero fueron mucho mayores - 
que en los meses anteriores. Solamente cuando ambos tipos de - 
razones concurren, Tito y sus colaboradores se deciden a lan- 
zar a todos los efectivos del partido comunista en una lucha - 
abierta contra los ocupantes y colaboracionistas, pues solamen 
te cuando se dan las dos condiciones necesarias existen garan­
ties de éxito para la insurrecciôn.
El 27 de Junio, en una reuniôn del Comité - 
Central del partido se decide la transformaciôn del Comité Mi 
litar existante en el Estado Mayor Central de los Destacamen- 
tos de Liberaciôn Nacional y de los Guerrilleros de Yugoslavia, 
asumiendo el cargo de Comandante en Jefe de todas las fuerzas 
partisanas el Secretario General del partido, Josip Broz Tito. 
Unos dias mâs tarde, el 4 de Julio de 1941, la Comisiôn Politi 
ca (Politburo) del partido comunista de Yugoslavia, decide ini
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ciar de forma sistemâtica y generalizada en todo el pais, las 
acciones de sabotaje y de lucha armada contra las fuerzas m i ­
litares de ocupaciôn.
3 La divisiôn politico-militar de los yugoslavos: Fuerzas - 
de colaboraciôn y fuerzas de resistencia.
Una de las consecuencias inmediatas de la - 
desmembraciôn del territorio de Yugoslavia fue la dispersiôn 
de competencias entre las diversas autoridades de cada terri­
torio. Generalmente, en cada regiôn del pais, existian très - 
autoridades distintas, con sus correspondientes competencias 
y funciones:
- La autoridad militar, ejercida por cada una de las potencias 
que habian realizado la ocupaciôn de Yugoslavia y a la que - 
ya nos hemos referido.
- La autoridad a d m i n i strativa y civil.
- La autoridad local.
La autoridad militar era ostentada por los respectivos Estados 
Mayores de cada uno de los Ejércitos de ocupaciôn, en sus res­
pectives regiones militares. La autoridad civil y administrât! 
va se confiriô, por lo general, a los ôrganos del antiguo apa- 
rato administrative estatal o a otros nuevos creados por las - 
potencias del Eje y  siempre con la colaboraciôn de dirigentes 
yugoslavos p r o - f a s c i s t a s . De esta manera, la autoridad civil y 
administrative servia, correspondia al denominado "Gobierno de 
Comisariato" en el que figuraban Milan Nédic, general del Ejér 
cito Real, y Milan Acimovic, jefe superior de la policia de - 
Belgrade en la etapa monârquica. En el Estado Croata Indepen—  
diente, figuraba como Jefe de Gobierno, Ante Pavelic, mâximo - 
dirigente de la organizaciôn terroriste de carâcter fascista - 
" U s t a c a " . En Eslovenia se creô un ôrgano c o n sult!vo denominado 
"Consulta", organizado por el antiguo gobernador del Benato - 
del Drava, Marko Natlacen, para colaborar con las autoridades
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italianas en la organizaciôn de la administraciôn de este te 
rritorio. Finalmente, en Montenegro, se creô el "Comité Pro^ 
visional de Administraciôn" y mâs tarde la "Asamblea General" 
que proclamô el Estado Independiente de Montenegro e intentô 
la restauraciôn de la dinastia de los Njegos. Junto a las au 
toridades civiles, se encontraban las autoridades locales, - 
dependientes de las anteriores, y que tenian como funciôn pri 
mordial, la ejecuciôn a nivel local de todas las decisiones 
.administratives y de vigilancia.
Mientras las autoridades militares, consti. 
tuian los mâximos ôrganos decisorios, pues a ellas quedaban 
sometidas las demâs autoridades civiles, éstas en cambio te­
nian como funciôn esencial, la organizaciôn y administraciôn 
de todos los asuntos concernientes a la poblaciôn civil de - 
sus respectivos territorios. Con objeto de poder realizar las-, 
funciones que les habian sido conferidas, asi como de poseer 
una capacidad coactiva que facilitase la ejecuciôn de sus de 
cisiones por la poblaciôn civil, disponian de fuerzas milita 
res y de policia propias, reclutadas entre las organizaciones 
yugoslavas de signo fascista y los partidos politicos mâs —  
reaccionarios. Mas tarde, con.la generalizaciôn de la insurec 
ciôn popular, se recurriô a la recluta obligatoria entre la - 
poblaciôn civil. Estas tropas militares yugoslavas dependien 
tes de las autoridades administrât!vas y civiles, recibieron 
la tarea de mantener el orden y la seguridad de los territo­
rios y de las vias de comunicaciôn y abastecimiento de las - 
tropas de ocupaciôn. Fueron designadas con diversas denomina- 
ciones en cada una de las regiones, en Servia se les denominô 
"Cetniks" (cetnik=guerrillero), aunque en realidad en los pr£ 
meros meses de la contienda no tenian ningûn tipo de relaciôn 
con las fuerzas de resistencia de Mihajlovic que tambien eran 
denominadas de esta forma. En Croacia, eran conocidas con el 
nombre de "Ustaca" (ustanak=insurrecciôn), mientras que en E£ 
lovenia y Dalmacia se les conocia como "Domobrani" (dom=casa; 
domovina=patria).
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La existencia de autoridades civiles y de 
tropas militares formadas por yugoslavos y que colaboraban 
con las potencias del Eje, tuvo-una importancia transcenden 
tal para comprender las caracterlsticas del conflicto en Yu 
goslavia, que le diferenciaron de otros paises. En e f e c t o , 
tanto las autoridades civiles como las tropas, representaban 
a los ojos de la poblaciôn yugoslava la prolongaciôn de la - 
opresiôn que mantenian los ejércitos invasores, ejercida de 
forma directa e inmediata por personalidades politicas que, 
en su mayoria habian permanecido vinculadas con los grupos - 
politicos gobernantes de la época monârquica. Ademâs durante 
los dos primeros afios de la ocupaciôn, las autoridades yugo£ 
lavas colaboracionistas, se lanzaron a un amplio y sistemâti. 
co programa de extermindo masivo de las respectives rainorias, 
étnicas, religiosas, lin g ü i s t i c a s , etc. de sus regiones, lie 
gando en algunos casos a realizar un genocidio casi total en 
tre algunas de estas minorias. (40) Esta politica de discri- 
minaciôn y exterminio, tuvo como finalidad intensif icar los 
odios nacionales, de forma que se imposibilitase definitive 
mente, la reunificaciôn de las diversas regiones de Yugosla 
via. Nos obstante, debido a los excesos cometidos, especial, 
mente por los "ustaca" de Pavelic entre la minoria servia - 
de Croacia, y a la labor de propaganda del partido comunis­
ta yugoslavo, los resultados fueron contrarios a los deseos 
de las autoridades pues se consolidô enormemente la "concien 
cia nacional" y el sentimiento de unidad, por encima de las 
diferencias étnicas, religiosas, lingüisticas, ideolôgicas, 
etc., entre toda la poblaciôn civil que se vio sometida a e£ 
tas medidas de terror. De este modo, la idea de pertenecer a 
un Estado plurinacional y con un sistema de tipo federal fue 
arraigando entre las masas populares, a medida que évolueio- 
nô la guerra en Yugoslavia.
Trente a los circulos yugoslavos colabora­
cionistas, comenzaron a o r g a n i z a r s e , inmediatamente después
de la derrota de Abril, algunos nûcleos armados de resis ton
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cia a los ejércitos de ocupaciôn. De todos estos nûcleos, el 
mâs importante junto a los comunistas, fue el que se agluti- 
nô en torno a Dragoljub Mihajlovic, coronel del Ejército Real, 
quien rechazando la capitulaciôn militar, concentré un numéro 
so contingente de unidades militares del ejército y algunos - 
grupos de guerrilleros locales denominados "Cetniks" (41) en 
las regiones de Ravna Gora (Sudoeste de Servia) y de Bosnia - 
Occidental. En estas regiones, estableciô su base operativa,y 
sus unidades realizaron varias acciones de hostigamiento a las 
tropas de ocupaciôn (sabotajes, destrucciôn de vias de abaste 
cimiento, etc.) Muy pronto, Mihajlovic, se convirtiô en el oen 
tro de polarizaciôn politico-militar de los grupos de resisten 
cia que surgian entre el campesinado servio. La organizaciôn - 
de los "cetniks" de Mihajlovic, se basaba en las relaciones je 
rârquicas de dependencia personal. Las diversas unidades de —  
guerrilleros locales dependian de un jefe o "cetovoda" (cetovo 
da=caudillo) con el que mantenian una fidelidad y dependencia 
total. Cada unidad guerriliera, poseia libertad de actuaciôn - 
en su territorio de operaciones, y tan sôlo se sometian a las 
decisiones de M i h a j l o v i c , cuando éstas no eran contrarias a - 
sus intereses. Por tanto la autoridad militar y el control de 
Mihajlovic, sobre las unidades bajo su mando, se ejercia siem 
pre a través de los respectivos jefes de cada unidad y se fun 
damentaba en el reconocimiento de éstos al prestigio militar 
de Mihajlovic. En cambio, respecto a las unidades militares - 
del desaparecido Ejército R e a l , la organizaciôn se basaba en 
la estructura jerârquica y las relaciones de mando propias del 
ejército. Como se puede apreciar, las tropas de Mihajlovic ni 
eran hom o g é n e a s , ni poseian una disciplina interna suficiente 
para lograr su consolidaciôn y su o p e ratividad, mâs allâ de - 
acciones puramente esporâdicas.
El programa politico de los "cetniks" de - 
Draçoljub Mihajlovic se orienté desde el primer momento a lo­
grar el apoyo militar aliado, con el fin de realizar una lucha
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en Yugoslavia que asegurase el restabléeimiento del régimen - 
monârquico, una vez hubiese concluido la contienda. Su progra 
ma politico, concretado hacia finales del mes de Agosto o prin 
cipios de Septiembre de 1941, aparece recogido de forma expli­
cita en la "Instrucciôn" enviada, el 20 de Diciembre de 1941, 
por Mihajlovic, comandante en jefe, a las unidades "cetniks" 
de Montenegro. En la citada Instrucciôn se afirma:
"Los objetivos que persiguen nuestras unida­
des son:
1 Luchar por la libertad del pueblo ente- 
ro bajo el cetro de Su Majestad Pedro II
2.- Crear la gran Yugoslavia y, en ella, la 
gran Servia, étnicamente pura y que corn 
prenda a Servia, Montenegro, Bosnia y - 
Herzegovina, sTèm, el Banato y Backa.
3.~ Limpiar el territorio nacional de todas 
las minorias nacionales y otros elemen- 
tos no nacionales.
4.- Crear fronteras directas entre Servia y 
Montenegro, asi como entre Servia y Eslo 
venia, limpiando a Sandzak de la pobla- 
ciôn musulmane lo mismo que a Bosnia de 
los pobladores croates y m u s u l m a n e s ." (42)
En concordancia con su organizaciôn y sus fines politicos, M i ­
hajlovic, élaboré su estrategia militer consistante en mante- 
ner una resistencia armada, puramente secundaria y defensive, 
hasta el momento en que se produjese' la intervenciôn militer 
inglesa en Yugoslavia, oportunidad que aprovecharia para movi. 
lizar todos los efectivos militeras bajo su mando y cclaborar 
de esta forma, con las tropas aliadas, con lo que lograria, - 
sin gran esfuerzo, asegurar la restauraciôn del régimen monâr 
quico de preguerra.
Esta estrategia militar, fue elaborada por -
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Mihajlovic teniendo présente dos tipos de co n s i d e r a c i o n e s . An 
te todo, las consideraciones de carâcter militar. Evidentemen 
te, dada la superioridad cuantitativa y cualitativa de las tro 
pas de ocupaciôh, la limitaciôn geografica de las zonas opera 
tivas de sus unidades y la inconsistencia de su organizaciôn, 
resultaba lôgico concluir que tan sôlo cuando la presencia de 
los efectivos militares aliados se hubiese materializado en - 
el pais, séria eficaz una participaciôn generalizada y masiva 
de sus tropas. Ello, resultaba tanto. mâs coherente, si se tie 
ne présente, como le ocurria a Mihajlovic, el precedente de - 
la participaciôn franco-britânica de la Primera Guerra Mundial 
y dado que tambien ténia conocimiento del proyecto de Churchill 
de realizar un desembarco en las costas de Y u g o s l a v i a . (43)
El segundo tipo de consideraciones eran de 
carâcter politico y social. En efecto, el desencadenamiento - 
de una lucha guerrillera abierta contra las tropas de ocupa- 
ciôn, exigia el apoyo incondicional de la poblaciôn civil y - 
la actuaciôn general en todas las regiones del pais. Para lo- 
grar la ayuda material, moral y humana de las masas populares, 
era condiciôn "sine qua non" plantearles alternatives politi- 
c a s , capaces de lograr despertar el sentimiento nacional y ob 
tener de esta forma su adhesiôn incondicional. Sin embargo, - 
teniendo en cuenta el programa politico de Mihajlovic, resul­
taba évidente que la vuelta al régimen monârquico anterior a 
la guerra, con un gobierno y un Rey que habian abandonado a 
su pueblo en los momentos mâs criticos, con importantes secto 
res del antiguo aparato estatal colaborando con Alemania e Ita 
lia y con unas ideas fundadas en la discriminaciôn nacional y 
étnica, no era una alternativa politica capaz de susciter el 
apoyo y la ayuda incondicional del pueblo. Por otra parte, 
hajlovic, como représentante del gobierno y del Rey en e l , se 
hallaba, desde una perspective politica, con unas posibilida- 
des de actuaciôn muy limitadas. (44)
A partir de estas consideraciones que, sin
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duda, influyeron de forma déterminante en las decisiones de - 
Mihajlovic, no résulta dificil explicar su extraRo comporta- 
miento durante el conflicto. La idea de preservar sus unidades 
militares intactas para poder actuar en el momento adecuado y 
su incapacidad para lograr la ayuda general de la poblaciôn - 
yugoslava, explican, aunque no justifican, sus negativas a - 
cooperar con las unidades guerrilleras comunistas y su pasivi^
dad, que en algunos casos se convirtiô en colaboraciôn activa
con el ocupante, para hacer frente a las tropas italo-germanas. 
(45) Se puede afirmar con Naegelen, que:
"Tout, dans son action et dans son inaction, 
dans la méfiance d'abord, puis dans l'host^
lité qu ' il. manifestera -à l'égard de Tito -s
et de ses troupes, s'explique sans doute par 
sa préoccupation m a j e u r e , sinon unique: ren­
dre le royaume à son roi". (46)
A pesar de todo lo expuesto, la auténtica fuerza de resisten­
cia estuvo constituida, desde los meses de Agosto y Septiembre 
de 1941, por el partido comunista yugoslavo y las unidades vo- 
luntarias de "partisanes" que se organizaron en torno a é l . Des 
de los primeros momentos, el nûcleo principal de las unidades 
de "partisanes" dirigidas por Tito, estaban formadas por los - 
miembros del partido comunista, aproximadamente unos 12.000, - 
las juventudes comunistas, con 30.000 miembros, y algunos voltm 
taries. Con objeto de coordinar la organizaciôn y actividades - 
de:las distintas unidades guerrilleras, el Estado Mayor en su - 
reuniôn del 4 de Julio, decidiô enviar a los principales diri- 
gentes del partido a las distintas regiones del pais. De este 
modo Edvard Kardelj fue asignado, como maxime responsable del 
partido en Eslovenia, Milovan Djilas fue enviado a Montenegro, 
Svetozar, Vukmanovic-Tempo organize la movilizaciôn de Bosnia 
y Herzegovina, mientras que Tito y Aleksander Rankovic se res 
ponsabilizaban de Servia.
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Tan sôlo unos meses después del comienzo de 
las h o s t i l i d a d e s , la insurrecciôn no sôlo se habia generalize 
do en todo el p a l s , sino que las fuerzas de Tito alcanzaban - 
la sorprendente cifra de 80.000 com b a t i e n t e s . La estructura y 
composiciôn de las unidades militares dirigidas por el parti­
do comunista yugoslavo, variô profundamente en su composiciôn 
a lo largo de la contienda. De las unidades guerrilleras, or- 
ganizadas a partir de las células del partido comunista y com 
puestas esencialmente por comunistas, se pasô a la formaciôn 
ma s i v a  de unidades de voluntaries que se adhirieron a la licha 
a medida que se lograba la liberaciôn de territorios, por ul­
timo se logrô la organizaciôn de un ejército nutrido mediante 
la recluta obligatoria entre la poblaciôn civil, fenômeno e s ­
te que se regularizô a partir de 1944.
Tampoco la zona principal de operaciones, - 
tuvo una localizaciôn geogràfica a s t a b l e , debido fundamental- 
mente a la aplicaciôn de la tâctica guerrillera, que caracte- 
rizô a la lucha desarrollada durante los dos primeros afîos, y 
que exigia la movilidad constante del grueso de las tropas —  
partisanes de una regiôn a otra, con objeto de evitar su ani- 
quilamiento. Buena prueba de la movilidad de las tropas parti^ 
sanas, la constituye las diverses localizaciones de su Estado 
Mayor Central. En los primeros meses, Tito situô su Estado Ma 
yor en las comarcas de la zona occidental de Servia, con pos- 
terioridad, se vio obligado a trasladarse a las regiones de - 
Bosnia Oriental, desde donde pasô a la isla de Vis y finalmen 
te a Belgrade.
Con todo, el principal acierto de Tito fue 
la capacidad de acomodar la organizaciôn y la estrategia mili^ 
tar a las diferentes transformaciones que se produjeron en la 
situaciôn interna del pais. Para llevar a cabo esta adaptaciôn 
a las necesidades que la realidad imponia en cada momento, T i ­
to contô, desde los primeros momentos de la insurrecciôn, con
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très elementos esenciales, que Lazic resume de la forma si- 
g u i e n t e :
"Trois facteurs furent à l'origine de 1' in 
surrection de 1941: les cadres dévoués et 
capables du P C Y . , dirigés par une équipe 
de révolutionnaires professionals, la di^ 
parition de l'Etat yougoslave et la volon 
té du peuple de lutter contre les occupants 
même au prix de sacrifices démesurés et en 
dépit de la situation militaire défavora­
ble aux Alliés et à la Russie Soviétique. 
(47)
Analicemos detenidamente cada uno de estos factores. En pri­
mer lugar, résulta indudable la trascendencia que para la or 
ganizaciôn y el desarrollo de las fuerzas partisanes de resi^ 
tencia, tuvo la labor de consolidéeion interna del partido co 
munista que Tito llevô a cabo en el transcurso de los cuatro 
aflos anteriores al desencadenamiento de la insurrecciôn. En - 
esta labor, fueron elementos de primordial s i g n i f i c a c i ô n , la 
depuraciôn interna de los cuadros que eliminô las disensiones 
entre las diverses fracciones politicas del partido y permi- 
tiô la apariciôn de unos cuadros y una estructura ideolôgica 
mente bien formada y jerârquicamente bien coordinada. Tambien 
fue decisive, la elecciôn de una direcciôn fiel y eficaz en - 
las tareas de organizaciôn y a g i t a c i ô n . Muchos de los dirigen 
tes habian sido formados en Moscû o habian participado en la 
guerra civil espaRola, lo que les conferia una experiencia na 
de d e s p r e c i a b l e , experiencia que supieron aprovechar al mâxi^ 
mo para lograr transformer lo que inicialmente era una lucha 
por la in d e p e n d e n c i a , en una guerra de liberaciôn revoluciona 
r i a .
El segundo elemento, la desapariciôn del Es
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tado yugoslavo, aunque extrinseco a la voluntad y proyectos - 
iniciales de la direcciôn comunista, fue habilmente aprovecha 
do en bénéficia del desarrollo de la insurrecciôn popular. En 
efecto, la desmembraciôn de Yugoslavia, se habîa realizado - 
con objeto de facilitar la ocupaciôn y la defensa de los inte 
reses que cada una de las potencias invasoras poseia en este 
pais. No o b s t a n t e , esta divisiôn de los territorios yugosla­
vo s , supuso al mismo tiempo la dispersiôn de las fuerzas m i ­
litares y la proliferaciôn de las autoridades militares y ci^  
viles en las diverses regiones. Ello, desde un punto de vis­
ta p o l i t i c o - m i l i t a r , se manifestô como una dificultad muy —  
grave ya que impedia con ello la correcte coordinaciôn de las 
operaciones de las tropas italo-germanas contra las unidades 
partisanes de Tito. Estas, debido a la existencia de seccio- 
nes régionales del partido comunista yugoslavo, en todas y - 
cada una de las regiones del pais, aûn disponiendo de una 
gran autonomie operative en sus respectives zonas, se halla 
ban sometidas por vinculos militares y politicos a un ûnico 
centro de decisiones, el Estado Mayor Central de los Destaca 
mentos de Liberaciôn Nacional y de los Guerrilleros de Yugos_ 
lavia. Este ôrgano, cuya importancia es con frecuencia olvida 
de, fue creado a instancias de Tito, el 27 de Junio de 1941, 
es decir, unos dias antes de la insurrecciôn, lo que demues- 
tra la enorme trascendencia que para los dirigentes c o m unis­
tas poseia el mantener coordinadas y centralizadas todas las 
decisiones que se adoptasen en el curso posterior de los acon 
tecimientos. (48)
Con todo, la importancia de la divisiôn de 
Yugoslavia, no quedô limitada a los aspectos ya citados. El 
exilio del gobierno y del Rey, la sustituciôn de los ôrganos 
y autoridades de la Yugoslavia de pre-guerra por la adminis- 
traciôn militar de las potencias ocupantes y el hundimiento 
del régimen socio-econômico del viejo régimen monârquico, fa 
cilitô notablemente el proceso revolucionario de creaciôn de
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nuevos ôrganos de poder politico, administrativo y militar - 
por las fuerzas partisanas en los distintos territorios libe 
r a d o s , logrando con ello, sentar las bases sociales y econô- 
micas del futuro Estado.
El tercer y ultimo factor relevante, fue - 
la voluntad popular de luchar, de oponerse mediante la resis 
tencia armada al régimen de ocupaciôn implantado por las po­
tencias fascistas. Este es, sin duda, el elemento mâs impor­
tante y decisive ya que sin el espiritu de lucha que se extern 
diô entre las masas obreras y campesinas, los restantes facto 
res no hubiesen sido suficientes para lograr convertir una ac 
ciôn guerrillera en una sublevaciôn popular armada. Sabido es, 
que para la organizaciôn y mantenimiento de un movimiento gue 
rrillero una de las condiciones fundamentales es la de que di_ 
cho movimiento guerrillero cuente con el apoyo material y  m o ­
ral de la poblaciôn donde actûa. En este sentido, el partido 
comunista recibiô, durante los primeros meses de la guerra, - 
el apoyo y la ayuda de amplios sectores de la. poblaciôn en los 
territorios donde actuô. No obstante, para lograr el desenca­
denamiento de una insurrecciôn armada con la participaciôn ma 
siva de las masas populares era necesario elevar la concien- 
cia politica del pueblo con el fin de que este pasara de una 
resistencia pasiva a una resistencia activa contra las fuerzas 
militares del E j e . Y sôlo logrando realizar este paso, se po- 
dria transformer el carâcter intrinseco de la guerra, convir- 
tiéndola en una guerra d e f e n s i v e , pero sobre todo revoluciona 
ria. Lenin habia escrito a este respecte:
"Sôlo el pueblo armado puede ser un verdade- 
ro baluarte de la libertad popular (...)
El armamento inmediato de los obreros y de 
todos los ciudadanos en general, la prepa- 
raciôn y organizaciôn de las fuerzas revo- 
lucionarias para acabar con las autoridades
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y las instituciones del gobierno es la base 
practice alrededor de la cual, para asestar 
el golpe comûn, pueden y deben agruparse - 
todos los révolueionarios sin distinciôn al^  
guna". (49)
Siguiendo la doctrine revolucionaria marxista - l e n i n i s t a , Tito, 
al f rente del partido comunista yugoslavo, convirtiô estas —  
afirmaciones en las premises esenciales de su programa politi_ 
co durante la guerra, hasta el punto de que posteriormente d£ 
rivaria toda una teoria politico-militar sobre la guerra defen 
siva, que en Yugoslavia ha pasado a denominarse "la defensa - 
omnipopular total" (50). La intense y abundante propaganda di 
fundida por el partido comunista en todas las regiones del pais 
instando a la poblaciôn a tomar las armas contra las tropas - 
italo-germanas, demuestra claramente la concepciôn que, sobre 
el significado ultimo de la guerra de liberaciôn, existia en ­
tre los dirigentes del p a r t i d o . En efecto, en los discursos, 
lla m a m i e n t o s , proclamas y en general a lo largo de toda la pro 
paganda del partido comunista yugoslavo, se reiteran très -—  
ideas fundamentales del programa politico defendido durante - 
todo el conflicto;
1.- La necesidad de luchar por la defensa y la libertad del - 
pais f rente a la ocupaciôn por las tropas fascistas, exa^ 
tândose de manera constante los valores nacionales frente 
a la opresiôn extranjera.
2.- La exigencia de luchar por la libertad e igualdad entre - 
todas y cada una de las distintas nacionalidades del pais, 
f rente al régimen autoritario y discriminatorio impuesto 
por las potencias ocupantes y las autoridades colaboracio 
n i s t a s .
3.- La imperatividad de conjugar la lucha de liberaciôn con - 
la lucha de clases, como ùnica via apta para lograr la su
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presiôn del régimen monârquico y la creaciôn de un Esta­
do libre y democrâtico, donde imperase un régimen social 
y econômico justo.
Interesa detenernos e x t e n s a m e n t e , en algunos de los d ocumen­
tes mâs significatives donde aparecen claramente reflejadas 
estas ideas, con objeto de determiner la filosofia politica 
del partido, su alcance y su evoluciôn a lo largo de la his­
torié del partido comunista yugoslavo durante la guerre-
A finales de 1941, en el ôrgano oficialdel 
partido "Borba" (Lucha) Tito escribe un articule en el que - 
se lee:
"De la catâstrophe nationale d'avril, le PCY 
tiré de précieux enseignements pour son tra 
v&il ultérieur. Il en a tiré des enseigne­
ments qui indiquaiente que les masses popu 
laires des villes et des campagnes étaient 
prêtes à consentir les plus grands sacrifi 
ces pour sauver leur patrie, qu'elles 
étaiente prêtes à lutter pour sauvegarder 
leur indépendance n a t i o n a l e , à défendre les 
foyers de.leurs aieux- Il se révélait d'au 
tre part que la pourriture, la corruption, 
la trahison des intérêts du p e u p l e , une ab 
sence totale de sentiments patriotiques et 
1'incapacité de direction et d'organisation 
régnaient souversinement dans les milieux 
go u v e r n a n t s . Après avoir dégagé cet enseig 
nement, .le PCY a mis encore plus résolument 
toutes ses forçes au service des intérêts 
du peuple, en ces jours qui sont les plus- 
difficiles de 1'histoire de nos peuples ; il 
a mis au service de la lutte de libération 
nationale ses capacités d 'o r g a n i s a t i o n , ses
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précieux cadres. Il a pris la tête de la 
lutte populaire." (51) (El subrayado es - 
nu e s t r o ) .
Pero el partido comunista no sôlo se limita a defender la - 
liberaciôn del pais, sino que se erige en defensor de los - 
derechos del proletariado frente a la burguesia, desencade- 
nando una guerra revolucionaria, organizando la lucha de cia 
se contra clase, aspecto éste que résulta tan esencial a la 
historia de la guerra en Yugoslavia como el anterior. Ambas 
facetas se sintetizan en una ùnica lucha por que tambien la 
ocupaciôn del pais se imbrica con la defecciôn de los grupos 
politicos del régimen monârquico, y en definitive porque la 
burguesia yugoslava, colaborando con las fuerzas de ocupa­
ciôn, pone en entredicho su propio poder de clase al colocar 
sus intereses, de forma directa e inmediata, frente a los in 
tereses de la clase proletaria y campesina. Tito escribia en 
1942 que:
" L ’occupant a fort bien compris l'état d'eg 
prit des cliques réactionnaires de Yougos­
lavie, et le seul grand succès qu'il ait - 
remporté dans notre pays est d'avoir habi­
lement attisé la haine nationale en vue de 
1'extermination m u t u e l l e , d'une part, et - 
d'avoir, de l'autre, regroupé toutes les - 
cliques réactionnaires, qui se sont unies 
dans un bloc pour lutter contre le peuple. 
Mais malgré tous ses efforts l'ennemi n'a 
pas réussi à détourner le tranchant de no 
tre lutte de libération nationale vers la 
guerre civile, vers la guerre des classes.
A ce dessein infernal, il ne pouvait gagner 
que les cliques réactionnaires qui, aprés- 
1'avoir servi pendant des longues années,- 
veulent conserver maintenant, avec l'aide
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de.ce même occupant, leurs intérêts de cla£
se au prix de la guerre civile". (52) (El -
subrayado es nuestro)
Sin embargo a pesar de hallarse en todos los documentos y pro 
paganda del partido comunista yugoslavo la llamada a la insu­
rrecciôn armada general, rara vez aparece de una forma abier- 
tamente explicita, la referencia a la lucha revolucionaria —  
contra la burguesia y el régimen monârquico hasta los ûltimos 
afios de la contienda. La razôn principal de esta moderaciôn - 
en las d e c l a n a c i o n e s , que no en las actividades, del partido 
comunista hay que buscarla en la relaciôn politica que le vin 
cula con la Uniôn Soviética. En efecto, para evitar la coli-
siôn entre los intereses del partido comunista yugoslavo, y -
las exigencies de la politica exterior soviética, Tito évité 
toda referencia directa a la lucha de clases, que pudiese po 
ner en peligro el poder que estaba adquiriendo el partido co 
munista yugoslavo como consecuencia de una presiôn directa e 
de Gran BretaRa y EStados Unidos ante la URSS. Sin embargo, 
se puede apreciar en los discursos de Tito asi como tras la 
pol a r i z a c i ô n , aparentemente basada en el patriotisme, la exis 
tencia de elementos tipicos de toda- lucha revolucionaria, es 
decir, subyace la idea de conseguir el poder con el apoyo po 
pular para lograr la transformaciôn social, econômica y polg 
tica del Estado. En efecto, en el memorable discurso de Tito, 
pronunciado el 19 de Marzo de 1942, y que resume las caracte 
risticas propias de la guerra en Yugoslavia, afirma:
"Premièrement, -nous,tous, combattants de - 
l'Armée de libération nationale, et tout - 
notre p e u p l e , épris de la liberté quie est 
avec n o u s , éprouvons une haine profonde, - 
une haine infinie à l'égard de l'ennemi qui 
a asservi notre patrie; nous avons haute­
ment conscience du fait que la seul issue
qui s 'offre à notre peuple est la lutte t
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armée résolue pour le salut de notre indé­
pendance, de notre peuple, de notrevie. 
Deuxi è m m e n t .- nos combattants ont haute­
ment conscience de lutter pour une cause 
j u s t e , pour débarrasser leur pays du joug 
de 1'o c c u p a n t , pour une avenir meilleur - 
et plus heureux. Jamais plus il n 'arrive­
ra que les Fruits de la lutte et des sacri 
fices de nos combattants soient recueillis 
par d'autres que ceux gui les ont mérités, 
c'est à dire par le p e u p l e .
T roisi è m e m e n t .- nous sommes fiers d'être - 
les alliés et les compagnons d'armes de la 
grande Union Soviétique dans la lutte sur­
humaine contre le plus grand ennemi de 1'hu 
manité, contre le fascisme allemand et ses 
s atellites.
Quatrièmemen.- nous avons acquis dans cette 
lutte la conviction gue le peuple peut, de 
ses propes mains; détruire la tyrannie qui 
1 ' opprime ; nous avons compris que nous avions 
d'un coté tous les éléments antipopulaires- 
et de l'autre tous les patriotes, tous ceux 
qui aiment leur pays, la liberté et 1'indé­
pendance ." (53) (El subrayado es nuestro)
Y para que.no haya equivocos sobre qué fuerzas y grupos poli 
ticos constituyen los elementos traidores del pais a los que 
el partido comunista yugoslavo ataca, Tito agrega mâs adelan_ 
te :
On le comprend sans peine, mais il est bien - 
plus difficile de comprendre que le gouver­
nement yougoslave, qui s'est enfui à Londres 
et jouit de 1'hospitalité du gouvernement -
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anglais, que ce gouvernement en exil aide - 
1'o c c u p a n t , sans aucune honte ni retenue, - 
que les-bandes de cetniks de Draza Mihajlo­
vic combattent aux côtés des allemands, des 
italiens et des ustacis contre nos peuples. 
C'est ce qui a rempli le coeur de tout no­
tre peuple intègre et épris de liberté, - 
d'une haine profonde contre les nouveaux - 
traîtres. Que pouvons-nous faire sinon ne 
pas reconnaître, ce gouvernement félon en 
exil dont la seule préoccupation est de —  
trouver le moyen de restaurer ce qui étouf 
fa notre peuple pendant vingt-quatre ans. 
Nous ne le reconnaisons pas!. Notre peuple 
est en train de forger lui-même sa future- 
liberté, son bonheur futur". (54)
A medida que se prolonga el conflicto en Yugoslavia, aparece 
cada vez mâs nitida y Clara la doble vertiente de la lucha - 
que lleva a cabo el partido comunista yugoslavo. Esta doble 
vertiente, que singulariza al movimiento de resistencia de - 
los comunistas y u g o s l a v o s , frente al existante en los restan 
tes partidos y paises de Europa (55). no solo se mues t r a  en 
la propaganda y en los h e c h o s , sino tambien en la composiciôn 
y  organizaciôn de las-fuerzas partisanas bajo las ôrdenes del 
propio Tito.
La c o m posiciôn de las unidades de part i s a ­
nes fue, durante los primeros meses, la que correspondra a - 
la del partido comunista yugoslavo. No obstante, durante la 
guerra, la composiciôn inicial se vio ampliada notablemente 
como consecuencia del paso de la estructura guerrillera a la 
de un ejército numeroso. El grupo sobre el que recayô la m a ­
yor parte del peso de la formaciôn de las unidades militares 
partisanas fue la juventud yugoslava. El papel desempefîado -
por la juventud intelectual, fue muy importante. En su dis-
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curso del 27 de Diciembre de 1942, pronunciado en Bihac ante 
los componentes del Primer Congreso de la Juventud Antifasci^ 
ta de Yugoslavia, Tito podrâ decir:
"C'est avec fierté que nous pouvons consta­
ter que 70% à 75% des combattants de notre
Armée de libération nationale et de nos dé 
tachements de partisans viennent de la jeu 
ne génération de nos peuples". (56)
La clase social que mâs activamente apoyo la actividad del -
partido comunista yugoslavo durante la guerra, fue el campe-
sinado. Résulta curioso constater que no fueron las clases - 
proletaries de las ciudades el elemento humano fundamental - 
de las unidades militares partisanas. No obstante hay que te 
ner présente, antes de aventurer juicios precipitados como - 
lo hace Lazic, que existen dos causas que permiten explicar 
esta curiosa caracteristica de la insurrecciôn popular yugog 
lava. Ante todo, no hay que olvidar que el campesinado cons- 
tituia la base demogràfica del pais, con un 78% de la pobla­
ciôn total, por lo que résulta lôgico que cuantitativamente 
sea ésta la clase social mâs destacada. En segundo término, 
porque la clase campesina fue la que mâs se vio afectada por 
los efectos devastadores del régimen de ocupaciôn y sobre 
la que recayeron mâs directamente los actos de represiôn y - 
genocidio practicados por las autoridades colaboracionistas 
de Croacia y Servia. La consecuencia de estas medidas fue la 
exaltaciôn del sentimiento patriôtico entre las masas y la - 
adhesiôn de importantes contingentes de la poblaciôn campes^ 
na a las unidades militares partisanas, que eran quienes rea 
lizaban una lucha abierta contra los ocupantes.
Pero si secundatia fue la participaciôn - 
del proletariado, desde una perspectiva puramente cuantitat^ 
va, no cabe duda que la clase proletaria se encontrô tambien
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presente en la insurrecciôn e incluso se puede afirmar que - 
su participaciôn fue esencial, desde una ôptica cualitativa. 
En efecto, la mayoria de los cuadros medios y de los dirigen 
tes del partido comunista yugoslavo, pertenecian al proleta­
riado urbano, y tanto unos como otros fueron los que se insu 
flaron el espiritu r e v o l u c i o n a r i o , transformando la guerra - 
de liberaciôn en una lucha por el poder. No coincidimos pues
con la afirmaciôn de Lazic cuando escribe que:
" L 'insurrection communiste groupait deux for 
ces: les membres du parti qui exécutaient 
les directives de Moscou et la population 
qui voulait participer ou soutenir la lut­
te contre les allemands et qui devait se - 
défendre de 1'extermination entreprise par 
l'Etat croate. Les premiers fournirent les 
cadres dirigeants et les seconds le gros - 
des partisans. Du point de vue social, les 
premiers se composaient en majorité de la 
jeuneusse intellectuelle et les seconds de 
p a y s a n s .
Une fois de plus le schéma marxiste-leni-
niste de la lutte révolutionnaire menée par
la clase ouvrière, dont 1'avant-garde est 
le parti communiste, se trouvait démenti."
(57) .
Y ello por el hecho de que Lazic, al hacer estas afirmaciones 
olvida algunos elementos y datos muy importantes. En primer - 
lugar, que la revoluciôn yugoslava se superpone de manera in 
disoluble con la lucha por la liberaciôn del pais y por t a n ­
to el desarrollo de aquella adquiere caracteristicas propias 
y se produce en condiciones histôricas muy distintas de las 
que concurrieron en la Revoluciôn de Octubre. En segundo tér 
mino, porque como ya hemos afirmado en otro lugar, el proie-
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tariado yugoslavo, a diferencia del ruso, se asimilaba mas a 
un sobproletariado vinculado social y politicamente al campe 
sinado sin tierra, como muy acertadamente analiza Bobrowski
(58). Por ultimo, porque el nûcleo originario de los comunig 
tas que participaron desde los primeros momentos en el desen 
cadenamiento de la.insurrecciôn, y que aportaron la filoso­
fia politica socialista a los restantes sectores populares, 
era de procedencia proletaria. Todos estos elementos, son con 
frecuencia olvidados por quienes, consciente o inconsciente- 
mentei, aplican los criterios marxistas-leninistas a los pro- 
cesos révolueionarios de forma dogmâtica, pretendiendo con- 
vertirse en jueces capaces de dictaminar sobre la pureza de 
de la revoluciôn de nq importa qué pais, y despreciando, ar 
bitrariamente, las condiciones econômicas, sociales y politi^ 
cas del pais donde se opera la transformaciôn del régimen ca 
pitalista imperante. Por consiguiente se puede concluir,fren 
te a las aserciones de Laziô, que el proceso de transforma­
ciôn social y politica que se opera en Yugoslavia durante la 
.Segunda Guerra Mundial, fue un proceso revolucionario, dis- 
tinto del ruso, pero como éste un proceso revolucionario se 
gûn la teoria marxistaéleninista.
Uno de los hechos d e m o s trativos del carâc­
ter revolucionario marxista de la guerra en Yugoslavia, lo.- 
constituye la formaciôn de las denominadas "Brigadas Proleta 
rias". Estas, se diferenciaban de las restantes unidades m i ­
litares por su finalidad politica, ya que son el primer esla 
bôn del proceso de creaciôn de un ejército popular, a imagen 
y semejanza del "Ejército Rojo" de la Uniôn Soviética. Como 
se puede apreciar por los Estatutos de creaciôn de estas Br^ 
gadas Proletaries, la finalidad esencial de su con s t i t u c i ô n , 
es lograr la vinculaciôn del ejército y el pueblo, de manera 
qeu aquel se convierta en uno de los medios de defensa de los 
intereses del pueblo f rente a las antiguas clases dirigentes 
del pais. En efecto, en los mencionados Estatutos se puede -
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leer
"1.- Les brigades prolétariennes de choc sont des formations 
militaires de choc des peuples de Yougoslavie sous la - 
direction du parti communiste, dont les contattants se 
sont forgés dans les rangs de nos héroïques détachements 
de partisans au cours de la lutte contre 1'occupant et - 
ses valets.
(...)
4.- En indiquant la voie juste de la lutte et par leur propre 
dévouement, les brigades prolétariennes rassemblent autour 
d'elles toutes les couches populaires éprises et de pro—  
grès, et constituent ainsi le noyau de la future armée po 
pulaire.
(...)
6.- La discipline des brigades prolétariennes est une disci­
pline de fer. Cette discipline ne ressemble pas à celle 
qui règne dans les armées capitalistes. C'est une autodis 
cipline fondée sur la conscience et les convictions poli­
tiques de chaque combattant. Elle émane de la conviction 
profonde de la collectivité qu'une telle discipline est - 
indispensable au succès de la lutte contre tous les enne­
mis . Cette discipline a pour base un attachement indéfec­
tible à la juste cause du peuple trabailleur des villes et 
des campagnes, 1'attachement à la victoire finale sur tous 
les ennemis du peuple.
(...)
10.- Chaque brigade prolétarienne comprend:
(...) les commissaires politiques son l'âme des unités. - 
Ils sont les représentants du peuple et les gardiens des 
intérêts du peuple dans les unités. Ils sont les ini t i a ­
teurs et les dirigeants de 1'élévation du niveau politi- 
que, militaire et idéologique dans les unités:
(...)
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"Les équipes culturelles qui s'occupant du travail de pro­
pagande politique en vue de la formation idéologique des 
combattants." (59) (El subrayado es nuestro).
Como se puede comprobar en el texto citado, las Brigadas Pro- 
letarias poseen caracteristicas que rebasan ampliamente las - 
de un movimiento guerrillero o las de un simple ejército de - 
liberaciôn. El fundamento politico de estas unidades militares 
aparece suficientemente claro como para pensar que su activi­
dad quedarâ reducida al carâcter puramente militar de la lucha, 
y no se orientarâ tambien a la transformaciôn armada de la so 
ciedad capitaliste. En definitive, con la creaciôn de las Br^ 
gadas Proletaries, los dirigentes comunistas trataron de obte 
ner el control politico y militar de la insurrecciôn, asi co­
mo lograr la consolidaciôn de uno de los ôrganos esenciales - 
de garantie del poder en el futuro Estado, el ejército popu­
lar .
4.- Las relaciones polltico-militares entre los "partisanos - 
de Josip Broz Tito y los "cetniks" de Dragoljüb Mihajlo­
vic .
En el apartado anterior, hemos podido apre­
ciar las diferencias existentes en la composiciôn, estrategia 
y programa politico, de las dos fuerzas de resistencia operan 
tes en Yugoslavia. Estas diferencias no constituyeron inicial^ 
mente un obstâculo para que los comunistas, siguiendo la api 
caciôn de la tâctica "frente-populista" impuesta por la Komin 
tern, trataran de llegar a un acuerdo de colaboraciôn militar 
con los "cetniks" de Mihajlovic. Sin duda alguna, los partisa 
nos de Tito se vieron obligados a dar los pasos co'rrespondien 
tes para llegar a este acuerdo, como consecuencia de las pre- 
siones pollticas recibidad de Moscû, ya que el 3 de Septiem­
bre de 1'941 , la Uniôn Soviética mostraba su voluntad de apro 
ximaciôn a las autoridades yugoslavas de Londres, reconocien
213
do al gobierno yugoslavo en el exilio y designando un embaja- 
dor ante él. Pero junto a esta causa, tambien influyo la nece 
sidad de asegurar la insurrecciôn en Servia, regiôn donde se 
habia iniciado primeramente, y en la que los partisanos po—  
seian en los primeros momentos una inferioridad militar res- 
pecto a los "cetniks", mediante la conclusiôn de un acuerdo 
de cooperaciôn conjunta contra las tropas de ocupaciôn.
Este periodo de la guerra yugoslava, del - 
que se poseen todavia pocos documentos accesibles, constitu­
ye una de las etapas de mayor trascendencia politica interior 
e internacional a la vez que uno de los momentos mâs oscuros 
de la historia del partido, lo que ha suscitado interminables 
polémicas entre especialistas de uno y otro signo. (60)
LOS primeros contactos entre partisanos y 
cetniks, se iniciaron durante los dias 14 y 15 de Agosto de - 
1941, cuando dos représentantes comunistas, Milos Minic y Dra 
gojlo Dudic, se entrevistaron con el propio Mihajlovic y dos 
de sus colaboradores mâs directes , Dragoslav Pavlovic y Dra 
gisa Vasic. El objetivo primordial de esta primera entrevis- 
ta, era el de iniciar la«s negociaciones con objeto de llegar 
al establecimiento de unas bases comunes de cooperaciôn mili^ 
tar. Durante esta primera entrevista, Mihajlovic se mostrô - 
poco dispuesto a colaborar con los comunistas alegando argu 
mentos taies como, la poca idoneidad militar del momento pa­
ra desencadenar una ofensiva armada contra las tropas italo- 
germanas que se hallaban en plena expansiôn en> todos los fren 
tes, asi como la imposibilidad de las potencias Aliadas para 
apoyar materialmente a los guerrilleros yugoslavos, cuando - 
tanto la Uniôn Soviética como Gran Bretana se hallaban en un 
momento muy critico; finalmente por que, en la opiniôn de Mi. 
hajlovic, las acciones guerrilleras desencadenarian énormes 
represalias que recaerian en su totalidad sobre la poblaciôn 
civil.
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No obstante el fracaso de estas primeras - 
negociaciones, durante el resto del mes de Agosto y los pri­
meros dias de Septiembre, se celebraron contactos periôdicos 
que facilitaron la colaboraciôn militar en algunas zonas y la 
ejecuciôn de acciones militares combinadas, ente partisanos y 
cetniks, en algunas localidades. A fin de acelerar las nego-- 
ciaciones, Tito se decidiô a celebrar una entrevista personal 
con Mihajlovic, entrevista que tuvo lugar, el 19 de Septiem­
bre de 1941, en el Cuartel General de los cetniks en laregiôn 
de Ravna Gora, situada en el sudoeste de Servia. Nuevamente - 
las ofertas de colaboraciôn militar, propuestas por Tito a Mi 
hajlovic, fueron rechazadas por éste ultimo aportando idénti- 
cos argumentes que en ocasiones anteriores.
Las razones profundas de las reiteradas ne­
gativas de Mihajlovic a toda propuesta de colaboraciôn con - 
los comunistas eran de tipo politico, personal y militar. De 
tipo politico, por cuanto temia que colaborando con los cornu 
nistas contribuiria al fortalecimiento de su poder y presti- 
gio, lo que redundaba en perjuicio del régimen monârquico. - 
De carâcter militar, ya que toda acciôn abierta contra las - 
fuerzas militares fascistas, sin perspectivas de una ayuda - 
inmediata de las tropas anglo-americanas, era contraria a su 
estrategia militar y considerada por Mihajlovic como una ac­
ciôn sin posibilidades seguras de éxito, lo que implicaba la 
posibilidad de la destrucciôn de sus fuerzas y por consiguien_ 
te la pérdida de cualquier oportunidad posterior de restaura­
ciôn del gobierno legal. Por ultimo, existian razones persona 
les, ya que Mihajlovic pertenecia a un sector de la oficiali- 
dad con vinculaciones con los grupos politicos burgueses y - 
pro-servios, que en el periodo de entreguerras, habia detenta 
do el control politico-econômico de Yugoslavia. Ello signifi- 
ca, evidentemente, que sus ideas politicas eran radicalmente 
opuestas a las del partido comunista, a quien consideraba un 
enemigo potencialmente mâs peligroso que las fuerzas invaso-
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ras
A pesar de las divergencias entre Tito y Mi  ^
hajlovic, aquel no cejô en su empefio por obtener la colabora­
ciôn militar de los c e t n i k s , pues Tito comprendia que de lo- 
grarlo no sôlo fortaleceria su poder militar y su prestigio 
politico ante los sectores mâs nacionalistas de la poblaciôn 
servia, sino que tambien alcanzaria la insurrecciôn yugosla­
va, un sôlido apoyo internacional. Un mes mâs tarde, entre - 
los dias 26 y 27 de Octubre de 1941, se celebrô la segunda - 
entrevista de ambos dirigentes guerrilleros, Esta vez, Tito, 
con objeto de concretar las negociaciones a los temas mâs im 
portantes, asi como para situar a Mihajlovic en la necesidad 
de définir su actitud respecte a la colaboraciôn con las uni 
dades partisanas, enviô previamente una notificaciôn con las 
bases de negociaciôn contenidas en doce puntos. Los temas re 
cogidos en esta n o t a , que habian sido previamente discutidoS 
por los représentantes comunistas en su reuniôn de Stolice - 
el 26 de SEptiembre, sintetizan el programa politico inicial 
del partido comunista yugoslavo. Bâsicamente eran los siguien 
tes :
19,- Operaciones militares conjuntas contra las tropas inva- 
: soras y los grupos y autoridades colaboracionistas.
29.- Creaciôn de un Estado Mayor Supremo, con participaciôn 
de miembros de los Estados Mayores de los cetniks y los 
partisanos.
39.- Organizaciôn y distribuciôn de los abastecimientos y - 
suministros militares.
4 9 .- Distribuciôn equitativa de los botines de guerra (arma 
m e n t o , vehiculos, etc.) arrebatados al enemigo.
5 9 ,- Creaciôn de comandos locales u n i f i c a d o s .
69.- Organizaciôn de las autoridades locales de los terri to 
rios liberados en un ûnico ôrgano, a ser posible los - 
"comités nacionales partisanos de liberaciôn".
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79.- Incremento de las fuerzas militares mediante la moviliza 
cion voluntaria en lugar de la recluta obligatoria.
89.- Sumision y dependencia de los ôrganos militares locales 
a los mandos superiores.
9 9 .- Creaciôn de Tribunales de Guerra mixtos, para juzgar los 
casos de traiciôn y colaboraciôn.
109.- Operaciones conjuntas para la aniquilaciôn de las tropas 
y grupos cetniks, colaboradores con las fuerzas milita­
res de ocupaciôn.
119.- Comités de arbitraje mixtos, para la. soluciôn de los con 
flictos surgidos entre cetniks y partisanos.
129.- Supresiôn de todo tipo de documentaciôn a los traidores 
y  colaboracionistas. (61)
En el transcurso de las negociaciones, Miha 
jlovic, rechazô los temas relatives a la colaboraciôn militar, 
la creaciôn de un Estado Mayor Supremo y la formaciôn de los 
"comités de liberaciôn" en los territorios liberados, sin ofre 
cer, tan siquiera, ninguna propuesta alternativa. ESta actitud 
de Mihajlovic, convenciô definitivamente a Tito, de la imposi­
bilidad de llegar a concretar ningûn tipo de acuerdo temporal 
de colaboraciôn entre cetniks y partisanos. Pos su parte, Miha 
jlovic, y probablemente Tito, conocia las consecuencias que a_l 
gunas de las operaciones militares de los partisanos, habian - 
tenido para la poblaciôn civil de algunas ciudades, como Kragu 
jevac, donde las masas campesinas habian sido sometidas a una 
brutal represiôn, confirmândose de esta forma, algunas de sus 
predicciones sobre las represalias que la abierta hostilidad - 
originaria a la poblaciôn yugoslava.
A mayor abundancia, en la actitud de Mihajlo 
vie, influian algunas consideraciones de carâcter politico in­
ternacional. En efecto, el 20 de Septiembre de 1941, habian de 
sembarcado en la costa dâlmata, los primeros miemb^^os de la de 
legaciôn yugoslavo-britânica ante el Estado Mayor de los cet-
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niks. Esta delegaciôn compuesta por el capitân britânico D.T. 
Hudson, y los oficiales yugoslavos del Ejército Real, Lalato- 
vic y Ostojic, ténia como principal tarea, establecer la cone 
xion por radio entre el Cuartel General de Mihajlovic y la sec 
cién para los Balkanes del Cuartel General britânico de El - 
Cairo, asi como enviar toda la informaciôn posible sobre la - 
situaciôn politico-militar de las fuerzas militares guerrille 
ras. No cabe la menor duda de que, a pesar de los reiterados 
informes de Hudson en los que se reconocia la organizaciôn y 
superioridad militar de las tropas de Tito (62) Mihajlovic - 
fue informado por los oficiales yugoslavos de la delegaciôn, 
que contaba con el apoyo incondicional del gobierno de Simo- 
vic, que muy pronto le nombraria el mâximo représentante le­
gal en Yugoslavia del gobierno en el exilio y que ello supon 
dria el pleno reconocimiento politico y el incondicional apo 
yo militar de Gran BretaRa. Todo ello, llevô a la considera- 
ciôn de Mihajlovic de que si iSgraba mantener intactas sus - 
unidades militares, muy p r o n t o , con ayuda del material envia 
do por los ingleses, conseguirxa superar la fuerza militar y 
politica que momentâneamente poseian los comunistas, logran­
do de esta forma asegurar èl restabléeimiento del sistema mo 
nârquico, al finalizar la contienda.
En estas c i r c u n s t a n c i a s , no résulta incom- 
prensible la actitud de Mihajlovic ante los enfrentamientos 
ocurridos entre unidades cetniks y partisanas el 2.de Noviem 
b r e , en los alrededores de la ciudad de Loznica. Para evitar 
la gene r a l izaciôn del conflicto, Hudson, con el respaldo ofi^ 
cial de las autoridades britânicas y en cierta medida del go 
bierno yugoslavo de Londres, tratô de mediar entre ambos di­
rigentes (63). Con todo, los intentos mediadores del delega- 
do britânico, fracasaron ante las negativas intransigentes - 
de Mihajlovic, de negociar nuevamente con los comunistas. Por 
estas fechas, el propio Mihajlovic habia ordenado iniciar ^ 
conversaciones con las autoridades alemanas con vistas a es-
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tablecer una tregua, negociaciones que iniciadas el 11 de Mo 
viembre de 1941, coincidieron con las que el dirigente de —  
los c e t n i k s , habia establecido con el general Medic con la - 
finalidad de colaborar con las autoridades civiles servias - 
en sus acciones de protecciôn de las comunicaciones en Ser - 
via. El desencadenamiento de una gran ofensiva alemana, e l 29 
de Noviembre, contra los territorios liberados por las tro­
pas de Tito y conocidos como la "Repûblica de Uzice", supuso 
la suspensiôn definitiva de las iniciativas comunistas por - 
lograr un acuerdo de colaboraciôn militar con Mihajlovic.
A partir de Noviembre de 1941, la ruptura 
definitiva de negociaciones entre Tito y Mihajlovic, como - 
resultado de la ^bstinada actitud de éste hacia los comunig 
tas, produjo un giro radical a la evoluciôn del conflicto - 
yugoslavo. Ante t o d o , la acciôn conjunta de las tropas ger- 
manas y de las unidades cetniks, lograron la expulsiôn def 
nitiva de las fuerzas comunistas existentes en los territo­
rios de Montenegro y Servia occidental, territorios que pa-
saron a control de las tropas italianas y alemanas, con la
colaboraciôn activa o cuando menos con la resistencia pasi­
va de las fuerzas de Mihajlovic. Por su parte, las tropas - 
comunistas se trasladaron a las regiones de Bosnia occiden­
tal, Dalmacia y  sur de Croacia, convirtiendo este amplio te 
rritorio liberado, en la base operativa militar de los par­
tisanos durante la mayor parte del conflicto.
A partir de estos hechos, los comunistas 
lanzarân una amplia campaRa propagandistica, encaminada a - 
desacreditar a las tropas cetniks de Mihajlovic a las que - 
calificaràn de traidores asimilândolos a las restantes fuer 
zas politicas colaboracionistas. De esta forma, el partido 
simplified enormemente su estrategia politico-militar orien 
tada a la transformaciôn revolucionaria de la estructura es 
tatal del régimen monârquico, pues en la medida que el go—  
bierno monârquico de Londres reconocia como su ûnico repre-
219
sentante legal a Mihajlovic y en la medida que se lograse pre 
sentar a éste como un colaborador activo de las fuerzas de o- 
cupaciôn, el partido comunista podia d e m o s t r a r , a las masas - 
populares, los vinculos existentes entre el gobierno yugosla­
vo de Londres y las potencias del E j e , asi como el carâcter - 
fascista y antidemocrâtico del régimen monârquico tal y como 
ya se habia puesto de relieve con el abandono del Rey a su —  
pueblo. A d e m â s , desde la ruptura de negociaciones entre Tito 
y Mihajlovic, el dirigentes comunista pudo lanzarse a un en- 
frentamiento abierto contra los cetniks, justificando su ac­
tuaciôn ante las potencias aliadas, sobre todo ante la Uniôn 
Soviética y Gran BretaRa, mediante los reiterados ataques —  
cetniks contra las unidades partisanas, iniciados en Noviem­
bre de 1941, asi como por una abundante documentaciôn demos- 
trativa de los acuerdos existentes entre los italianos o aie 
mânes con los cetniks. (64)
Esta ruptura entre las fuerzas militares - 
de resistencia dirigidas por Tito y M i h a j l o v i c , représentât! 
vas unas del régimen socialista del futuro Estado, defensor—  
ras las segundas del viejo régimen yugoslavo de preguerra, - 
supuso mucho mâs que la simple quiebra de un frente unido de 
resistencia contra las tropas italo-germanas. Fue el inicio 
del hundimiento de la estructura social, politica y econômi­
ca del Estado yugoslavo surgido de los tratados de Versailles. 
Constituyô el primer jalôn de la via nacional yugoslava de - 
acceso al socialisme, pero sobre todo, fue una de las causas 
mâs p r o f u n d a s , y tambien mâs decisivas, de las diferencias - 
politicas con la Uniôn Soviética que originarian aRos m â s t ^  
de, la ruptura de Yugoslavia con este pais. En efecto, las - 
dimensiones internacionales de un conflicto, aparentemente - 
interno en sus comienzos, pero decisive en el desarrollo de 
la contienda yugoslava, han sido con harta frecuencia olvida 
das o deliberadamente relegadas a un segundo piano. Como ten 
dremos ocasiôn de comprobar en el capitule c o r r e s p o n d i e n t e ,
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la crisis entre Tito y Mihajlovic, no solo caracterizô de - 
forma irreversible la lucha del partido comunista contra la 
instituoiôn monârquica y lo que esta r e presentaba, sino que 
tambien mediatizô de forma concluyente y definitiva las re- 
laciones del partido comunista yugoslavo con las potencias 
aliadas, en concrete, con Gran BretaPla y la URSS.
5.- El proceso révolueionario durante la Guerra de Libera- 
ciôn Nac i o n a l .
El partido comunista yugoslavo mantuvo, - 
desde los primeros momentos de la ocupaciôn del pais, una - 
acciôn de resistencia a las tropas italo-germanas, mediante 
la propaganda y la organizaciôn militar de las masas popula 
res. La importancia de la participaciôn popular, que la pro 
paganda comunista no cesaba de pesaltar, quedô de manifies- 
to por el carâcter general de la insurrecciôn desde sus pri^ 
meros momentos- Pero tambien se puso de relieve, desde los 
primeros dias del mes de Julio de 1941, que la lucha poten- 
ciada por el partido comunista yugoslavo no era una simple 
acciôn guerrillera en defensa de la libertad del pais, era 
tambien una lucha révolueionaria por lograr el poder politi^ 
co, social y econômico de la Yugoslavia de preguerra.
La organizaciôn, inicialmente espontânea, 
de les primeros organes del poder popular en los territories 
liberados, demostrô claramente a los dirigentes del partido 
comunista yugoslavo, la capacidad revolucionaria implicita- 
en la guerra contra la ocupaciôn. En efecto, la genesis es­
pontânea de los "comités de liberaciôn nacional" en regio- 
nes tan distintas como Servia occidental, Croacia y Montene 
g r o , junto con la eficaz tarea desempeftada por los comités 
surgidos en la denominada "Repûblica de Uzice", fueron una 
prueba irrefutable para los dirigentes comunistas, de la ne 
cesidad de capitalizar politica e ideologicamente estes ôr-
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ganos. Tito y sus colaboradores mas p roximos del partido co­
munista, decidieron potenciar al raâximo los Comités por dos 
razones funda m e n t a l e s . En primer lugar, porque a través de 
ellos, el partido lograria establecer su poder civil en to- 
das aquellas regiones donde ya detentaba el poder militar. 
Ademâs, porque la concentraciôn de las funciones politicas, 
administrativas y judiciales en estos ôrganos, permitirian 
consolidar el poder del partido comunista entre la pobla- 
ciôn, contribuyendo a la obtenciôn de los recursos necesa- 
rios para el abastecimiento de las unidades militares.
Junto a las consideraciones de tipo poli 
tico-militar, existian otras de indole ideolôgica, pueslos 
dirigentes comunistas, profundos conocedores de la doctri- 
na marxiste-leninista sobre la revoluciôn, sabian que estos 
ôrganos constituian la base de la organizaciôn del poder - 
del nuevo Estado y por consiguiente debian ser fortalecidos 
y controlados por el partido como una de las vias mas efica 
ces de integraciôn del proletariado y el campesinado al pro 
ceso revo l u c i o n a r i o . Sin duda recordaban el importante papel 
desempeRado por los "soviets" en la Revoluciôn de O c t u b r e ,- 
asi como lo que Lenin habia escrito a este respecto:
"Los soviets de diputados, obreros, solda- 
d o s , campesinos, etc., son incomprendidos 
no sôlo en el saitido de que la mayoria no 
ve con claridad su significaciôn de clase 
ni su papel en la revoluciôn rusa; son in 
comprendidos tambien en el sentido de que 
representan una nueva forma, o mas exacta 
mente, un nuevo tipo de E s t a d o .
(...)
Si nos organizamos y hacemos con habilidad 
nuestro programa, conseguiremos que no sôlo 
los proletaries, sino nueve décimas partes
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de loS campesinos estén contra la restaura 
ciôn de la policia, contra la burocracia - 
inamovible y privilegiada y contra el ejér 
cito separado del pueblo. Y precisamente - 
• en eso, y sôlo en eso, estriba el nuevo ti 
po de E s t a d o .
(...)
Impedir el restablecimiento de la policia, 
aplicar las fuerzas organizadoras del pue­
blo a la creaciôn de una milicia que abar- 
que a toda la pobl a c i ô n ; taies son las ta- 
reas que el proletariado ha de llevar a las 
masas para protéger, consolidar y desarro- 
llar la revoluciôn."■(65) (El subrayado es 
nue s t r o ) .
Y con ocasiôn de la Vlil^ Conferencia del POSDR (bolchevique)
Lenin présenté una resoluciôn en la que se afirmaba:
"En toda una serie de localidades de provin 
cias, la revoluciôn avanza mediante la or­
ganizaciôn en Soviets del proletariado y - 
del campesinado por propia iniciativa; la 
destituciôn de las viejas autoridades por 
las fuerzas revolucionarias; la creaciôn - 
de una milicia proletaria y c a m p e s i n a ; la 
entrega de todas las tierras a los campesi^ 
nos; el establecimiento del control obrero 
en las fâbricas; la implantaciôn de la jor 
nada de trabajo de ocho h o r a s ; el aumento 
de los salarios; la garantie del manteni- 
miento del ritmo de la producciôn; el esta 
blecimiento del control obrero sobre la —  
distribuciôn de los abastecimientos, etc. 
Este crecimiento en amplitud y profundidad
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de la revoluciôn en las provincias viene, 
por un lado, a ser un impulso del movimien 
to por el paso de todo el poder a los so- - 
viets y por el control de la producciôn - 
por los propios obreros y campesinos y, - 
por otro lado, sirve de garantie de prepa 
raciôn de fuerzas en toda Rusia para la - 
segunda etapa de la revoluciôn, la cual - 
pondra todo el poder del Estado en manos 
' ; de los soviets o de otros ôrganos que ex
presen directamente la voluntad de la ma­
yoria del pueblo (ôrganos de administra- 
ciôn local, Asamblea c o n s t ituyente, etc.)" 
(66) (El subrayado es nuestro)
Todas las consideraciones mencionadas concurren en la deci­
sion de los dirigentes comunistas yugoslavos de institucio- 
nalizar, de forma g e n e r a l i z a d a , los "Comités de Liberaciôn 
Nacional", concediéndoles una base juridica comûn que regu 
le su creaciôn y sus funciones. La tarea de elaborar unos 
reglamentos comunes a todos los "comités", es encomendada 
a Mosa Pi j a d e , uno de los principales teôricos del partido, 
quien utiliza como documentos de base, los siguientes:
1 2 ,- El articulo de Edvard Kardelj, escrito en Octubre de 
1941, sobre la importancia y caract-eristicas de los - 
"comités de liberaciôn". (6?)
29.- La circular n9 4 del Comité Central del Partido Cornu 
nista de Croacia, del 6 de Diciembre de 1941. (68)
3 9 .- Un articulo aparecido durante el mes de Diciembre de 
1941 en "Narodna Borba" (Lucha P o p u l a r ), referente a 
las caracteristicas y tareas de los "comités de libe 
raciôn". (69)
con todos estos documentos y con la propia experiencia ad 
quirida en los comités de liberaciôn de Montenegro, Mosa
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Pijade redactô los reglamentos de los comités de liberaciôn 
nacional, publicados el 2 de Febrero de 1942 en la ciudad - 
de Foca y conocidos en la historiografla como los "documen­
tos de Foca". Estos reglamentos eran bâsicamente los dos si. 
g u i e n t e s :
-"Tareas y organizaciôn de los Comités de liberaciôn nacio­
nal" .
-"Explicaciones e instrucciones para el trabajo de los Comi­
tés de liberaciôn en las regiones liberadas".
Ambos documentos, constituyen las bases juridico-politicas - 
sobre las que se estructuraron los primeros ôrganos de poder 
de la nueva Y u g o s l a v i a . (70) El carâcter esencialmente revo­
lucionario y  las funciones fundamentales atribuidas a estos 
comités, aparecen claramente recogidas en los très primeros 
puntos del reglamento sobre "Tareas y organizaciôn de los Co 
mités de liberaciôn nacional" de la forma siguiente:
1.- En la regiôn liberada, los comités de liberaciôn nacional 
son organismes provisionales del poder popular, elegidos 
libremente y de forma directa por el pueblo, Ellos son or 
ganismos temporales debido a que han sido abolidos los - 
viejos organismes del poder (administraciones municipales, 
la policia y la gendarmeria, los tribunales, las adminis- 
traciones de impuestos y financieras y otras) que se mos- 
traron como bastiones de los ocupantes y sus s e r v idores.- 
Las futuras formas y organismos permanentes del poder los 
determinarâ el pueblo liberado después de expulsar a los 
ocupantes fascistes de nuestro pais y aniquilar a sus sir 
vientes nacionales.
Los CLN tienen deberes multiples y diverses. Ellos desem 
pefian todas las funciones excepte las que atanen a las au 
toridades militares.
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2.- Los CLN como titulares del poder del pueblo liberado ado£ 
tan todas las medidas necesarias para activar y unificar 
a todo el pueblo en la lucha contra los ocupantes y sus - 
sirvientes nacionales. A través de los GLM, se realiza de 
la mejor manera y con el mâximo éxito el arma mas fuerte 
del pueblo, la unidad de las fuerzas patriôticas.
3.- Los CLN adoptan todas las medidas necesarias para que el 
Ejército de Liberaciôn Nacional sea abastecido regularmen 
te con alimentos, prendas de vestir y demâs requisites. A 
tal fin ellos activan y organizan a todas las fuerzas po- 
pulares de su regiôn. En el abastecimiento del Ejército - 
de Liberaciôn Nacional los CLN estân obligados a colabo- 
rar estrechamente con las autoridades militares."
en los siete apartados restantes del documente se regulan - 
las funciones fiscales, judiciales, administratives y de or 
den pùblico que deberân desempeflar los comités en los diver 
SOS territories donde se constituyan. Las ûnicas limitacio- 
nes que poseen en el ejercicio de sus a t r i b u c i o n e s , son las 
que derivan de las competencies de las autoridades militares 
a las que se hayan sometidas en todos aquellos temas de ca­
râcter m i l i t a r , consecuencia lôgica de la prioridad que en 
périodes bélicos se conceden a los ôrganos militares sobre - 
los civiles.
En el segundo documento, titulado "Explica 
clones e instrucciones para el trabajo de los Comités de li­
beraciôn nacional en las regiones liberadas", se recogen los 
diverses temas relatives a la organizaciôn interna de los co 
mités, modos de eleccion, creaciôn de los "Fondes de libera­
ciôn nacional", etc. Los comités de liberaciôn nacional, se 
es t a b l e d an a très niveles:
- Comités de liberaciôn nacional rurales.
- Comités de liberaciôn nacional municipales.
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- Comités de liberaciôn nacional comarcales o de distrito.
lo que supone la desapariciôn :de los comités de liberaciôn - 
régionales que ya habia surgido en algunas de las r e g iones, 
como Servia qçcidental; tambien se modifica el sistema eleç 
t o r a l , introduciéndose el derecho de voto activo y pasivo de 
la mujer y suprimiendo la limitaciôn de edad que existia en 
algunos de los territories. (72)
Por ultimo, se dedicaba un apartado a la 
creaciôn de los "Fondos de liberaciôn n a c i o n a l " , organismos 
dependientes de los comités de liberaciôn y cuyas principa­
les funciones eran las de obtener mediante colecta, compra, 
requisa o confiscaciôn todos aquellos bienes muebles o inmue 
bles necesarios para el normal abastecimiento del ejército 
partisane y de la poblaciôn civil bajo la autoridad del comi_ 
té. Las funciones del Fondo se coordinaban con las instruc­
ciones recogidas en la tercera parte del documento dedicada 
al "Abastecimiento del Ejército de liberaciôn nacional". En 
este epigrafe se especificaban qué funciones de administra- 
ciôn y abastecimiento quedaban sometidas directamente a las 
autoridades militares y cuâles debian ser realizadas por los 
Fondos, a los que se le reconocia el derecho de confiscaciôn 
de bienes cuyos propietarios fuesen "los enemigos del pueblo: 
ustacas, espias, traidores, e t c . , cuando las autoridades mili 
tares o los tribunales militares aprobaran una resoluciôn en 
base a las propuestas de los CLN, o cumpliendo su deber". Es_ 
te derecho, encontraba su correspondiente obligaciôn, en la - 
necesidad de concéder los bienes confiscados de carâcter in- 
mueble a todas aquellas f a m i l i e s , victimes de los ocupantes, 
que hubiesen perdido sus propiedades por incendies, a los re 
fugiados y a las families pobres cuyos miembros formasen par 
te del Movimiento de Liberaciôn Nacional. etc.,
Podemos comprobar pues, que la mayoria de
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las funciones atribuidas a los comités populates de libera­
ciôn, tenian una doble f i n a l i d a d . Una finalidad politica por 
cuanto trataban de actuar en sustituciôn de los antiguos po- 
deres locales, vinculando a las masas populares al esfuerzo 
de guerra y potenciando con ello, el carâcter popular del - 
ejército partisano. Pero tambien poseian una finalidad mili 
tar al convertirse en ôrganos de aprovisionamiento del ejér 
cito que facilitaban los recursos econômicos necesarios pa^ 
ra que éste pudiese llevar a cabo sus actividades armadas.
En este doble sentido, los documentos de Foca, son un primer 
y decisive paso hacia la institucionalizaciôn del régimen - 
socialista del nuevo Estado.
"El significado de los documentos adopta-t 
dos en Foca reside en que ellos fueron el 
primer* intento serio de constituir un po­
der revolucionario por parte de la maxima 
direcciôn del Movimiento de Liberaciôn Na 
cional, en que ellos representaban el re- 
flejo de la prâctica existante en una gran 
regiôn liberada y en que aseguraban la u l ­
terior d e m o c r a t izaciôn y la forma de las - 
elecciones y de trabajo de los Comités Po­
pulares. Su significado tambien reside en 
que ellos constituian una sôlida base para 
la ulterior edificaciôn del sistema popular 
y en que influyeron esencialmente en el - 
trabajo mâs unificado de los Comités de li 
beraciôn nacional en casi todo el territo- 
rio de Yugoslavia", (73)
A pesar de todo lo expuesto hasta ahora, se puede afirmar que 
la actividad politico-revolucionaria del partido comunista yu 
goslavo, no se agotaba en la potenciaciôn de la insurrecciôn 
armada, ni tan siquiera en la coordinaciôn, regulaciôn y con-
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trol de los rudimentarios ôrganos del poder popular, tal y - 
como lo constituian los comités de liberaciôn nacional. Una 
vez se hubo generalizado en todas las regiones del pais la - 
lucha contra las tropas de ocupaciôn y las autoridades cola- 
boraci o n i s t a s , enraizado el desprestigio del régimen monarqui. 
CO entre las capas populares y estabilizada la situaciôn mili 
tar y politica en los territorios liberados, Tito y el resto 
de la direcciôn del partido decidieron culminar el proceso - 
revolucionario con la creaciôn de unos ôrganos que asumiesen 
a nivel estatal, los poderes politico, legislative y adminis 
trativo, intentando con ello, desplazar al gobierno yugosla­
vo de Londres y consolidar el poder del partido en el inte­
rior del pais.
El primer paso en este sentido, consistio 
en la celebracion, durante los dias 26 y 27 de Noviembre de 
1942 en la ciudad de Bihac, de urta Asamblea en la que parti, 
ciparon représentantes de todas las regiones del p a i s , salvo 
de Macedonia, que previamente habian sido elegidos en las 
respectives Asambleas régionales. Los 54 delegados présen­
tes en esta Asamblea, decidieron la constituciôn del "Anti- 
fasisticko Vijece Narodnog Oslobodjenja Jugoslavije" (Conse 
jo Antifasciste de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia), ôrga 
no que se convirtiô en el équivalente a una Asamblea Parla- 
mentaria Nacional, con amplias facultades législatives. En 
el seno del Consejo se eligiô una Presidencia, que pasô a - 
ser ocupada por el Dr. Ivan Ribar, asi como un Comité E j ecu 
tivo. Este Comité Ejecutivo, que inicialmente se habia pre- 
visto que fuese el poder ejecutivo a nivel general, quedô - 
mermado en sus facultades reales como consecuencia de la in 
tervenciôn de la Union Soviética desaconsejando esta deci—  
siôn. Con todo, el Comité Ejecutivo, constituye el embriôn 
del futuro gobierno del pais. En efecto, la creaciôn de mù]^ 
tiples secciones en su seno, destinadas a conocer los diver 
SOS problemas surgidos en las regiones liberadas (74), de-
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muestra sin lugar a dudas la intencionalidad politica que - 
animaba a los dirigentes comunistas en el momento de crear 
el Consejo Antifasciste de Liberaciôn Nacional de Yugo s l a ­
via (AVNOJ).
La apariciôn a la luz publica de diverses 
documentos d emostrativos de la voluntad de los dirigentes - 
comunistas yugoslavos, de crear unos ôrganos de poder a ni­
vel e s t a t a l , demùestra tambien toda la importancia politica 
de la intervenciôn soviética para tratar de impedir la adO£ 
ciôn de esta decisiôn. Las implicaciones de estos hechos, al 
igual que otros muchos que analizaremos p o s t e r i o r m e n t e , tras 
ciende el marco histôrico concreto del periodo de guerra, pa 
ra proyectarse en la evoluciôn posterior de las relaciones - 
entre la Uniôn Soviética y Yugoslavia. El propio Tito, en el 
discurso de apertura de la primera sesiôn del Consejo Anti­
fasciste, manifesté:
"Camarades! Il nous est impossible de former 
un gouvernement légal, parce que les rela­
tions et la situation internationale ne —  
nous le permettent pas e n c o r e . En revanche, 
nous avons un droit, le droit de créer, dans 
des circonstances difficiles, un corps poli^ 
tique, un organisme politique qui rassemble 
ra notre peuple et. le conduira, avec notre 
héroïque a r m é e , dans les combats que nous - 
aurons à mener, dans des combats qui seront 
extrêmement difficiles. Sur notre territoi­
re, nous n'avons d'autre pouvoir que nos co 
mités de libération nationale que le peuple 
lui-même a crées. Nous ne reconnaissons pas 
les gouvernements fascistes fantoches. C'est 
pourquoi nous devons créer sur ce sol sur - 
notre sol arrosé du sang des meilleurs fils
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de nos peuples, une situation dans laquelle 
notre peuple pourra-même dans des circons­
tances comme celles-ci fournir un apport - 
maximum à la lutte de libération nationale. 
(...)
Cette haute instance que notre peuple est en train de former 
et qui est le germe de son pouvoir, devra se charger de tous 
ces tâches,". (75) (El subrayado es nuestro).
No cabe duda de que si con relaciôn a la - 
intencionalidad de los dirigentes comunistas yugoslavos, la 
primera sesiôn del Consejo Antifasciste, celebrada en Bihac, 
no habia alcanzado plenamente la finalidad para la que se ha 
bia creado, supuso sin embargo, un factor politico esencial - 
en el desarrollo del proceso revolucionario, demostrando de 
forffla irrefutable el carâcter nacional, pero tambien socia­
lista, de la lucha raantenida por el partido comunista, y so 
bre todo la fuerza popular adquirida por éste, que contrôla 
ba no sôlo un poderoso ejército sino también los ôrganos del 
poder real, base de la estructura politica del futuro Esta­
do .
Como consecuencia del carâcter parcial de 
las decisiones adoptadas en Bihac, y gracias a la evoluciôn 
favorable de los acontecimientos bélicos para las potencias 
a l i a d a s , y tambien para las tropas de Tito, en el transcur- 
so de los meses de Julio, Agosto y Septiembre de 1943 (76), 
los dirigentes comunistas yugoslavos decidieron concluir de 
finitivamente el proceso de consolidaciôn de un ôrgano eje-^ 
cutivo o gobierno provisional, proceso que habia quedado - 
abierto desde la sesiôn de Bihac. Con este fin, el Comité - 
Central del partido comunista, promoviô la celebraciôn de - 
una segunda sesiôn del Consejo Antifasciste, sesiôn que se 
celebrô, esta vez sin not if icaciôn previa a Moscû, durante
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la noche del 29 al 30 de Noviembre de 1943 con la p a rticipa­
ciôn de 146 delegados, de los 298 elegidos, en representaciôn 
de todas las regiones de Yugoslavia, a excepciôn de Macedonia. 
En efecto, ante todo, el Consejo Antifascista se constituyô - 
como el supremo ôrgano legislativo y ejecutivo del pais, re­
présentante de todas y cada una de las diversas nacionalida- 
des y del Estado en su totalidad.
Junto al Consejo Antifascista, se creô el 
Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia, con todas las - 
facultades y  prerrogativas de un gobierno provisional. Se com 
ponia de las siguientes comisarias: Informaciôn, R e l a c i o n e s - 
Exteriores, Asuntos Interiores, Defensa Nacional, Ensefianza, 
Economia Nacional, Finanzas, Transportes, Salud Fûblica, Re- 
construcciôn Econômica, Politica Social, Justicia, Alimenta- 
ciôn, Bosques y Minas, y C o n s t r u c c i ô n , figurando como p r ési­
dente del Comité Nacional y Comandante Supremo del Ejército 
de Liberaciôn Nacional, con el titulo de Mariscal, el Secre- 
tario General del partido comunista yugoslavo Josip Broz T i ­
to .
Puesto que la estructura estatal, descansa 
ba sobre el principio federative y puesto que el Comité Nacio 
nal, constituido como gobierno provisional de todo el Estado, 
debia disponer de los ôrganos a nivel de cada una de las re­
giones o nacionalidades que ejerciesen el poder politico, se 
crearon los Consejos Antifascistes y los Comités de L i b e r a —  
ciôn Nacional de cada una de las regiones, surgiendo de este 
modo los correspondientes Consejos y Comités de Servia, Croa 
cia , Eslovenia, Bosnia y Herzegovina, Montenegro, Boka Ko—  
torska Sandzak. De este modo, no sôlo se concretô la es t r u c ­
tura fundamental del Estado de Yugoslavia que surgiria duran 
te la postguerra sino que tambien se estableciô, desde sus - 
origenes, la necesidad de que dicha estructura estatal des- 
cansase sobre un principio organizativo bâsico, el principio 
f e d e r a l .
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La efectividad de las dos decisiones mencio 
na d a s , se garantizô mediante una serie de disposiciones apro- 
badas por el Consejo Antifascista en su segunda sesiôn, cuya 
ûnica finalidad era la de compléter el proceso de consolida­
ciôn del poder popular y estatal del partido comunista yugos 
l a v o ,limitando en lo posible todo riesgo de retorno al régi­
men monârquico. A tal fin se dietô la prohibiciôn de regreso 
al pais del Rey Pedro II Karadjordjevic, con lo que importan 
tes nûcleos politicos de la burguesia y de los circulos mili^ 
tares del antiguo ejército r e a l . Tambien se déclaré la ilegi 
timidad del gobierno yugoslavo de Londres, proclamândose la 
nulidad de cualquier acuerdo o compromise internacional que 
a partir de esta declaraciôn de ilegitimidad realizase el c^ 
tado gobierno y por u l t i m o , realizândose una révision de to­
dos y cada uno de los acuerdos juridico-internacionales que 
hubiese concluido con anterioridad a la fecha de celebraciôn 
de la segunda sesiôn del Consejo Antifascista. (77)
Evidentemente que todas estas medidas adog 
tadas por el Consejo Antifascista, permitieron al partido co 
munista yugoslavo controlar de forma total y absolute el po­
der militar y civil 4e la nueva Yugoslavia, garantizandose - 
con ello el carâcter socialista de la future organizaciôn -- 
econômica y social del pais y completândose de esta forma el 
largo y difici 1 proceso revolucionario que habia movilizado 
al partido comunista, desde los primeros dias de la insurec- 
ciôn. Pero tampoco se puede olvidar, que si el partido era - 
capaz de realizar un giro tan fundamental en la estructura - 
interna del pais, ello se debia a la enorme fuerza militar y 
politica que habia adquirido durante su lucha contra las tro 
pas de ocupaciôn. En efecto, en el otoBo de 1943, las fuer­
zas de Tito ascendian, segûn las cifras oficiales, a 300.000 
hombres, distribuidos en 27 d i v i s i o n e s , 9 cuerpos de ejérci­
to, y numerosas Brigades y Destacamentos guerrilleros. Junto 
a esta poderosa fuerza militar, el partido comunista contro- 
laba, a través de los comités de liberaciôn nacional, aproxi_
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madamente la mitad del territorio de Yugoslavia. Finalmente, 
durante el verano de este mismo a n o , el movimiento de Tito, 
habia sido reconocido a nivel internacional por las poten­
cias a l i a d a s , mediante el envio de las primeras delegaciones 
militares a su Cuartel General. Por tanto, se puede concluir 
que si ciertamente el partido comunista yugoslavo fue la uni 
ca fuerza politica que potenciô la lucha armada contra con­
tra el ocupante sin ningûn tipo de a m b i g ü e d a d e s , también lo
es que esta lucha potenciô al propio partido y su capacidad
de transformaciôn revolucionaria de la sociedad. Tito, en - 
su discurso ante la Segunda Sesiôn del Consejo Antifascista, 
af i r m a r â :
''Dans son évolution notre lutte de libératiai 
nationale peut être divisée en quatre éta­
pes :
Premièr e m e n t .- la capitulation de la Yougos 
lavie et le déclenchement de 1 ' insurrection 
populaire qui se traduisit à ses débuts par 
la formation de nombreux détachements de —  
partisans pour la lutte contre 1'o c c u p a n t . 
Deuxièmement.- la transformation des dé t a ­
chements de partisans en unités militaires 
régulières, en bataillons, en brigades et 
divisions, et la création de l'Armée de li 
bération nationale de Yougoslavie. 
Tr o i s i è m e m e n t . - la transformation des comi^ 
tés de libération nationale en véritable - 
pouvoir populaire et la création du Conseil 
antifasciste de libération nationale de You 
g o s l a v i e .
Quatrièmement.- l'étape actuelle qui.est ce^ 
le de la transformation du Conseil antifas­
ciste de libération nationale de Yougoslavie 
d'organe politique général en corps législa-
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tif suprême, et la création du Comité natio­
nale de libération de Yougoslavie en tant que 
gouvernement populaire provisoire.
(...)
Il est indispensable aujourd'hui que le Con­
seil antifasciste de libération nationale de 
Yougoslavie devienne effectivement l'organe 
législatif et exécutif suprême des peuples - 
de Yougoslavie. Le moment est déjà arrivé de 
créer un organe exécutif sous la forme d'un 
gouvernement provisoire qui sera capable de 
s'occuper de toutes les affaires qu'un véri^ 
table gouvernement populaire doit assumer". 
(78)
6.- La cuestién nacional en el nuevo Estado: fundamento ideo- 
lôgico de la lucha de liberaciôn nacional.
El partido comunista yugoslavo, adquiriô to­
do el poder politico y social que puso de relieve al concluir 
se la Segunda Guerra Mundial, a través de la insurrecciôn que 
desde los primeros dias de la ocupaciôn de Yugoslavia logrô - 
desencadenar contra las potencias del Eje y las autoridades - 
yugoslavas de c o l aboraciôn. Hemos podido c o mprobar, cômo esta 
insurrecciôn no sôlo fue una guerra por la liberaciôn del Ta­
pais, sino tambien un proceso revolucionario contra el régi­
men monârquico de la vieja Yugoslavia. No obstante, cabe plan 
tearse el interrogante sobre el contenidô ideolôgico que lo­
grô la aglutinaciôn, en torno al partido comunista yugoslavo, 
de amplios sectores del campesinado y la intelectualidad juve 
n i l .
La respuesta a esta interrogante hay que ha- 
llarla en la concepciôn de la sociedad y del Estado que pro- 
pugnô el partido comunista, durante todo el conflicto. Esta
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concepciôn desarrollada teôricamente durante la etapa de en 
treguerras, se apoyaba en dos ideas fu n d a m e n t a l e s : la reso­
luciôn del problema nacional y la reforma socio-econômica - 
del Estado. Cada una de estas ideas, condensaba las aspira- 
ciones de amplios sectores sociales, y asi mientras la reso 
luciôn de la cuestiôn nacional suponia la conclusiôn de las 
seculares diferencias y enfrentamientos entre los grupos na 
cionales servios, croatas, aslovenos, bosnios, etc., que du 
rante todo el periodo de entreguerras habia sido una de las 
cuestiones primordiales de la debilidad politica del siste­
ma monârquico, la transformaciôn social y econômica del pais 
suponia la ruptura que la estructura oligârquica y discrimi- 
natoria de la sociedad yugoslava habia mantenido desde la - 
creaciôn misma del Estado en Versailles.Mientras el problema 
nacional polarizaba la atenciôn y el interés de amplios sec­
tores del proletariado y del campesinado servio, croata, es- 
loveno, dâlmata, m o n t e n e g r i n o , bosnio, etc., que no solamen- 
te eran discriminados social y econômic a m e n t e , sino tambien 
desde un punto de vista étnico, religioso, lingUistico, etc. 
la filosofia revolucionaria del partido lograba la moviliza- 
ciôn de importantes sectores de la juventud universitaria - 
que, a pesar de procéder de la clase burguesa, vivian la tra 
gedia de la desigualdad social y de la represiôn policiaca - 
del régimen de los K aradjordjevic.
En ambas cuestiones, el planteamiento poli, 
tico del partido comunista yugoslavo fue, durante la lucha - 
de l iberaciôn, fiel a la filosofia m a r x i s t a-leninista. Sobre 
la cuestiôn nacional, sabido es que existian notables dife­
rencias entre los socialistes austriacos y los socialistes - 
rusos. La diferencia esencial residia en el hecho de que mien 
tras los austriacos d efendian el principio autonomiste, los - 
socialistes rusos propugnaban la soluciôn fédéraliste. Estas 
diferencias quedaron bien patentes durante la primera décade 
de existencia del partido comunista yugoslavo. En efecto, -
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puesto que el movimiento socialista yugoslavo, se encontraba 
enraizado en el socialisme a u s t r i a c o , los primeros dirigen­
tes comunistas, que procedian como Sima Markovic de los cir 
culos socialistes austriacos, defendian la soluciôn autono­
miste al problema de las nacionalidades de los eslavos del 
sur. A medida que el partido comunista yugoslavo se somete, 
cada vez mâs, a las directrices de la Internacional Comunig 
ta, pénétra de forma mâs importante la concepciôn defendida 
por Lenin y Stalin sobre el problema nacional, terminando - 
por convertirse en la concepciôn oficial del partido, parti^ 
cularmente defendida por Tito desde su aeceso al cargo de - 
Secretario General del mismo. (79) La desmembraciôn del Esta 
do yugoslavo, tras la ocupaciôn del pais, y la exacerbaciôn 
de los odios nacionales por los ustaca de Pavelic o los ce_t 
niks de N a d i c , contribuyô poderosamente a potenciar las as pi. 
raciones federalistas de las masas populares. En este senti­
do, el principal mérito de Tito y de los restantes dirigen­
tes comunistas fue, sin duda alguna, haber comprendido y de- 
sarrollado todo el contenido revolucionario que la soluciôn 
federalista del problema nacional podia contener en aquellas 
condiciones. Los dirigentes comunistas, no sôlo presentaron 
un programa politico donde la cuestiôn de las nacionalidades 
constituia uno de los nûcleos esenciales, sino que vincularon 
la resoluciôn de este problema a una idea revolucionaria, a . 
la idea de la transformaciôn de la sociedad monârquica y capi_ 
talista en una sociedad republicana, j u s t a , democrâtica, igua 
litaria, y en definitiva, en una sociedad socialista. En uno 
de los articules mâs importantes sobre este tema, aparecido - 
en 1 9 4 2 , Tito planteaba de forma directa la vinculaciôn exis­
tante entre la idea de igualdad de las distintas nacionalida­
des y la idea de revoluciôn social, soportes ambos del nuevo 
régimen defendido por el partido comunista yugoslavo.
"La fraternidad y la unidad combativa que se 
f orj a en esta dificil lucha de liberaciôn -
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con la sangre de los mejores hijos de nues- 
tros pueblos da una Clara perspective : la 
libertad y  la independencia de nuestros pue 
bios sera realmente conqmistada; en Yugosla 
via no debe haber nunca mas subyugacion na­
cional ni explotaciôn s o c i a l .
(...)
La palabra lucha de liberaciôn nacional sé­
ria sôlo una frase, incluse un engaRo, si e 
ademâs de un sentido omniyugoslavo no tuvie 
ra tambien un sentido nacional para cada —  
pueblo por si mismo, es decir si ademâs de 
la liberaciôn de Yugoslavia no significara 
al mismo tiempo la liberaciôn de los cr o a ­
tas, de los eslovenos, de los servios, de 
los m a c e d o n i o s , de los albaneses, de los - 
musulmanes, etc., si la lucha de liberaciôn 
nacional no tuviera el contenido que verda- 
deramente trae consigo la libertad, la equi_ 
dad y la fraternidad de todos los pueblos - 
de Yugoslavia. En esto reside la esencia de 
la lucha de liberaciôn nacional.
(...)
El principal estorbo para esta compléta uni 
dad combativa consiste en aquellos que miran 
hacia atrâs, que tienden a establecer aquello 
anticuado que existia hasta el colapso de Yu 
g o s l a v i a . Son los cabecillas de los distintos 
partidos burgueses de o t r o r a ; es la 1lamada - 
linea de Londres " E s p e r a d , aûn no es hora"; 
es Draza Mihajlovic y sus cetniks, que bajo 
el lema de "Por el Rey y la Patria" conducen 
una lucha del lado de los ocupantes, contra 
nuestro Ejército de Liberaciôn Nacional y - 
los Destacamentos de G u e r r i l l e r o s ; son, en
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una palabra, todos aquellos que temen que - 
el pueblo tome las armas en sus manos porque 
saben que entonces no sera posible realizar 
la idea reaccionaria, antipopular, sobre el 
orden de Yugoslavia". (80) (El subrayado es 
n u e stro).
Esta simbiosis entre liberaciôn nacional, revoluciôn social e 
igualdad de las nacionalidades, condensaba, a nivel ideolôgi­
co, toda la capacidad de un pueblo, que hasta entonces habia 
estado bajo un régimen de opresiôn nacional y social, para mo 
dificar la estructura estatal. Pero tambien suponia un compro 
miso del partido comunista yugoslavo ante su propio pueblo, - 
compromise que le obligaba a defender, por las armas, la con­
cepciôn de un nuevo Estado y de una nueva sociedad, a defen­
der una estructura republicana, democrâtica y federal de Yu­
goslavia. (81 )
La culminaciôn del proceso de cimentaciôn -- 
del principio federal del nuevo Estado, se produjo con la de 
cisiôn adoptada en la segunda sesiôn del Consejo Antifascis­
ta, segûn la cual Yugoslavia se construiria sobre la total y 
absoluta igualdad de los diferentes pueblos y nacionalidades, 
quedando plasmado efectivamente este principio, en la crea­
ciôn de los Conse jos Antif ascistas y los Comités de Liberaciôn 
régionales, como mâximos ôrganos de poder popular a escala de 
cada regiôn. (82)
Esta decisiôn del Consejo Antifascista, su­
puso la apertura de un régimen superador del centralisme ser 
vio, caracteristico de etapas histôricas anteriores, decisiôn 
que debidamente propugnada por el partido comunista yugoslavo 
sirviô para que éste reforzase su posiciôn politica y social 
entre las masas populares y siguiendo la doctrina marxista- 
leninista, iniciase la resoluciôn de uno de los problemas -
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mâs graves de la sociedad yugoslava. (83) La evoluciôn dia- 
léctica de la historia del pueblo yugoslavo y del partido - 
comunista, durante las décadas de los anos 30 y 40, no sôlo 
encontrô su concreciôn real en el surgimiento de una nueva 
Yugoslavia, sino que logrô tambien su desarrollo ideolôgico 
en la eclosiôn de una concepciôn nacionalista y socialista 
propiamente yugoslava y equidistante tanto del nacionalismo 
chauvinista del régimen monârquico, como del internacionalig 
mo proletario propio de las democracies populares surgidas - 
tras la Segunda Guerra ^undial.
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NOTAS AL CAPITULO III
1.- Tito saliô de Moscû hacia Estocolmo, desde donde se diri- 
giô en avion hasta Paris, a donde llegô a finales de Ene- 
ro de 1939. En Paris se detuvo durante unas semanas, para 
organizar y supervisar la labor del Comité del partido co 
munista yugoslavo, dedicada integramente al auxilio de - 
los ex-brigadistas yugoslavos que se hallaban en campos - 
de concentraciôn franceses y a la tarea de agitaciôn poli 
tica en los ciroulos de emigrantes yugoslavos en Francia. 
Al referirse a su estancia en Paris, Tito nos dice:
"En Paris me encontré tambien con Boris Ki-- 
dric que habia llegado de Praga bastante dg 
sencantado por la politica conducida porGqr 
kic. Kidric trabajô con éxito en la ruptura 
de los grupos fraccionarios, sobre todo en­
tre los estudiantes de Yugoslavia que en —  
gran nûmero los habia en Paris. En este sen 
tido constituyô un gran apoyo para mi. El - 
llevô a cabo brillantemente su tarea. Todo 
cuanto aceptaba hacer los realizaba excelen 
temente. En Paris me encontré nuevamente tam 
bien con Vlejko Vlahovic, a su arribo de Es 
paRa donde habia perdido una pierna comba—  
tiendo. En la Komintern yo sondé el terreno 
entre Dimitrov y otros, para que Vlahovic - 
fuera représentante de la Uniôn de la Juveg 
tud Comunista de Yugoslavia en la Internacio
nal Comunista de la Juventud."
TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo del partido comunis
ta de Yugoslavia entre las dos guerras".- Cuestiones Ac-
tuales del Socialisme.- Belgrade. 1977. n96, pâgs. 11.
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2.- Citado por LAZIC, B.- Tito et la revolution yougoslave.- 
Paris. 15 edic. en Frances. 1957. pags. 20.
3.- Le Cinquième Congrès du Parti Communiste Yougoslave.- Rag 
port politique de Josip Broz Tito.- Paris. 1949. pâgs. - 
57 y 58.
4.- TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".- Cuestiones - 
Actuates del Socialisme. Belgrade. 1977. n9 6, pâg. 9.
5.- TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".- cp. cit. pâg. 
11 y 12.
6.- Le Cinquième Congrès...-cp. cit. pâg. 61.
Existe version castellana de la citada Historia del par­
tido bolchevique; COMISION DEL COMITE CENTRAL DEL P.C. - 
(bolchevique) DE LA URSS. Historia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la URSS.- traducciôn de Ediciones de len 
guas extranjeras. Moscû. 1939.- ediciôn espanola. Madrid. 
1976. 2 tomes.
7 .- LAZIC, B .- cp. cit. pâgs. 29 y ss.
8.- DEDIJER, V.- Tito parle...- Paris. 1953. pâg. 140
9 .- REsulta interesante constatar que, salvo para el période 
de 1941 a 1945, el partido comunista yugoslavo (posterior_ 
mente Liga Comunista de Yugoslavia) se ha caracterizado - 
por su débil implantaciôn entre el campesinado. Segûn los 
datos aportados por el ôrgano oficial del partido, "Borba' 
durante la etapa de 1957 a 1968, el porcentaje del campe­
sinado en el partido ha seguido una evoluciôn decreciente 
tal y como sigue:
1957.- 17’3 %, 1964.- 7'9%; 1968.- 7 ’4%; y en cifras ab- 
solutas el nûmero de miembros pertenecientes al campes ira
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do es el siguiente: 1957.- 130.783.-; 1964.- 81.035.-% 
1968.- 84.329.-%
Borba.- 26 Enero 1970
10.-TITO, J.B.- "No permitir la apariciôn del fascismo ni de 
otros peligros semejantes".- Cuestiones Actuates del So- 
cialismo.- Belgrade. 1975- ns 5, pâgs. 7-
11.-DEDIJER,V.- cp. cit. pâgs. 140 y 141.
12.-AUTY, Phyllis.- Tito.- 15 edic. en inglés. (Existe tra­
ducciôn al castellano por Fernando Corripio. Barcelona.
1971. pâgs. 148 y 149.)
13.- El texto del Pacto de no agresiôn germano-soviético, - 
asi como del protocole secreto, puede consultarse en: - 
Documentsson German Foreign Policy.- Washington. 1956.Se 
ries D. Volumen. VII. pâgs. 245 a 247.
Existe traducciôn al çastellano en la obra de:
OSMAfICZYK, E.J.- Enciclopedia mundial de Relaciones Inter 
nacionales y Naciones Unidas.- Madrid. 1976. pâg. 843
1,4.- P O T E M K I N , V . P. y o t r o s . - Historia de la d i p l o m a c i a . - XX- 
edic. en ruso. Moscû 1965. (Existe traducciôn castellana 
por José Lain. México. 1968. vol. III pâgs. 656 y ss.); 
FONTAINE, A.- Histoire de la guerre f r o i d e .- Paris. 15 - 
edic. en francés. 1965. (Existe traducciôn al çastellano 
por Basilio Losada C a s t r o .- Historia de la.guerra f r i a .- 
Barcelona. 1970. v o l .I pâgs. 115 y ss.); RENOUVIN, P.- - 
Histoire des Relations Internationales.- 15 edic. en.fran 
cés. Paris. 1955 (Existe traducciôn al çastellano de M a ­
nuel Suârez y Félix Caballero R o b r e d o .- Historia de las - 
Relaciones Internacionales.- Madrid. 15 reimp. 1969. Tomo 
II, vol. II, pâgs. 1.072 y ss.); BAUMONT, M .- La Faillite 
de la p a i x .- 45 edic. en francés. Paris. 1961. vol.II, r
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pâgs. 861 y ss.; DEUTSCHER,l .- Stalin. A political bio-. 
graphy.- 15 edic. en inglés. Nueva York/Londres. 1949. 
Version al çastellano de José Luis Gonzalez.- Stalin.- 
Biografia politica.- México. 25 edic. 1969. pâgs. 391 y 
ss.); ULAM.A.B.- Stalin, The man and his era. 15 edic. 
en inglés. 197 3 (Existe traducciôn al çastellano, por - 
ESteban Riambau.- Stalin. El hombre y su era.- Barcelo­
na. 1975- vol. II, pâgs. 180 y ss.)
15.- TROTSKY, L .- Sur la deuxième guerre mondiale.- Rècopi 
laciôn de textos por Daniel Guèrin.- Paris. 1974, pâgs.
36 y ss.
16.-Las dificultades teôricas y prâcticas planteadas por la 
cifra del acuerdo germano-soviético, quedan de relieve 
en las siguientes manifestaciones de Jruschev:
"En mi opiniôn, la inmensa mayoria del par­
tido consideraba la firma del tratado tâc- 
ticamente prudente por parte de Rusia, si 
bien nadie se atrevia a manifestarlo asi - 
en pùblico. Ni siquiera podiamos aludir al 
tratado en las reuniones del partido. El - 
explicar sinceramente y en estilo periodis 
tico los motives que teniamos para firmar 
el tratado, hubiera resultado ofensivo; y 
ademâs, nadie nos hubiera dado cfedito. Pa 
ra nosotros como, comunistas, como antifag 
cistas, como pueblo inaltenablemente opueg 
to a la posiciôn filosôfica y politica de 
los fascistes, era muy duro admitir la idea 
de unir nuestras fuerzas a las de Alemania. 
nos resultaba realmente dificil admitir es 
ta paradoja. Y hubiera sido imposible expli 
cârsela al hombre de la calle. Por lo tanto
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no podiamos admitir con sinceridad que ha- 
biamos llegado a un acuerdo de coexisten- 
cia pacifica con Hitler".
KRUSCHEV, N.S.- Khruscev remembers.- Traducciôn al inglés 
por Strobe Talbott. (Existe versiôn castellana por José - 
Luis Diaz de Liano.- Kruschev recuerda .- Madrid. 1970. - 
pâgs. 146.)
17.-TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".- cp. cit. pâgs. 
14 a 16.
18.-En un articulo firmado por el secretario del partido cornu 
nista yugoslavo, bajo las siglas W.Tito, y publicado por 
el ôrgano de la Komintern "Die Welt" en Estocolmo, en su 
numéro 13 del 30 de Noviembre de 1939, se dice:
"Le peuple travailleur de Yougoslavie ne veut 
aucune guerre... Le pacte des troupes sovié­
tiques en Russie blanche occidentale ont —  
provoqué un grand enthousiasme dans les lar 
gues masses de la population yougoslave.Les 
peuples yougoslaves ont compris à quel point 
ces événements facilitent la lutte pour 1 ' in­
dépendance nationale".
Citado por LAZIC, B.- cp.cit. pâgs. 39.
19.-La ambivalencia en la actuaciôn de Tito, aparece recogida 
en sus manifestaciones aparecidas en la obra de Dedijer:
"Vinrent le mois d'août 1939, et le pacte - 
germano-soviétique. Nous acceptâmes ce der 
nier événement en communistes disciplinés, 
considérant la chose comme nécessaire à la 
securité de l'Union Soviétique, seul Etat-
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socialiste existant alors dans le monde. - 
Nous ignorions à ce moment-là les clauses 
secrètes qui encourageaient l'ingérance - 
des soviets dans la vie politique des au­
tres nations, et des petits pays notamment. 
Mais le pacte germano-soviétique n ' affai­
blit pas un instant la vigilance avec la—  
quelle nous préparions la défense de la pa 
trie contre un attaque éventuelle, de même 
qu'il ne modifia pas la ligne du parti dans
la lutte contre 1'impérialisme italien et
allemand en général".
DEDIJER, V.- cp. cit. p â g s . 141 y 142.
20.-LAZIC, B .- cp. cit. pâgs. 38 y ss.
21.-CLAUDÎN, F.- La crisis del movimiento comunista, de la Ko
mintern al Komin f o r m .- Paris. 1970. pâgs. 243 y ss.
22.-Le Cinquième C o n g r è s ...- cp. cit. pâg. 60.
23.- C L I S S O L D , Stephen.- Yugoslavia and the Soviet Union. i 939- 
1973. S documentary S u r v e y .-
Londres. 1^ edic. en inglés. 1975. pâg. 120.
Respecte de la politics exterior del gobierno de Cvetko- 
vic-Macek, Tito afirmô en su informe:
"The Conference is of historical importance 
because it is taking place at a time when - 
the second world war is in full spate, when 
the danger of fascism is increasing in eve­
ry country, and terror against the working 
class is growing in all capitalist countries 
including Yugoslavia, and class contr a d i c ­
tions are acquiring ever sharper character 
(...)
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The Cvetkovic-Macek Government, whose poli­
cy is direct against the people, is sparing 
no effort in order to harness the peoples - 
of Yugoslavia to the imperialist war chariot 
of yhe axis powers, to make them assume pairt 
of the burden of the imperialist war these 
powers are w a g i n g , to make them into the —  
slaves, not merely of their own capitalists, 
but also of the ruling financial oligarchy 
in Berlin and Rome".
CLISSOLD, S.- cp. cit. pâg. 117.
24.-Sobre la importancia de la Vê Conferencia del partido co­
munista yugoslavo respecte a la consolidaciôn de la defen 
sa nacional y la critica de la politica bélica realizada 
por las potencias fascistas, consûltese el articule de - 
TRGO, Fabijan.- "La Quinta Conferencia Nacional del Parti^ 
do Comunista de Yugoslavia y la defensa del p a i s " .- Cues- 
tiones Actuales del Socialisme.- Belgrade. 1975. ne i2, - 
pâgs. 109 y ss.
Este articule, constituye una réplica profunda y documen 
tada a las tesis, mantenidas por Lazic y otros autores, - 
sobre el derrotismo que adoptô el partido comunista tras 
la conclusion del pacto germano-soviético.
25.-TITO, J.B.- "La lucha y el d esarrollo...".- cp. cit. pâgs. 
18 y 19. Sobre el significado histôrico de la V§ Conferen­
cia del partido comunista, puede verse el articule de BI- 
LIC, Jure.- "Importancia histôrica de la Ouinta Conferen­
cia Nacional del P C Y " .- Cuestiones Actuales del Socialis­
me .- Belgrade. 1975. ne 1 2 , pâgs. 96 y ss.
2 6 .- Articule firmado por el Comité Central del PCY y apareci. 
do en Projeter, ne 704-
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2 7.-Articule firmado por el Comité Central del PCY y apareci 
do en P r o j e t e r , ne 724.
2 8.-Citado por TRGO, F.- cp. cit. pâg. 121.
2 9 . -En el golpe de Estado que se produjo entre les dias 26 y 
27 de Marzo de 1941 desempeflô un papel primordial el Em- 
bajador inglés en Belgrade, Sir Campbell, tal y como se 
desprende de los telegramas y directrices enviadas por - 
Churchill y Eden y recogidas en sus respectives Memories. 
En efecto, en un telegrama enviado por Eden a Campbell - 
el 21 de M a rzo se afirma:
"ôCômo puedo evaluar las posibilidades de - 
éxito como resultado de sus sondeos? Estoy 
de acuerdo en que, a base de la informaciôn 
que p o s e e m o s , un golpe de Estado deberia te 
ner lugar en el m omento de la reacciôn oca- 
sionada por la firme, y esto deberâ ser muy 
p r o n t o ..."
Très dias mâs tarde, el 24 de Marzo, en respuesta a la co 
m unicaciôn del Embajador inglés donde se informaba de la 
entrega del ulti m â t u m  de Hitler al gobierno yugoslavo, el 
Min i s t r e  de Asuntos Exteriores britânico, Mr. Eden, tele- 
grafiaba a Belgrade le siguiente:
"Le autorizo a que procéda a su dicreciôn, - 
por todos los medios de que disponga, para 
que encauce a los jefes politicos y a la - 
opinion pûblica a la comprensiôn de las rea 
lidades y para que actûe haciendc frente a 
la situaciôn.
Tiene toda mi autoridad para adoptar todas 
las medidas que considéré pertinentes y que
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conduzcan a un cambio del Gobierno o del - 
r e g i m e n , aun mediante un golpe de Estado. 
Todo gobierno que se forme como consecuen 
cia de estos sucesos y esté dispuesto a re 
sistir frente a las demandas alemanas, ten 
dra nuestro apoyo total. Asi puede Vd. in­
former secretamente a los jefes que le pa- 
rezca y en los que tenga confianza".
EDEN, Anthony.- The Eden M e m o i r s .- 1? edic. en inglés. - 
Londres. 1965. (Existe version castellana por Gloria Tries 
Rubiés.- M e m o r i e s .-Barcelona. 1 9 6 5 .TomoII, pâgs. 292 y ss) 
Puede consultarse tambien la obra de CHURCHILL, Winstons. 
The Second World W a r .- 1 & edic. en inglés. Londres.1950 - 
(Traducciôn al castellano por Manuel Bosch Barrett y Luis 
Palazôn.- Memories. La Segunda Guerra Mundial.- Barcelona. 
1 9 6 5 . Tomo III, pâgs. 196 y ss.)
3 0 .-La desmembraciôn de Yugoslavia aparece claramente especi- 
ficada en la "Directriz provisional de Hitler para la d i ­
vision de Yugoslavia" del 12 de Abril de 1941.- Documents 
on International Affairs. 1 9 3 9 - 1 9 4 6 .- Londres. 1954. Tomo 
II, pâgs. 329 y ss.
Tambien pueden consultarse los textos de la "Ley relative 
a la nacionalidad croata" de 30 de Abril de 1941, y el - 
"Decreto relative a la creaciôn del Consejo Croata de Es­
tado" del 24 de Enero de 1942. Documents on International 
...-cp. cit. pâgs. 331 y ss.
3 1 .-Citado por TRGO, F.- "La estrategia militar y el factor - 
nacional en la guerra de liberaciôn nacional".- Cuestio—  
nés Actuales del S ocialismo.- Belgrade, 1976. n5 3 , pâgs. 
93.
3 2 .-Citado por TRGO, F.- cp. cit. pâg. 93.
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33.-LENIN; V.I.- "El programa militar de la revoluciôn pro- 
letaria".- Obras E s c o q i d a s .- Madrid. 1975- Tomo I, pâgs. 
801 .
34.-Sobre el tema de la "Gran Guerra P a t r i a " , idea propugna 
da por Stalin, pueden verse las obras de:
BROUE.P.- Le Parti B o l c h e v i q u e .- 1 » edic. en francés. - 
Paris. (Traducido al c astellano por Ramôn G arcia Fernân 
dez.- El Partido Bolchevique.- Madrid. 1973, pâgs. 561 
y  s s .
DEUTSCHER, I.- cp. cit. pâgs. 422.
35.-Citado por TRGO, F.- "La e strategia m i l i t a r . . . " . -  cp. cit. 
p â g s . 96.
De ningûn modo se puede admitir la tesis de Lazic, segûn 
la cual el PC yugoslavo, se m a n t u v o  al m a r g e n  de la ocupa 
ciôn y desmembraciôn del pais, g u ardando silencio sobre -
estos hechos. En efecto, Lazic afirma:
"Quelle fut l'attitude du PCY entre la c a p i ­
tulation du 18 avril 1941 et l'attaque aile 
mande contre l'URSS, le 22 juin?.
Dans cette période tragique où la Y o u g o s l a ­
vie fut occupée et d é membrée le PCY n'éleva 
aucune protestation ni en paroles ni en a c ­
tes. Au début de mai, le Comité Central pu­
blia un tract en allemande destiné aux sol­
dats allemands, dans lequel on accusait moins 
Hitler que le gouvernement Simovitch, agent 
de 1 ' impérialisme anglais".
Los textos y citas r e p r o d u c i d o s , d emuestran claram e n t e  la 
inexactitud de estas afirmaciones de Lazic sobre la postu 
ra del partido c o munista yugoslavo durante este periodo. 
LAZIC, B.- cp. cit. pâgs. 54 y 55.
2 5 0
36.-LAZIC, B.- cp. cit. pâgs. 55 y ss.
37.-DEDIJER, V.- cp. cit. pâgs. 162.
38.-AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 162.
39.-TITO, J.B.- Tito vojno d j e l a .- 1# edic. en servo-croata. 
Belgrade. (Existe traducciôn al francés de Novak Strugar. 
Oeuvres militaires choisies.- Belgrade. 1966. pâgs. 35 y 
s s . )
40.-En el exterminio de las minorias étnicas, destacô la bru 
talidad sin limites de los "ustaca" de Aten Pavelic. Se 
Calcula que desde Junio de 1941 a Septiembre de 1942, a- 
sesinaron a 600.000 servies que vivian en Croacia y otros
250.000 fueron convertidos forzosamente al catolicismo. - 
Aùn suponiendo que ambas cifras son excesivas, lo cierto 
es que la poblaciôn servia de Croacia, de religion ortodo 
xa, fue obligada a convertirse al catolicismo y en su mayo 
ria masacrada. Idénticamente, los alemanes iniciaron una - 
politica de reasentamiento de la poblaciôn eslovena en Ser 
via, con el fin de faciliter el proceso de expulsiôn de - 
los servies que se habia iniciado con anterioridad. Se cal 
cula que este programa de colonizaciôn eslovena, afectô a
180.000 personas.
YOURICHITCH, Evgue n i y é .- Le procès Tito-Mihailovich■- 1^ - 
edic. en francés. Paris. 1950, pâgs. 43.
DONLAGIC, A.; ATANACKOVIC, Z .; PLENCA, D.- cp. cit. pâg. 
cit. pâgs. 38 y ss.
41.-Los "cetniks" era-el nombre con que se designaba a los - 
guerrilleros servies que durante las primeras décadas del 
siglo XIX se alzaron contra la opresiôn del poder turco. 
Posteriormente, una vez creado el reine de Servia, se or 
ganizaron en una asociaciôn paramilitar, y adquiriendo -
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una gran tradicion guerrillera y nacionalista durante - 
las guerras contra Bulgaria, Turquia y en el transcurso 
de la Primera Guerra Mundial. Segûn un informe del Esta 
do Mayor aleman en Servia, los "cetniks" se encontraban 
divididos de la forma siguiente:
"Las unidades cetniks estan divididos en - 
très grupos: las fuerzas de Pecanac, que 
apoyan al gobierno de Medic; el grupo del 
general Novakovic que se inclina a los co 
munistas, y las unidades anticomunistas - 
del coronel de Estado Mayor, M i h a j l o v i c . 
Mihajlovic esta en contra de Pecanac y No 
vakovic. Esta rodeado mayormente por of^ 
ciales de ejército. La organizaciôn de su 
movimiento es puramente militar. Rechaza 
colaborar con los comunistas opinando que 
no ha llegado el momento para iniciar la 
insurrecciôn general. Su propôsito consis 
te en crear primero sus organizaciones en 
todo el pais, y luego atacarnos."
Citado por DONLAGIC A. y otros.- cp. cit. pâg. 6?.
4 2 . -Reproducido por DOLAGIC, A y otros.- cp. cit. pâgs. 62.
4 3.-Churchill se refiere a sus puntos de vista, expuestos en 
la Conferencia de Teherân, sobre la invasion de los Bal- 
canes, en los siguientes termines :
"Se han dado muchas versiones errôneas de - 
la linea de conducta adoptada por mi en —  
aquella Conferencia, con el pleno asenso - 
de los jefes britânicos de Estado Mayor. - 
En America ha llegado a convertirse en le- 
yenda el aserto de que yo me esforcé por -
252
impedir la operaciôn de cruce del canal co 
nocida por "Overlord" y traté en vano de - 
seducir a los aliados en favor de los Bal- 
canes, o bien una campafia de vasta escala 
en el Mediterrâneo oriental, que dejarxa - 
practicamente invalidada la primera.
(...)
A la sazon yo no me oponia a un desembarco 
en el sur de Francia a lo largo de la Rivie 
ra, con Marsella y Tolôn como objetivos, se 
guido a continuaciôn de un avance angloame- 
ricano por el valle del Rôdano, favorecien- 
do asi la gran invasion a través del canal. 
Alternativamente yo proponia un movimiento 
del ala derecha, hacia Viena, partiendo del 
norte de Italia y utilizando como trampoli­
nes la peninsula de Istria y el paso dë^ Lju 
bljana. Si los alemanes resistian, habrian 
de retirar muchas divisiones de los frentes 
ruso y del Canal. En el caso de no hallar - 
resistencia, liberariamos a poco coste enor 
mes y valiosisimas regiones. Pero yo estaba 
seguro de que habria resistencia, coadyuvan 
do por consiguiente a "Overlord" de modo de 
c i s i v o " .
CHURCHILL, W.S.- cp. cit. Tomo 5 pags. 465 y 466.
Sobre la polémica en torno a la apertura del "segundo fren 
te", puede consul tarse tambien la obra de: FONTAINE, A .- 
cp. cit. Tomo I, pags. 150 y ss.
44.-El 15 de Noviembre de 1941, la BBC de Londres, daba not^ 
cias del nombramiento de Mihajlovic como "Comandante en - 
Jefe de las fuerzas yugoslavas en la patria". Citado por 
A U T Y ; Ph.- cp. cit. pâgs. 200.
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4 5 • -Mihajlovic mantuvo negociaciones sécrétas con el gobierno 
civil servio de Nedic, en las cuales se comprometiô a co­
laborar en la lucha contra los partisanos comunistas a —  
cambio de que Nedic suspendiese los ataques contra sus - 
tropas Cetniks.
Tambien se establecieron acuerdos temporales entre algunas 
unidades cetniks, y unidades alemanas o italianas. En uno 
de estos acuerdos, concertado entre unidades cetniks y el 
Estado Mayor del Undécimo Regimiento italrano de Infante­
rie de M o n t a h a , el 11 de Noviembre en la ciudad de Vise- 
grad, se establece que;
"ambas partes se comprometen a no atacarse 
mûtuamente sin un previo aviso de très dias; 
se establece la colaboraciôn pasiva entre - 
los cetniks servies y los italianos, contra 
los comunistas; los voluntaries servies de 
las unidades cetniks velarân por la seguri- 
dad de la linea férrea Rudo-Most na Limu-Vi^ 
segrad y de la carretera Uvac-Dobrun-Vise- 
grad y protegerân estas comunicaciones de 
los ataques de los comunistas...".
AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 192 y s s .
DONLAGIC, A. y otros.- cp. cit. pâgs. 69
4 6 . - N A E G E L E N , M.E.-T i t o .- 1 & edic. en francés. Paris. 1961 , - 
pâg. 64.
4 7.-LAZIC, B.- cp. cit. p â g . ,47.
4 8.-Respecte a este punto, en la obra de Auty podemos leer;
"La idea de crear un ejército para iniciar -
actividades guerrilleros fue exclusivamente 
yugoslava y sin duda germinô en la mente de
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Tito. A comienzos de Julio de 1941, cuan- 
do en tierras yugoslavas habia 16 divisio 
nés alemanas, italianas, bûlgaras y hûnga 
ras, junto con otras 5 divisiones de fuer 
zas locales (domobrani) en el Estado inde 
pendiente de Croacia, y algunos millares 
de unidades policiales reclutadas localmen 
te, tal vez pareciera algo absurdo el que 
Tito dispusiera de un alto mando m i l i t a r - 
sin tener ejército (...)
Por consiguiente, la creaciôn de un Esta­
do Mayor fue una muestra del propôsito de
crear un verdadero ejército. Nadie fuera -
de Yugoslavia, ni quizâ mâs allâ del peque 
Ho grupo que rodeaba a Tito, y menos aùn - 
por los rusos, creian que aquello fuese po 
* sible. Al cabo de seis meses, el Estado Ma
yor de Tito afirmô que ténia bajo su mando 
unos 80.000 hombres, todos teôricamente ba 
jo las armas, si bien muchos carecian de - 
moderne armamento".
AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 184 y 1 8 5 .
4 9 .-LENIN, V.I.- "El comienzo de la Revoluciôn r u sa".- C p . cit.
Tomo I, pâgs. 475 y ss.
50.-Sobre la apariciôn de la idea de la "defensa omnipopular 
total" y su importancia durante la Segunda Guerra Mundial, 
lease el articiilo de:
LJUBICIC, N i k o l a .-"Tito comandante de la guerra de libe­
raciôn nacional y artifice de la concepciôn de la defensa 
omnipopular".- Cuestiones Actuales del Socialismo. Belgra 
do. 1 9 7 5 . n95, pâgs. 32 y ss.
5 1 .-TITO, J.B.- "le parti comuniste de Yougoslavie dans la lut
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te de libération n a t i o n a l e " .- Tito vojna d j e l a .- cp. cit. 
pâg. 64.
Este articule aparecio en los numéros 8-9 de Borba en - 
1 941 .
52.- TITO, J.B.- "Le parti communiste face aux alliés de l'oc­
cupant". Articule aparecido en P r o l e t e r , numéros 1 4 - 1 5 , mâs 
tarde fue policopiado en Abril de 1942 en Foca, y recopila 
do en la obra Tito vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 71 y 72.
53.- TITO, J.B.- "Discours prononcé à 1'occasion de la remise 
du drapeau à la deuxième brigade p r o l e t r a i e n n e " .- Tito —  
vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 71 y 72.
54.-TITO, J.B.- "Discours prononcé...".- cp. cit. pâgs. 96
55.-El ûnico pais, fuera de Yugoslavia, donde se llevô a cabo 
un movimiento insurreccional promovido por el partido co ­
munista y en el que se conjugasen la lucha de liberaciôn 
y la lucha de clases, fue en Albania. Evidentemente, en - 
el desarrollo de la insurrecciôn albanesa, pesô enormemen 
te la fuerza militar y el prèstigio politico adquiridos - 
por el partido comunista yugoslavo, quien durante la gue­
rra ayudô militar y politicamente a su homôlogo de Alba—  
n i a .
Existe un singular paralelismo entre los or 
ganos politicos y militares creado-s en Albania con rela - 
ciôn a los que previamente se habian establecido en Yugos 
lavia. Los numerosos documentos publicados por el partido 
comunista albanés sobre la guerra de liberaciôn en Albania 
demuestran, a pesar de la "depuraciôn" realizada en los - 
mismos que el partido comunista yugoslavo fue, sin duda, - 
el motor politico, militar e ideolôgica de la insurrecciôn 
a l b a n e s a .
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En efecto, se constituyeron unidades de - 
partisanos, se crearon las Brigades de Choque, se organi^ 
z6 un Ejército de Liberaciôn Nacional de Albania, se ge- 
neralizô la tâctica guerrillera utilizada por los yugos- 
lavos, etc. Pero tambien en el campo politico, surgeneyi 
dentes similitudes con el programa y evoluciôn politica, 
realizados por el partido comunista yugoslavo. Se consti 
tuyeron los Comités de Liberaciôn Nacional, como mâximos 
organismos politico-administrativos del poder popular a 
nivel local y regional.
Se celebrô un Congreso Antifasciste de Li 
beraciôn Nacional y se creô el Consejo Antifasciste de - 
Liberaciôn Nacional, como gobierno provisional al frente 
del cual se eligiô un Présidente que desempeflô las fun- 
ciones de Présidente de Gobierno. Todo ello demuestra la 
intima interacciôn que se estableciô entre los procesos 
politico-militérés que durante la Segunda Guerra Mundial, 
confirieron los poderes reales a los partidos comunistas 
de Yugoslavia y Albanie.
INSTITUT D'HISTOIRE DE L'ACADEMIE DES SCIENCES DE LA R.P. 
D 'A L A B A N I E .- La lutte antifasciste de libération nationa­
le du peuple albanais. Documents principaux, 1 9 41-1944.- 
Tirana. 1975. Tomo I.
56.-Discurso publicado por el ôrgano oficial de la Uniôn de 
las Juventudes Comunistas de Yugoslavia, Omladinska Bor­
ba (Lucha de la Juventud), en sus numéros 4-5 de Diciem 
bre de 1942. Recogido en la obra: Tito vojna d j e l a .- cp. 
cit. pâg. 117.
57.-LAZIC, B .- cp. cit. pâgs. 63.
58.-BOBROWSKI, C .- La Yougoslavie soc i a l i s t e .- 1? edic. Paris 
1956. p â g . 1 3 .
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59.- Los Estatutos de las Brigades Proletaries de Choque, fue 
ron publicados por primera vez en el Boletin del Alto Es­
tado Mayor del Ejército de los Partisanos y Voluntaries - 
de Liberaciôn Nacional de Y u g o s l a v i a , en sus numéros 14-15 
correspondientes al mes de Febrero y Marzo de 1942. Recogi. 
do en la obra: Tito vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 260 y ss.
60.-Para conocer con detalle las distintas interprétéeiones - 
sobre las negociaciones entre Tito y Mihajlovic pueden con 
sultarse las obras siguientes:
-Versiones defensoras de la acciôn de Mihajlovic:
LAZIC, B .- cp. cit. pâgs. 70 y ss.
YOURICHITCH, E .- cp. cit. pâgs. 34 y s s .
KARADJOR D J E V I C , Pedro.- La vie d'un roi: Pierre II de You 
g o s l a v i e .- Paris. 1955 
-Versiôn de la historiografia oficial del partido comunis^ 
ta yugoslavo:
DEDIJER, V.- cp. cit. pâgs. 168 y ss.
DONLAGIC, A. y otros.- cp. cit. pâgs. 59 y s s .
-Entre las obras mâs objetivas y d o c u m e n t a d a s , pueden con 
sultarse:
AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 187 y ss.
MACLEAN, F.- Diplomate et f r a n c t i r e u r .- edic. en francés 
Paris. 1952.
DEAKIN, F.W.D.- The embattled m o u n t a i n .- 1# edic. en in­
glés. Londres. 1971 ! (Versiôn castellana de Enrique Obre 
gôn.- Tito en la resistencia.- Barcelona. 1974. pâgs. 139 
y ss.)
61.-AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 197 y 198.
62.-El capitân Hudson comunicô a El Cairo, en su mensaje del 
16 de Octubre de 1941, que:
Los comunistas que estan bien organizados,
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estân ahora iniciando una acciôn en M o nte­
negro. Quieren que todos se unan en la l u ­
cha contra las autoridades de ocupacion. - 
Numerosos elementos nacionales se mantienen 
al margen y a la espera. Hay que animar a - 
los nacionalistas para que se organicen p a ­
ra la lucha".
El propio Hudson, en su viaje hacia el Cuartel General de 
Mihajlovic, tuvo ocasiôn de recorrer la m a yor parte del - 
territorio liberado por los partisanos y al que denomina- 
ban la "Repûblica de Uzice", entrevistândose en esta c i u ­
dad con el propio Tito. P d s t e r i o r m e n t e , llegaria a con —  
cluir que:
"Eran las ûnicas personas que parecian orga- 
nizadas en aquella parte del mundo. Pasé - 
por entre ellos, y saqué m uy buena opinion 
de los mismos. De un sitio a otro, cada no 
che, cuando nos parâbamos , habia el nûcleo 
familiar de hombres con rifles, mujeres con 
mâquinas de escribir; habia organizaciôn, - 
propaganda e i n c u r s i o n e s ...No creo que Miha 
jlovic tuviera entonces funcionando sus e n ­
laces y organizaciôn en aquella parte del - 
m u n d o " .
Citado por DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs. 147 y ss.
63.-El 16 de Noviembre, el capitân Hudson, recibiô un mensaje 
de Londres en el que se decia:
"El Gobierno de Su Majestad, considéra ahora 
que los yugoslavos deben luchar por Yugosla 
via, y no por una revoluciôn dirigida por - 
los comunistas en favor de Rusia, si la lu-
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cha ha de prosperar. El Gobierno de Su Ma­
jestad ha pedido por tanto al gobierno so- 
viético, que insista ante los elementos 
comunistas para que se pongan a favor de - 
Mihajlovic, colaborando con el contra los 
alemanes, colocandose ellos mismos sin re­
serves a disposicion de Mihajlovic, como - 
Comandante en Jefe. Simovic dio instruccio 
nes a Mihajlovic de que se refrenen las re 
presalias"
Hudson volvio a reiterar sus consideraciones sobre las - 
relaciones, totalmente d e g r a d a d a s , entre los cetniks y - 
los partisanos, en su mensaje del 20 de Noviembre:
"Mi actitud hacia Mihajlovic es la de que - 
él tiene todas las c a l i f i c a c i o n e s , excepto 
la fuerza. Al présente, los guerrilleros - 
son mâs fuertes y él debe liquidarlos p ri­
mero con las armas britânicas antes de vol 
verse en serio contra los a l e m a n e s . Hoy me 
dijo que la falta de municiones le obliga- 
râ a retirarse de Ravna Gora si los guerri 
lleros continuan luchando contra él. Yo in 
tenté que se efectuara una conferencia en­
tre cetniks y guerrilleros, y les di cuen- 
ta de la actitud de ustedes. Los guerrille 
ros insisten en mantener su identidad en - 
cualquier arreglo conjunto con los cetniks. 
Consideran que Simovic carece de referen —  
cias sobre la importante parte desempehada 
por los guerrilleros en la sublevacion, lo 
que demuestra que el gobierno yugoslavo ig 
nora la situaciôn. Los guerrilleros c o nsi­
deran que el pueblo ha perdido toda confian
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za en los antiguos oficiales yugoslavos, -
que son los responsables del colapso, Sos-
pechan que Mihajlovic esta ayudando a Nedic 
y otros elementos pro-Eje al luchar contra 
los comunistas. Los guerrilleros continua- 
rân luchando contra Mihajlovic a menos que 
él accéda a estas condiciones". (El subraya 
do es nuestro)
Y al dia siguiente, el propio Mihajlovic recibiô un mensa 
je del general Simovic en los términos siguientes:
"Femos tornado medidas para que los guerrille 
ros cesen toda acciôn innecesaria y se colo 
quen bajo el mando de Vd., en el sentido de 
mi discurso del dia 15. Usted debe tratar - 
de suavizar cualquier desacuerdo y evitar - 
todo tipo de desquite."
Citados por DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs. 156 y ss.
64.-Résulta muy interesante destacar el cambio de actitud ope
rado entre los dirigentes del partido comunista respecto 
a los cetniks de Mihajlovic, tras las entrevis tas entre - 
Tito y Mihajlovic. En efecto, mientras el 26 de Septiem­
bre de 1941, con motivo de la celebraciôn de la Conferen 
cia de représentantes de Estados Mayores y de Comandantes 
de destacamentos de partisanos, en Stolice, Tito afirmaba:
"Il y a des manifestations de sectarisme en­
vers nos alliés dans la lutte ou à l'égard 
des groupes de cetniks neutres pour le m o ­
ment et qui ne veulent pas encore entrer - 
dans la lutte, sans nous être pour autant 
hostiles. Il faut éviter le conflit avec - 
tous ces groupes. Il faut les expliquer pa 
tiemment la nécessité de l'unité du peuple
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serbe dans la lutte contre 1'o c c u p a n t . Il 
faut leur faire comprendre que c'est pré­
cisément maintenant le moment d'engager - 
la lutte décisive contre l'ennemi du peu­
ple serbe".
El discurso aparecio publicado por primera vez en Belgra 
do en el Boletin del Alto Estado Mayor del Ejército de - 
los Partisanos y Voluntaries de Liberaciôn Nacional de - 
Y u g o s l a v i a , en sus numéros 7-8 correspondientes al mes - 
de Octubre de i941.
Tan sôlo unos meses después de la ruptura 
de negociaciones entre los dirigentes comunistas y los - 
cetniks, Tito escribia,en un articule sobre las fuerzas 
co l a b o r a c i o n i s t a s , lo siguiente de Mihajlovic:
"Prenons Draja Mihailovitch et les autres 
prétendus "patriotes" qui ont "pris le ma 
quis" et appellent sans cesse le peuple à 
ne pas combattre contre 1'o c c u p a n t , parce 
q u ’il "est encore trop tôt", parce que "cg 
la provoque des représailles", etc. Ainsi 
donc, tous ces éléments suivent absolument, 
la même ligne: saboter toute lutte de libé 
ration nationale dirigée contre l'occupant, 
paralyser 1 ' influence des communistes dans 
les masses, même au prix de 1 ' extermination 
physique des meilleurs combattants de notre 
peuple. Cette ligne est en tous points cel­
le des réactionnaires, et elle se manifeste 
maintenant en .servant ouvertement l'occu—  
pant, elle se réalise en créant diverses —  
bandes de cetniks non pour lutter contre 
1'o c c u p a n t , mais pour combattre à ses côtés
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contres l'Armée de libération nationale des 
partisans et des volontaires.
(...)
"Le tableau est on ne peut plus clair: d'un 
côté, 1 ' inmense majorité du peuple -les pay­
sans, les ouvrières et les intellectuels bon 
nêtes de Yougoslavie- et de l'autre, sous le 
patronage de l 'occupant, les cliques réaction 
naires de tous bords avec leurs u s t a c i s , leurs 
gendarmes et leurs cetniks sanguinaires, avec 
toutes les autres canailles". (El Subrayado 
es n u e s t r o ).
Este texto corresponde al articule titulado "Le Parti Communig 
te face aux alliés de 1'o c c u p a n t " , aparecido en P r oleter, en - 
sus numéros 14-15 correspondientes a los meses de Febrero y - 
Marzo de 1942.
TITO, J.B.- Tito vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 60 y ss.
65.- L E N I N , V.I.- "Las tareas del proletariado en nuestra revo 
luci o n " .- cp. cit. Tomo II, pâgs. 54 y ss.
66.- LENIN, V.I.- "Resoluciôn sobre los Soviets de diputados 
obreros y s o l d a d o s " .- cp. cit. Tomo II, pâgs. 127 y ss.
67.- Narodna Organizacija R e v o lucionaran.- Colecciôn de Docu 
m e n t o s .- Belgrade Tomo I, libro 2^ pâgs. 180 y ss. (En - 
adelante se citarâ N.O.R.)
68 .-N .0.R .- cp. cit. Tomo V, Libro 25 pâgs. 109.
69.- N .0.R .- cp. cit. Tomo III, Libro 19 pâgs. 245 y ss.
70.- Sobre los documentos de Foca y su importante contribiciôn 
a la consolidaciôn de los ôrganos de la nueva estructura
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estatal, véase el documentado articule firmado con las s^ 
glas:
D.Z.- "Los documentos de Foca".- Cuestiones Actuales del 
So c i a l i s m o .- Belgrade. 1975. ns i , pâgs. 86 y ss.
71.- Citado por D.Z.- cp. cit. pâgs. 91 y 92.
72.- En las instrucciones del Comando Supremo Provisional de 
las tropas de liberaciôn nacional de Montenegro y Sandzak, 
publicados el 22 de Julio de 1941 se establece que:
"Todos los ciudadanos que hayan cumplido 18 
afios, hombres y mujeres, sin importer c re­
do, nacionalidad ni raza, tienen derecho a 
elegir y ser elegidos. Se entiende que tam 
bien los soldados tienen derecho al voto.
No tienen derecho al voto las personas que 
se hayan puesto al servicio del enemigo".
N . O . R .- cp. cit. Tomo III, Libro 49, pâgs. 10.
73.-D.Z.- cp. cit. pâgs. 102.
7 4 . -Las distintas secciones que se crearon bajo el control -
del Comité Ejecutivo fueron las siguientes:
Administréeion ; Economie y Finanzas; Asuntos Sociales; - 
Educaciôn; Salubridad; Propagande; Asuntos Religiosos. 
TITO, J.B. y POPOVIC, M i l e n t i j e .- La primera asamblea re 
volucionaria de los pueblos de Y u g o s l a v i a .- B e l g r a d o .1967 
35 pâgs.
75.-TITO, J.B.- "Discours prononcé à la première session du - 
Conseil Antifasciste de libération nationale de Yougosla­
vie":- Tito vojna djela .- cp. cit. pâgs. 106 y ss.
76.-El 10 de Julio de 1943. las tropas anglo-americanas, de-
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sembarcaron en Sicilia e iniciaron la operaciôn militar 
de invasiôn de Italia. El 25 de Julio, el régimen fascis 
ta de Benito Mussolini era derrocado y tan sôlo un mes - 
tarde, el 8 de Septiembre de 1943, se dio a conocer la - 
noticia de la capitulaciôn de Italia. Este hecho, p r e v ^  
to por Tito desde el inicio de las operaciones de Sicilia 
le permitiô aprovechar al mâximo sus posibilidades milita 
res al ocupar, con anterioridad a las tropas alemanas, la 
mayor parte de los territorios que se hallaban sometidos 
a las autoridades italianas. De este modo se logrô la li­
beraciôn, durante el mes de Septiembre de 1943, de la ca- 
si totalidad de la costa dâlmata, algunos territorios de 
Istria, Bosnia y Herzegovina Occidental, Montenegro y las 
islas del Adriâtico. Como resultado de estas operaciones, 
el Ejército de Liberaciôn Nacional de Tito, obtuvo el con 
trol politico-militar de un territorio de 130.000 k m s . de 
extensiôn y, aproximadamente, 5.000.000 de personas, lo - 
que supuso el reforzamiento definitive del movimiento par 
tisano frente a las restantes fuerzas del pais.
77-- Sobre el significado politico de la Segunda sesiôn del - 
Consejo Antifasciste de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia 
y el contexte militar en que se desarrollô, pueden consul 
tarse las obras siguientes:
AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 233 y ss.
TITO,J.B.- " L 'importance des résolutions de l'AVNOJ pour 
le développement de notre lutte et la création de notre - 
communauté étatique f e d e rative".- Tito vojna d j e l a .- cp.- 
cit. pâgs. 167 y ss.
DONLAGIC, A. y otros.- c p . cit. pâgs. 146 y ss.
TRGO, F.- "Posiciôn militar de Yugoslavia cuando la Segun 
da sesiôn del AVNOJ"
Cuestiones Actuales del Socialismo.- Belgrado. 1973, n936. 
pâgs. 16 y ss.
78.- TITO, J.B.- "Les développements de la lutte de libération
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des peuples de Yougoslavie e t .les événements internatio 
naux".- Tito vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 151 y ss.
79.- LENIN, V.I.- "Sobre el derecho de las naciones a la au- 
t o d e t e r m i n a c i ô n " .- cp. cit. Tomo I, pâgs. 6 l 5 y s s .;"El 
orgullo nacional de los rusos",- cp. cit. Tomo l.pâgs. 
684 y ss.; "Discurso sobre el problema nacional". cp. - 
cit. Tomo II, pâgs. 129 y ss.; "Resoluciôn de la VII5 - 
Conferencia de toda Rusia del FOSDR sobre la cuestiôn 
n a c i o n a l " .- cp. cit. Tomo II, pâgs. 134-135: "Esbozo - 
inicial de las tesis sobre los problèmes nacional y co­
lonial" cp. cit. Tomo III, pâgs. 442 y ss.; "Informe pa 
ra la Comisiôn de las cuestiones nacional y colonial".- 
cp. cit. Tomo III, pâgs. 447 y ss.
STALIN, J.V.D.- El marxismo y la cuestiôn n a c i o n a l .- Re 
copilaciôn de textos.- Buenos Aires. 1973.
80.- TITO, J.B.- "La cuestiôn nacional en Yugoslavia a la luz 
de la lucha de liberaciôn en castellano en: Cuestiones - 
Actuales del S o c i a l i s m o .- Belgrado. 1974 nS io, pâgs. 39 
y s s .
81.- Résulta significative comprobar que al igual que Lenin, 
Tito defiende tambien el régimen republicano como ùnico- 
sistema politico, capaz de garantizar la estabilidad in­
terna del pais, superando los odios nacionalistas. En - 
efecto, Lenin habia escrito en 1917:
"La supresiôn del yugo nacional, en la medi- 
da en que es posible en la sociedad c a pita­
liste, sôlo es realizable bajo un régimen -' 
republicano consecuentemente democrâtico y 
una gobernaciôn del Estado que garantice la 
plena igualdad de derechos de todas las n a ­
ciones y lenguas".
Tito reproducia fielmente la tesis leninista en 1943 al
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afirmar:
"Seule une forme de gouvernement républicain 
démocratique peut épargner pour toujours à 
nos peuples le renouvellement de tels maux".
LENIN, V.I.- "Resoluciôn de la VII& Conferencia de toda 
Rusia del POSDR sobre la cuestiôn nacional".- cp. cit.To 
mo II, pâgs. 134.
TITO, J.B.- "Les développements...".- c p . cit. pâgs. I6i
82.- Véase la documentaciôn correspondiente al capitule III.
83.- Sobre la importancia de la cuestiôn nacional, desde un - 
punto de vista politico-militar, en el transcurso del —  
proceso revolucionario véanse las obras siguientes:
TITO, J.B.- "En que consiste la especificidad de la lu­
cha de liberaciôn y la transformaciôn revolucionaria de 
la nueva Yu g o s l a v i a " .- Cuestiones Actuales del Socialis 
m o .- Belgrado. 1974, n9 i0, pâgs. 30 y ss.
TRGO,P.- "La estrategia militar y el factor nacional en 
la guerra de liberaciôn n a cional".- Cuestiones Actuales 
del Socialismo.- Belgrado. 1976. n9 3 , pâgs. 91 y ss. 
MENEGHELLO-DINCIC, K r u n o .- "Le fédéralisme yougoslave". 
Notes et Etudes Documentaires.- Paris. 1961. ns 2.786,-
p â g s . 11 y ss.; "La démocratie socialiste en Yougoslavie
Notes et Etudes Documentaires.- Paris. 1963. n? 2.952, -
p â g s . 10 a 13.
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Capitule IV.- PROYECCION INTERNACIONAL DE LA GUERRA DE LIBERA- 
CION DE YUGOSLAVIA.
1.- Consecuencias internacionales de la invasion italo-germana 
de Y u g o s l a v i a .
Para comprender todas las consecuencias que 
se derivaron de la entrada en guerra de Yugoslavia, hay que re- 
montarse al periodo del Gobierno S t o j a d i n o v i c , asi como analizar 
los rasgos marcadamente fascistas de su politica exterior. En - 
efecto, desde 1937 la influencia de Italia y Alemania en los e- 
circulos politicos de Belgrado se incremento dia a dia. A medi- 
da que se consolidé el poder econômico de ambas potencias sobre 
Yugoslavia, aumentô paralelamente el poder politico de las poten 
cias del E je sobre este p a i s . "*Ello no es sino el resultado de - 
una intensa campaHa de penetraciôn politico-econômica en los Ba^ 
canes, iniciada por ambos paises desde los comienzos de la déca­
de de los 30, como parte intégrante de su politica de expansion 
hacia los paises y territorios del Oriente Medio y de Africa.
En este contexte general, el desencadenamien 
to de la Segunda Guerra Mundial en 1939 y su râpida expansion por 
el continente europeo, quiebra la precaria estabilidad que habia 
reinado en la peninsula balcânica, al quedar esta dividida en ctos 
zonas p o l i t i c o - m i l i t a r e s . Por un lado, la ocupacion italiana de 
Albania junto con la adhesion de Hungria y Rumania al Pacto T ri­
partite, en Noviembre de 1940, sirven de contrapunto al c o n t r o l - 
militar por Gran Bretana de Grecia. Yugoslavia se encuentra de - 
este modo aislada de la ayuda exterior y sometida a fuertes pre- 
siones politicas por parte de Gran Bretana y Alemania.
Hitler presiona al Gobierno de Cvetkovic e - 
incluse al propio regente, con objeto de lograr la adhesion de -
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Yugoslavia al Pacto Tripartite, formula esta por la que el Eje 
lograria obtener el dominio indiscutible en la zona balcânica. 
Las presiones alemanas, se agudizarân particularmente a partir 
de los ultimes meses de 1940, en un intente desesperado de las 
autoridades germanas, por consolidar su posiciôn en la zona.(l)
Pero si' importantes son las presiones ita- 
lo-germanas sobre el gobierno yugoslavo, no lo son menores las 
acciones britânicas orientadas a contrarrestar el peso de las 
potencias del Eje mediante la formaciôn de un bloque militar, - 
integrado por Grecia, Yugoslavia y Turquia, que serviria even- 
tualmente para impedir que italianos y alemanes lograsen la su 
premacia militar en el Mediterrâneo oriental y el control de - 
los Estrechos. En la nota dirigida por el Ministre de Asuntos 
Exteriores de Gran BretaHa, Anthony Eden, el 17 de Marzo de —  
1941 al principe regente de Yugoslavia, se explicita la postu­
re de su pais ante la pretendida neutralidad proclamada por el 
gobierno yugoslavo.
"La actitud que V d . y su Gobierno han adop- 
tado significa que las autoridades milita­
res alemanas han de tener en cuenta que —  
cualquier posible agresiôn contra los Bal- 
canes puede producirles un conflicto con - 
Yugoslavia, Grecia y Turquia, respaldadas 
por todos los efectivos que podamos aportar. 
Me parece de primordial importancia que Vd. 
mantenga esta posiciôn, ya que mientras mâs 
tiempo pueda sostenerla, mayor posibilidad 
habrâ de contener la amenaza a la indepen- 
dencia de Yugoslavia, Grecia y Turquia an ­
tes de que la amenaza se convierta en acciôn 
militar." (2)
A pesar de las ges t iones diplomâticas inglesas, la presiôn po­
litica germana se convirtiô en abierta amenaza militar, tras la
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adhesion al Pacto Tripartito de Bulgaria, el 1 de Marzo de 1941. 
Este hecho supuso un incremento del peligro de invasion, por las 
tropas del Eje, del territorio yugoslavo obligando de este modo 
al Gobierno de Cvetkovic a tratar de consolidar su posiciôn m a r ­
ginal en la guerra mediante la firma del pacto, con unas claûsu- 
las garantes de la integridad territorial yugoslava. La decisiôn 
del Gobierno yugoslavo de firmar el Pacto Tripartito, se adoptô 
en la reuniôn gubernamental del 20 de Marzo de 1941, provocando 
la inmediata reacciôn de Lohdres. El 22 de Marzo, el propio Chur 
chill enviaba un telegrama al principe regente, con la finalidad 
de disuadirle de la firma del pacto. En este telegrama, el Primer 
Ministre britânico afirmaba:
" (...)
Si Yugoslavia tuviera que descender hoy a la 
triste suerte de Rumania, o cometiera el cr_i 
men de Bulgaria y se convirtiera en cômplice 
del intento de asesinato de Grecia, su ruina 
séria segura e irreparable.
Si Yugoslavia y Turquia se alinean junto a - 
Grecia, con toda la ayuda que el Iraperio Bri^ 
tânico puede aportarles, cesarâ la maldiciôn 
alemana y la victoria final se ganarâ con —  
tanta seguridad y de una manera tan definiti
va como cuando la ultima guerra. Confio en -
que Vuecencia sabrâ colocarse a la altura de 
los acontecimientos mundiales." (3)
Las multiples gestiones britânicas y n o r t e a m e r i c a n a s , no logra- 
ron impedir que ante el ultimatum de Hitler, segûn el cual Yugog
lavia deberia adherirse al Pacto en un plazo de 48 horas, el Go­
bierno de Cvetkovic decidiese concluir el acuerdo de adhesion al 
Pacto Tripartito que fue firmado el 25 de Marzo de 1941 en Viena.
La reacciôn popular provocada por la noticia 
de la firma del Pacto, fue aprovechada por un sector del Ejército
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que con ayuda del Embajador ingles en Belgrade, dieron un golpe 
de Estado en la madrugada del 27 de Marzo, La proclamaciôn del 
Rey Pedro II Karadjordjevic, y la const!tucion de un Gobierno - 
e n . el que figuraban el general Simovic como Présidente del mis- 
mo y el Dr. Macek, como Vicepre s i d e n t e , provoco una cierta reo- 
rientacion de la polltica exterior yugoslava,
Aunque el nuevo Gobierno, ante el temor de 
provocar una invasion de las tropas del Eje, no denuncio la fir 
ma del Facto y se limité a dejar en sus-penso su ratifi c a c i ô n , 
resultaba évidente que las potencies italiana y alemana no per- 
mitirlan por mucho tiempo que la nueva tendencia pro-britanica 
del Gobierno yugoslavo, pusiese en peligro el control que ejer- 
cian sobre la peninsula balcanica. En efecto, el mismo dia en - 
que se producia el golpe de Estado en Yugoslavia, Hitler reunia 
a su Alto Estado Mayor y decidia el plan mil!tar de invasion de 
Yugoslavia.
La nueva politica exterior de las autorida- 
des yugoslavas, no tuvo tiempo suficiente para lograr consolider 
se, pues tan solo diez dias mas tarde, el 6 de Abril de 1941, - 
se iniciaba la invasion italo-germana con el bombardeo aereo de 
Belgrado. Esta fecha, seflala el comienzo de la guerra en el te- 
rritorio yugoslavo, que tras una breve resistencia militar, cul^ 
mina con la huida del monarca y del Gobierno el 15 de Abril y - 
la firma del documente de capitulaciôn el 17 del mismo mes. A - 
partir de esta fecha, la proyecciôn internacional de la guerra 
en Yugoslavia, se centrera en torno a dos problemas fundamenta- 
les :
19.- El apoyo diplomatico y politico de las potencies aliadas 
al Rey, al Gobierno y a los grupos monârquicos yugoslavos 
en exilio.
29.- La ayuda militar y el reconocimiento politico por las po­
tencies aliadas a- los dos movimientos de resistencia prin 
cipales que se crean en territorio yugoslavo.
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En consonancia con el reconocimiento que en 
su momento habian dado Gran Bretarïa, Estados Unidos (4) y la —  
Union Soviética (5) al Rey Pedro II y al Gobierno Simovic, la - 
primera medida de las autoridades de estos paises, fue la de cqn 
siderar al Gobierno yugoslavo en el exilio, como el ünico repre 
sentante legal de Yugoslavia, concediéndole una total ayuda que 
garantizase posteriormente el apoyo politico y diplomâtico de - 
las restantes potencias aliadas. Al adoptar esta decision, las 
autoridades britânicas mostraban claramente su deseo de garanti 
zar, tras la conclusion del conflicto bélico, el restabléeimien 
to del régimen monârquico ûnica formula de lograr la recupera- 
ciôn de la hegemonia:britânica en la zona balcânica.
En intima relaciôn con el tema del apoyo in_ 
glés a la monarquia, se suscitarâ, en el transcurso de la guerra, 
el problema del reconocimiento y ayuda militar a cada uno de los 
movimientos de resistencia surgidos en el interior del pais. En 
efecto, la simbiosis entre ambas cuestiones determinarâ en gran 
medida, la evoluciôn interna del conflicto yugoslavo, pero esta 
a su vez repercutirâ de forma esencial en el desarrollo de la po 
litica aliada respecte del Gobierno y la m o narquia yugoslava.
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2.- Las relaciones entre las fuerzas de resistencia yugoslavas 
y las potencias aliadas a comienzos de la guerra.
La creacion de dos organizaciones armadas - 
de resistencia en territorio yugoslavo, los "cetniks" del coro- 
nel Mihajlovic y los "partisanes" de Josip Broz Tito, con progra 
mas politicos, i d e o logies, estructuras y estrategias bien distin 
tas, déterminé, desde los primeros momentos de la insurreccién, 
la evolucién de la proyecciôn internacional de la guerra de libe 
racién yugoslava.
En efecto, los "cetniks" organizados en tor­
no a Mihajlovic, con un programa nacionalista pro-servio, defen- 
sores a ultranza de la monarquia de los Karadjordjevic, se mantu 
vieron desde el verano de 1941 en estrecha colaboraciôn con el - 
Gobierno yugoslavo en el exilio, recibiendo una total ayuda del 
Gobierno britânico. Por su parte, los "partisanes" de Tito, fuer 
temente vinculados através del partido comunista yugoslavo con - 
la Internacional Comunista desde su fundacién, mantuvieron contac 
tos con las autoridades soviéticas por medio de la Secretaria Eje 
cutiva kominternianna. No obstante, y a pesar de la dependencia - 
que caracterizé las relaciones entre los dirigeâtes partisanes y 
el Gobierno soviético, este ultimo concedié su apoyo diplomâtico 
al gobierno monârquico en el exilio e indirectamente a las fuer­
zas de resistencia dirigidas por el coronel M i h a jlovic. (6)
Las primeras dificultades surgidas tras la - 
ocupacién del pais por las tropas del Eje, derivaron del aisla- 
miento que sufrieron las organizaciones de resistencia respecto 
de los Gobiernos de las potencias aliadas, como consecuencia de 
la ruptura de comunicaciones entre ambos, muy especialmente en­
tre las unidades "cetniks" y el Gobierno britânico. La partida 
de la representaciôn oficial inglesa en Belgrado, supuso la ruo 
tura de la red de informacién que mantenia al corriente de los 
acontecimientos acaecidos en el territorio yugoslavo al Gobier­
no de Londres. La incognita surgida entre los medios politicos
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yugoslavos de Londres y las autoridades britânicas, sobre los 
sucesos que se estaban desarrollando en el pais, se despejô - 
por vez primera como consecuencia de una serie de informes que 
se habian filtrado via Estambul, en Agosto de 1941, y en los 
que se hacia r e f e r e n d a  a la acciôn de diversas unidades de - 
guerrilleros que, bajo el mando de un coronel del Ejército —  
Real yugoslavo llamado Dragoljub M i h a j l o v i c , estaban opérande 
en el interior de Servia.
La situaciôn del Gobierno soviético, era - 
bien distinta de la que atravesaba el Gobierno inglés. En efec 
to, en Moscû se habia recibido diverses informes enviados por 
el Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo que poseia - 
dos emisoras de radio situadas en Belgrado y Zagreb. Entre los 
diverses informes dirigidos a las autoridades rusas, destaca - 
uno comunicado a finales del mes de Mayo y en el que se reali- 
za un amplio y detallado anâlisis de la situaciôn politico-mi- 
litar existante en el pais. En este informe titulado "La Yougqs 
lavie: situation et événements" (7) no sôlo se exponia la d is—  
tribuciôn de las fuerzas de ocupaciôn y la creaciôn de las auto 
ridades colaboracionistas en las diversas regiones yugoslavas. 
sino que tambien se transmitia una exhaustiva y promenorizada - 
informaciôn sobre las actividades del partido comunista durante 
los ûltimos meses asi como de los preparativos que estaba real^ 
zando con vistas a la consolidaciôn de un movimiento de resisten 
cia y de la insurrecciôn popular. A partir de los informes y no 
ticias recibidos en Moscû sobre la situaciôn yugoslava, la Komin 
tern establece una serie de directrices orientadoras de las accio 
nés que deberian realizar las fuerzas comunistas.
En estos primeros momentos de la guerra en - 
Yugoslavia, ûnicamente la Union Soviética, posee una informaciôn 
compléta y detallada de la evoluciôn de los acontecimientos y so 
lamente ella mantiene un contacte periôdico con las fuerzas p o H  
ticas internas que le permanecen fieles, el partido comunista yu 
goslavo. For consiguiente la situaciôn de la URSS, frente a Gran
o li
BretaHa, es mas favorable respecto a Yugoslavia, situaciôn que 
Stalin aprovecharâ para potenciar el desarrollo de la actividad 
comunista como movimiento de resistencia. El mismo dia en que - 
se iniciaba la invasiôn germana del territorio soviético, la Se 
cretaria Ejecutiva de la Komintern transmitia la siguiente di- 
rectriz a los dirigentes comunistas yugoslavos;
"It is essential to take all measures to su£ 
port and facilitate the rightful struggle - 
of the soviet people. It is essential to de 
velop a movement with the slogan of forging 
a united national front and the united inter 
national front already formed, in the strug 
gle against fascism a task inseparable from 
the vistory of the URSS. Bear in mind, that 
at this present stage, what you are concer­
ned with is liberation from fascist oppres­
sion, and not socialist revolution." (8)
Como puede apreciar en este documente, a partir de la entrada - 
en guerra de la Uniôn Soviética, sus dirigentes dictan los obje 
tivos prioritarios que deben presidir toda la actividad de los 
partidos comunistas en sus respectives paises, en este caso e l - 
partido comunista yugoslavo, objetivos que se circunscriben es-
trictamente a los intereses de la politica exterior de la URSS
Desde el momento en que.se rompe el Pacto germano-soviético, Mos 
cû orienta toda su politica exterior a lograr una alianza con - 
las potencias occidentales, Gran Bretana y Estados Unidos. En - 
este contexte, los objetivos prioritarios para los partidos co­
munistas, deben ser los très siguientes:
19.- Apoyo incondicional a la lucha que se désarroila en la —  
Uniôn Soviética, mediante la formaciôn de un f rente comun^ 
ta internacional que deberâ permanecen unido para podercom 
bâtir la agresiôn fascista contra la "patria del socialis­
me". La tarea de concretar y materializar la ayuda y coope
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raciôn internacional de los diversos partidos comunistas, 
queda asignada inicialmente a la Internacional Comunista.
22,- La constituciôn de frentes militares antifascistas de ca- 
râcter nacional, en los que deberian participar junto a - 
los comunistas, vanguardia de estos frentes, todos aque—  
llos partidos, grupos politicos y fuerzas sociales que, - 
con independencia de su tendencia ideolôgica, se mostraran 
firmes partidarios de una oposiciôn armada al régimen de - 
ocupaciôn n a z i - f a s c i s t a . En este sentido, las directrices 
soviéticas poseen una singular similitud con la d o c t r i n a - 
"frentepopulista" tal y como habia surgido en el ultimo - 
Congreso k o m i n t e r n i a n o . En realidad este segundo objetivo, 
ténia como finalidad consolidar a escala nacional la "Gran 
Alianza" entre Gran Bretana, Estados Unidos y la Uniôn So­
viética.
3 2 .- La lucha promovida por los partidos comunistas, no deberia 
rebasar, en ningûn caso, el marco propio de una guerra de 
liberaciôn contra la ocupaciôn de las potencias del Eje.Se 
excluia, por principio, toda acciôn revolucionaria que, de 
forma simultânea a la lucha de liberaciôn, se intentase de 
sarrollar en cualquier pais. En este sentido, la concepciôn 
estalinista, se basaba en una visiôn estrictamente soviéti­
ca del conflicto, olvidando los intereses nacionales de c a ­
da uno de los partidos comunistas, asi como el carâcter in­
ternacional de la guerra. Esta renuncia a la defensa de las 
metas revolucionarias de cada partido comunista, en aras de 
un mâs complète y seguro entendimiento con las potencias ca 
pitalistas, supone no sôlo la consagraciôn de la identidad 
estalinista entre las metas de la politica exterior soviéti^ 
ca y los objetivos del movimiento comunista internacional, 
sino tambien el sacrificio de las aspiraciones revoluciona 
rias del proletariado europso, en bénéficie de 1 capitalis­
me. ( 9)
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Las radio-mensajes entre el Comité Central del partido comunis­
ta yugoslavo y la sede k o m i n terniana, prosiguieron regularmente 
a lo largo de los meses de Agosto y Septiembre de 1941. En ellos 
se daban referencias exactas de las operaciones de sabotaje que 
estaba realizando el partido comunista yugoslavo, y se recibian 
las normas de acciôn procédantes de Moscû. Por estas fechas, el 
partido comunista, siguiendo las ôrdenes recibidas de la Secre­
taria kominterniana, generaliza su organizaciôn de resistencia 
en todo el pais. En efecto, a finales de Julio, Tito habia reci^ 
bido un; mensaje de la Komintern en el que se le comunicaba:
"The patriotic war being waged by the Soviet 
people against Hitler's bandit attack is a 
desperate life and death struggle, on the - 
outcome of which haugs not only the fate of 
the Soviet Union but the freedom of your —  
people. The hour has struck when communists 
much launch an open fight by people against 
the invaders. Without wasting a moment, or­
ganize Partisan detachments and start a Par 
tisan war behind the enemy's lines. Set fi­
re to war fact o r i e s , stores, fuel stocks —  
(oil, petrol, etc.), aerodromes; smash and 
destroy railways, the telephone and telegraph 
system; do not permit the transport of troops 
and munitions (or any war material). Org a n i ­
ze the peasants to hide their grain and d ri­
ve their cattle into the woods. It is absolu 
tely essential to use all possible means to 
terrorize the enemy and make him feel he is 
under siege. Acknowledge receipt of these - 
instructions, and notify facts to show ful­
filment": (10)
Como se pude apreciar por el texto de la nota soviética enviada 
a los dirigentes del partido comunista yugoslavo, la URSS prv,.:,.
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viô y coordinô en los primeros momentos las acciones milirares 
de resistencia realizadas por los "partisanes" de Tito. A pesar 
de ello, la politica exterior rusa no era ya en estos momentos 
unilateral, es decir, el Gobierno soviético aunque dirigia la - 
acciôn guerrillera del movimiento comunista yugoslavo no reducia 
su politica a este grupo de resistencia. Muy pronto, y como c o n ­
secuencia de los contactos oficiales entre Londres y Moscû para 
lograr el apoyo militar y la ayuda britânica al Ejército Rojo, - 
el Gobierno soviético reconociô al Gobierno yugoslavo en el exi­
lio restableciendo las relaciones d i p l o m â t i c a s , rotgs tras la in 
vasiôn italo-germana de Yugoslavia.
La politica de la URSS respecto al problema 
yugoslavo, como en tantas otras ocasiones, se tuvo que dividir - 
en dos lineas de actuaciôn opuestas entre s i . P o r  un lado se vio 
obligada a apoyar politica y diplomâticamente a los circulos m o ­
nârquicos yugoslavos exiliados en Londres, mientras que por otro, 
debia apoyar al movimiento comunista yugoslavo que, bajo la direc 
ciôn de Tito, estaba desencadenando una amplia y generalizada ac 
ciôn de resistencia en todo el pais. Esta duplicidad de acciôn - 
de la politica exterior soviética, respondia a unos planteamien- 
tos mâs generates derivados de los fundamentos sobre los que se 
désarroilô la politica exterior rusa durante toda la guerra. Por 
una parte, la necesidad de consagrar un acuerdo con Gran Bretafla 
y Estados Unidos, como ûnica posibilidad de recibir la ayuda m i ­
litar y econômica necesaria para hacer frente a las exigencies - 
de la guerra. Por otra, la responsabilidad de apoyar y defender, 
como primer pais socialiste, la lucha y los intereses de los par 
tidos comunistas de todo el mundo. Ambos fundamentos, objetiva- 
mente contradictories e incompatibles entre si, se conjugaban en 
la concepciôn internacionalis ta de Stalin mediante la identidad 
que él establecia entre la Uniôn Soviética y el movimiento comu­
nista internacional. Esta identidad, reflejo de otra mâs prima- 
ria entre Estado y partido, era puramente subjetiva y carente de 
toda fundamentaciôn objetiva. Esto es tanto como afirmar, que en
278
esa contradicciôn entre las necesidades de la Uniôn Soviética - 
como gran potencia y las obligaciones'del Partido Bolchevique, 
como motor revolucionario y centro del comunismo mundial, prima 
ban los intereses del Estado sobre los del partido, o si se pre 
fiere, Stalin decidia su politica de forma que lo que él consi- 
deraba como positivo para la Uniôn Soviética se convertia en un 
objetivo necesario e inevitable para lograr la culminaciôn del 
proceso revolucionario mundial.
Esta continua contradicciôn en la politica 
estalinista, se vio reflejada ampliamente en el problema yugos­
lavo precisamente por que, como tendremos ocasiôn de comprobar, 
la evoluciôn de la guerra en Yugoslavia desencadena un proceso- 
revolucionario que convertiria al partido comunista, en la pri­
mera fuerza politico-militar del pais, y por consiguiente fuen- 
te de continuas tensiones y conflictos entre la Uniôn Soviética 
y los otros dos miembros de la "Gran Alianza".
Los primeros pasos de la polit ica rusa en - 
Yugoslavia, se desarrollan en concordancla con la situaciôn in­
terior del pais. Mientras las autoridades britânicas y el Gobier 
no Simovié, carecian de unas informaciones regulares y concretas 
sobre la evoluciôn de los acontecimientos en territorio yugosla­
vo, que les permitiesen obtener un cuadro general de las fuerzas 
guerrilleras que desde el mes de Julio se hallaban operando en - 
las regiones de Servia y Montenegro, los soviéticos disponian ya 
de una abundante y précisa informaciôn. Los mensajes intercambia 
dos entre la Secretaria Ejecutiva de la Internacional Comunista 
y la direcciôn del partido comunista yugoslavo, durante los deci 
sivos meses de Julio, Agosto y Septiembre de 1941, en el trans­
curso de los cuales se sentaron las bases organizativas y o p era­
tives tanto de los "cetniks" como de los "partisanes", confirman 
la idea de que en esta etapa el monopolio de la informaciôn fue 
detentado por la Uniôn Soviética, quien no sôlo no tratô de faci 
litarla a los ingleses, sino que adopté todo tipo de medidas pa­
ra evitar que los britânicos conociesen la importancia y caracte
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risticas de las actividades guerrilleras comunistas. De esta - 
forma, mientras trataba de protéger sus negociaciones con los 
britânicos encaminadas a lograr la apertura de un segundo fren 
te, que aliviase la presiôn de los ejércitos alemanes en el —  
frente del Este, Stalin impedia cualquier reaccion de Gran Bre 
tana o del Gobierno yugoslavo tendente a debilitar la formaciôn 
de una organizaciôn militar dirigida por el partido comunista. 
( 1 1 )
Las primeras medidas encaminadas a superar 
esta situaciôn de incomunicaciôn e incertidumbre se adoptaron - 
conjuntamente por las autoridades britânicas y el Gobierno yugos 
lavo. En una carta dirigida por Churchill, el 28 de Agosto, a - 
Hugh Dalton Ministro de la Guerra Econômica y Director del Eje- 
cutivo de Operaciones Especiales (SOE), le expone lo siguiente:
"Tengo entendido, por el general Simovic, que 
hay una extendida actividad guerrillera en 
Yugoslavia. Necesita cohesiôn, apoyo y dire 
cciôn desde fuera. Por favor, informe inme- 
diatamente sobre que contactos tiene V d . con 
esas bandas y que puede hacer Vd. para ayu- 
darlas", (12)
Tras esta noti f i c a c i ô n , el Servicio de Operaciones Especiales - 
de El Cairo, organize el envio de una misiôn conjunta britânico- 
yugoslava. Esta misiôn, compuesta por dos oficiales del Ejército 
Real yugoslavo, los comandantes Zaharije Ostojic y Mirko Lalato- 
vic, acompahados por el suboficial yugoslavo Veljko Dragicevic y 
bajo el mando del capitân britânico D.T. Hudson, llegaron a las 
costas montenegrinas el 20 de Septiembre de 1941. Esta misiôn —  
fue la primera de una serie de ellas enviadas por el Gobierno 
britânico a territorio yugoslavo, con objeto de obtener una infor 
maciôn regular y précisa de los acontecimientos, asi como para - 
mantener una representaciôn oficial ante los dirigentes de 1 is - 
unidades guerrilleras monârquicas. (13) La labor de esta primera
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misiôn de informaciôn y mediaciôn durante los conflictos y nego 
ciaciones que se realizaron entre las tropas de Tito y Mihajlo­
vic . V
Los primeros contactos de la misiôn c onjun­
ta anglo-yugoslava, se realizaron con unidades partisanes de la 
organizaciôn comunista de Montenegro, y en el primer mensaje en 
viado por el capitân Hudson y captado en Malta el 26 de Septiem 
bre, se alude a los contactos del britânico con Arso Jovanovic 
y Milovan Djilas, mâximos responsables de la organizaciôn comu­
nista montenegrina. Unos dias mâs tarde el oficial inglés reci- 
biô la orden de trasladarse al Cuartel General de Mihajlovic a 
donde llegô el 25 de Octubre. Durante este période, Hudson con 
viviô con las unidades comunistas y pudo hacerse una imagen a- 
proximada de la importancia numérica de sus fuerzas y de su ex 
traordinaria organizaciôn interna.
La erosiôn de las relaciones entre las tro 
pas de Mihajlovic y las de Tito, que amenazaba con degenerar - 
en una guerra civil, moviô a Hudson a enviar un telegrama el -
13 de Noviembre a las autoridades britânicas en el que se afir
maba:
"Sugiero que ustedes digan a Mihajlovic que
la plena ayuda britânica no vendrâ a menos
que se haga una tentativa para incorporer 
todos los elementos antifascistes bajo su 
mando. Esta tentativa ha de hacerse por mi 
personalmente, yendo a discutir los térmi- 
nos de tal incorporaciôn con los guerri1le 
ros en Uzice (...) tal tentativa deberia - 
ir precedida por una enérgica apelaciôn a 
la unidad por una emisiôn radiofônica de - 
Moscû dirigida a los guerrilleros." (14)
Ese mismo dia, 13 de Noviembre, Eden recibia una carta de Simo
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vie en la que se decia:
"He recibido el siguiente telegrama del co r o ­
nel Mihajlovic::
'Los comunistas nos han atacado y nos vemos 
obligados al mismo tiempo a luchar contra los 
alemanes, ustacas y otras fracciones. A p e ­
sar de ello todo el pueblo esta con el rey. 
Cientos de miles de nuestros compatriotas - 
estân d e s o r d e n a d o s , y los que estân armados 
carecen de municiones. Los comunistas estân 
concentrados en el valle al oeste del Mo r a ­
va, con sus principales centros de resisten 
cia Cacak, Pozega y Uzice.
(...)
El coronel Mihajlovic y sus oficiales son - 
* fieles al Rey. Muchos combatientes que aho-
ra estân con los comunistas se pasarian a - 
los "cetniks" tan pronto como éstos recibie
ran la prometida ayuda de los britânicos. -
La guerra civil duraria mucho y, mientras -
tanto, no se emprenderia nada contra los a lÆ
mânes" (15)
La politica mantenida por el Gobierno real yugoslavo, consistia 
pues en ejercer una doble presiôn, por un lado sobre las autori^ 
dades britânicas para que ayudasen econômica y militarmente a - 
los "cetniks" frente a los comunistas de Tito. Pero al mismo —  
tiempo, tambien presionaban al Gobierno soviético, a través de 
su représentante Bogomolov, con objeto de que Moscû obligase a 
los partisanos a someterse a la direcciôn militar de Mihajlovic,
habida cuenta de los principios que inspiraban la politica exte
rior soviética.
Para lograr sus objetivos, el Gobierno y u ­
goslavo utilize el fantasma de una guerra civil, guerra que por
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ot r a  parte ya se habia iniciado per la falta de voiuntad de coo 
peracion militar de Mihajlovic, y las funestas consecuencias - 
que dicha guerra civil tendria no solo para los intereses monar 
quicos sino tambien para el desarrollo de la resistencia en el 
territorio yugoslavo. La ofensiva diplomatica del Gobierno real 
yugoslavo, encontro amplio eco tanto en los circulos politicos 
britânicos, como entre las autoridades de Moscû. A partir del - 
15 de Noviembre, la BBC londinense comenzo a difundir numerosas 
emisiones en las que se "hacia r e f e r e n d a  a la importancia de las 
operaciones militares realizadas por los "cetniks" de Mihajlovic 
contra las tropas de ocupaciôn i t a l o-germanas. Otro tanto ocu^- 
rriô con las emisiones de radio Moscû, siendo estas ûltimas las 
que mâs impacto causaron entre los dirigentes comunistas yugosla 
VOS, al ver que los propios soviéticos atribuian el mérito de mu
chas de las operaciones militares, que habian sido realizadas -
por los "partisanos" y que asi mismo habian sido comunicadas en 
los informes regulares enviados por el Comité Central de4. Parti­
do, a las unidades de Mihajlovic. Estas emisiones soviéticas pro 
vocaron la inmediata reacciôn de Tito y todo el Comité Central - 
del Partido comunista de Yugoslavia, quien el 25 Noviembre envia
ba una nota a la sede de la Komintern, en la que habia una amplia
protesta contra estas emisiones y una detallada exposiciôn de los
ataques de las unidades "cetniks" a las fuerzas de Tito. (1 6 )
A partir de los enfrentamientos acaecidos du
rante el mes de Noviembre entre los "cetniks" de Mihajlovic y -
los partisanos de Tito, se produce la ruptura definitiva de las 
negociaciones que durante dos meses habian tratado de sentar las 
bases de una cooperaciôn militar entre ambas organizaciones g ue­
rrilleras. La etapa comprendida entre los meses de Julio y Noviem 
bre de 1941, caracterizada por una creciente rivalidad, culminé 
con un enf rentamiento armado entre "cetniks" y "partisanos" duran 
te el mes de N o viembre, conflicto indirectamente fomentado por - 
Londres y Moscû en la medida en que trataron de forzar la depen­
dencia de los comunistas respecto de Mihajlovic. Esta presiôn po
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litica sobre Tito, que evidentemente respondia a los intereses 
del Gobierno monârquico yugoslavo y tambien a los del propio - 
Gobierno britânico, resultaba dificilmente justificable a los 
ojos de los comunistas yugoslavos procédante de las autorida­
des k o m i n t e r n i a n a s .
Estos meses iniciales del conflicto y u g o s ­
lavo, resultan fundamentales para comprender la evoluciôn pos­
terior de las relaciones politico-militares entre, por un lado, 
Gran Bretana, el Gobierno real yugoslavo y la Uniôn Soviética, 
y por otro, Tito y Mihajlovic. No cabe duda de que Gran Breta- 
ha, obligada politica y juridicamente con el Gobierno yuggsla- 
vo en el exilio, estaba realizando una politica de apoyo incon 
dicional al représentante monârquico que operaba en territorio 
yugoslavo, es decir a Mihajlovic, pero tratando de evitar a to 
da costa una lucha civil con los comunistas. Para lograr sus - 
objetivos y contando con el apoyo incondicional de ,Moscû, e s ­
taba tratando de imponer un pacto de colaboraciôn entre Tito y 
Mihajlovic, acuerdo que de lograrse no sôlo facilitaria la lu­
cha comûn contra las tropas de ocupacion. italo-germanas sino - 
que ademâs resolveria de antemano cualquier posible litigio que 
pudiese surgir, derivado del enfrentamiento entre monârquicos y 
comunistas, con la Uniôn Soviética. Por su parte, la URSS apoya 
ba plenamente la politica britânica como fôrmula de impedir cua], 
quier enf rentamiento con Gran Bretaha que pudiese poner en peli^ 
gro los abastecimientos militares que de ella recibia y queresul- 
taban vitales para detener la ofensiva en el Este. La p o l i t i c a ^  
viética iba en detrimento, por consiguiente, de la acciôn que e£ 
taban realizando los comunistas en Yugoslavia y ello, con una to 
tal informaciôn de la situaciôn interna del pais, resultaba dif^ 
cilmente aceptable por los dirigentes comunistas y u g o s l a v o s . Cier 
to es que por estas fechas, y a pesar de que la politica exterior 
soviética resultaba contraria a los intereses y las necesidades - 
del movimiento comunista yugoslavo, Tito y sus colaboradores ju£ 
tificaban la actuaciôn del Gobierno soviético, por la precariedad
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de la situaciôn militar de la propia Uniôn Soviética. Cierto - 
tambien, que en aquellos momentos la idealizaciôn mitica que to 
dos los comunistas yugoslavos poseian de Stalin, les impedia co 
nocer con objetividad las contradicciones de la politica exte­
rior soviética. Pero no es menos cierto, que esas contradiccio- 
nes empujaron al movimiento comunista yugoslavo a buscar sus —  
propias vias de realizaciôn del proceso revolucionario y de la 
guerra por la liberaciôn del pais, y con ello surgieron tensio­
nes inevitables con los dirigentes soviéticos que si.no llegaron 
a desencadenar la ruptura, sentaron los fundamentos para que es ­
ta se produjera con posterioridad.
La concurrencia del apoyo politico anglo-so 
viético al Gobierno monârquico yugoslavo, no sôlo habian causa- 
do la proyecciôn internacional de la organizaciôn guerrillera - 
de Mihajlovic, sino que habian condenado a Tito y sus unidades 
partisanes a un aislamiento total respecto del exterior, obli- 
gândoles a desarrollar su lucha confiando en su organizaciôn in 
terna y en sus propias fuerzas militares. Ello, sin duda, creô 
énormes dificultades en la potenciaciôn del movimiento partisa­
ne y contribuyô a incrementar el odio existente entre "cetniks" 
y "partisanos" favoreciendo el desencadenamiento de un proceso 
revolucionario inte r n o . Pero la consecuencia mâs relevante de - 
la politica exterior de Gran Bretana y la Uniôn Soviética res­
pecto al problema yugoslavo, fue la independencia real que obtu 
vieron los dirigentes comunistas yugoslavos para realizar con - 
éxito y sin ningûn control politico y militar por las "grandes 
potencias aliadas" el proceso de conquista del poder. Aqui resi^ 
de, sin duda, uno de los factores mâs profundos del conflicto - 
sovietico-yugoslavo de 1948, como lo ha reconocido Dedijer en - 
su. biografia sobre Tito, cuando af irma :
'*En URSS c'était aussi le silence complet, à 
l'exception d'un discours de Vorochilov, en 
Novembre 1941, où il mentionnait nos Parti­
sans. Autrement, le soulèvement yougoslave
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et tous nos efforts étaient attribués à M i ­
haj l o v i c .
De fait, le conflit était déjà latent, en­
tre notre Mouvement de Libération Nationale
et Staline. Ce dernier supportait mal que -
nous ayons instauré une nouvelle forme d'au 
torité, contre sa volonté. Il désirait incon 
testablement le développement de la lutte - 
en Yougoslavie, mais à seul fin de gêner les 
mouvements de l'armée allemande. Il ne sou­
haitait certainement pas la création d'un - 
mouvement progressiste ayant ses racines —  
propres, s'appuyant sur des forces nationa­
les et ne comptant pas uniquement sur l'Ar­
mée Rouge pour libérer le pays. Voilà pour­
quoi Staline n 'encouragea pas le soulèvement 
yougoslave, et pourquoi la propagande sovié­
tique ne mentionnait jamais le Partisans. - 
Staline recevait pourtant régulièrement des 
rapports détaillés sur la situation radiodijF 
fusés par 1'emetteur clandestin de Zagreb". 
(17)
Las tesis oficiales yugoslavas en este punto, poseen una amplia 
y sôlida fundamentaciôn documentai, segûn hemos podido comprobar 
y tan sôlo la apariciôn de nuevos documentos procédantes de los 
archives soviéticos podfian arrojar mâs luz sobre las razones - 
que condujeron a Stalin a mantener similar postura respecto al - 
problema yugoslavo durante y tras la Segunda Guerra Mundial. Fi- 
nalmente, habria que agregar, que en parte, la politica soviéti­
ca respecto al movimiento comunista yugoslavo durante la guerra, 
estuvo tambien influida por la escasa importancia que tanto Sta­
lin, como los circulos politicos dirigentes de la Komintern, a - 
excepciôn de Dimitrov, concedian a la potencialidad politico-mi- 
litar de las unidades partisanes de Tito. Tan sôlo cuando Gran -
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Bretana y Estados Unidos, forzados por los acontecimientos mil^ 
tares y la importancia militar de las fuerzas partisanas, reco- 
nocen a Tito y su movimiento guerrillero, Stalin aceptarâ como 
un hecho real la existencia de una organizaciôn comunista yugo£ 
lava, de suficiente entidad para que se le concéda una ayuda ma 
terial incondicional por parte de la URSS. Hasta que llegue la 
hora del reconocimiento "oficial" aliado de Tito y sus tropas, 
Stalin mantuvo como eje bâsico de su politica respecto a la cues_ 
tiôn yugoslava, el reconocimiento y apoyo al Gobierno monârquico 
yugoslavo de Londres.
3.- Las relaciones entre el Partido Comunista Yugoslavo y la Uniôn 
Soviética hasta la Conferencia de Teherân.
Tras el abandono unilateral, por parte de Ti_ 
to, de todo intento de negociaciôn con Mihajlovic a finales de - 
1941, la evoluciôn de las relaciones entre los dirigentes co m u ­
nistas yugoslavos y el Gobierno soviético, o mas exactamente la 
Secretaria Ejecutiva de la Internacional Comunista, se centré eh 
très temas f undamentales:
12.- El problema del envio de ayuda econômica y militar soviética 
a los "partisanos" de Tito.
2 2 .- La demostraciôn del colaboracionismo de Mihajlovic con las 
tropas italianas, como factor de presiôn politica para obte 
ner el reconocimiento internacional por la Uniôn Soviética 
de la organizaciôn guerrillera comunista.
3 2 .- La polémica surgida respecto a la "necesidad" de desarrollar 
el proceso revolucionario en concordancia con la lucha de - 
liberaciôn de Yugoslavia.
El tema del envio de ayuda econômica y militar procédante de la 
URSS, para abastecer a las unidades "partisanas" yugoslavas, se 
suscita por vez primera, a consecuencia de la recepciôn, por el
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Estado Mayor Supremo de los Destacamentos Guerrilleros de Tito, 
de una nota fechada en Moscû a finales de Febrero de 1942 y en 
la que se le comunica a Tito que:
"Il y a possibilité que dans un très proche 
avenir nous vous envoyons des hommes... Fai^ 
tes savoir de façon détaillée où peut atter 
rir notre avion. Quels signaux d'appel pou­
vez-vous lancer pour que l'avion puisse se 
poser exactement et facilement?. Avez-vous 
de l'essence pour avion?" (l8)
Los comunistas yugoslavos, habian organizado su movimiento gue­
rrillero sin contar con ningûn tipo de abastecimiento de m a t e ­
rial bélico procédante del exterior, utilizando el material que 
lograban arrancar a las tropas italo-germanas, asi como el que 
habian logrado fabricar durante su ocupaciôn de la fâbrica de - 
armamento de Uzice. Hasta ese momento, sus necesidades militares 
superaban enormemente la capacidad de abastecimiento de armamen­
to que poseian. No obstante y dadas las circunstancias por las - 
que estaban atravesando los soviéticos, tanto Tito como sus cola 
boradores mâs prôximos, aceptaban mantener esa situaciôn hasta - 
que se produjese una cierta recuperaciôn de la URSS. Pero la re­
cepciôn de la nota soviética habia hecho surgir la esperanza, en 
todos los dirigentes comunistas yugoslavos, de que la recepciôn 
de la ayuda soviética contribuiria poderosamente a reforzar la - 
capacidad militar de los "partisanos" frente a las tropas de ocu 
paciôn, pero tambien frente a las unidades "cetniks". A partir ,- 
del 17 de Febrero de 1942, fecha de la recepciôn de la nota so­
viética, se désarroilarâ un intense intercambio de comunicacio­
nes con la Komintern, sobre el problema de la ayuda militar. Ese 
mismo dia, Tito, respondia con el siguiente mensaje:
"Nous avons besoin urgent de médicaments, sur 
tout contre le typhus. Au cours de l'offensi
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ve, 160 combattants ont eu les pieds gelés 
(...)
Envoyez-nous des munitions, des armes auto­
matiques, des chaussures et du matériel d'ha 
billement pour les combattants. Envoyez par 
avion et lâchez par parachutes sur le Ja - 
bliak, près du Dourmitor en Monténégro (...) 
(19)
Durante todo el periodo comprendido entre mediados de Febrero y 
finales de Marzo, se mantuvo un destacamento partisano, bajo el 
mando de Mosa P i j a d e , en el sector de Jabliak en espera de la - 
llegada de los suministros soviéticos. Ante las necesidades e x ­
tremes de armamento y material médico, que estaban sufriendo sus 
unidades, el 19 de Marzo, Tito réitéra su peticiôn a Moscû:
"Notre situation est critique en raison du - 
manque de munitions. Nous vous prions de - 
tout faire pour nous envoyer de munitions 
et du matériel de guerre. Faites savoir si 
nous pouvons 1'espérer et q u a n d " . (20)
La respuesta a la peticiôn de Tito, no tardô en llegar a conoc£ 
miento de los dirigentes comunistas yugoslavos, mediante una no 
ta soviética en la que se decia:
"Tous efforts sont faits pour vous aider en 
armements. Mais il y a des difficultés tech 
niques énormes. Quant à les surmonter à bref 
délai, il n'y faut malheuresement pas comp­
ter. Nous vous prions d'avoir cela en vue. 
Avisez par tous les moyens possibles à vous 
procurer des armes chez l'ennemi et à tirer 
profit rationnellement des armes que vous - 
avez". (21)
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Nuevamente, y ante la insistencia de Tito, los soviéticos reite 
ran en un telegrama enviado en el mes de Abril, sus difi c u l t a ­
des técnicas para realizar el envio de armamento.
"Comme nous vous l'avons déjà communiqué —  
précédémment et pour des raisons que vous 
comprenez, vous ne pouvez malheuresement 
pas compter recevoir d'ici, dans un délai 
rapproché, des munitions et des armes auto 
matiques. La principale cause est 1 ' impos_i 
bilité du transport.
(...)
Démasquer devant le peuple les actes de —  
trahison des cetniks -concrètement, docu - 
ments en main et de façon convainçante- est 
certes une chose nécessaire, mais dans le 
moment présent il serait politiquement uti 
le de le faire dans un appel général au gou 
vernement y o u g o s l a v e , en soulignant que les 
patriotes yougoslaves qui se battent atren- 
dent à bon droit de lui un soutien pour les 
combattants serbes, croates, monténégrins - 
et Slovènes qui agissent, dans le pays ou à
1'é t r a n g e r , sur la plate-forme politique na
tionale de la lutte de l'armée de Partisans
de la libération nationale (...)". (22)
El texto de la nota soviética résulta extremadamente revelador 
sobre la politica seguida por Stalin respecto a los comunistas 
yugoslavos. Al tiempo que se les comunicaba la imposibilidad de 
enviarles la ayuda rusa, y mientras se les instaba a realizar - 
una cam.pana de descrédito de las tropas de Mihajlovic ante las 
masas populates, lo que era tanto como instarles a realizar una
campaha de descrédito del monarca Pedro II y de su Gobierno, se
le "aconsejaba" a Tito que realizase un llamamiento al Gobierno 
real yugoslavo para que le aportase la ayuda que necesitaba. Evi
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dentemente la contradicciôn no podia ser mâs patente, salvo que 
Stalin pretendiese a través de esta operaciôn potenciar al moyi 
miento partisano de Tito frente al de Mihajlovic, pero sin dejar 
de someter a los comunistas yugoslavos a una dependencia politi­
ca y material respecto del Gobierno yugoslavo de Londres. No exis 
ten bases documentâtes suficientes para mantener esta hipôtesis, 
aunque en principio tampoco résulta desmentida por los h echos - 
posteriores. En todo caso, lo cierto es que Tito prefiriô no se- 
guir la propuesta soviética de soliciter ayuda de los circulos - 
monârquicos en el exilio, con el fin de no comprometer su proce­
so revolucionario.
El ultimo despacho importante enviado por el 
Estado Mayor partisano a la Internacional Comunista, sobre el —  
problema del envio de armas, fue expedido el 24 de Mayo de 1942. 
El texto aparece redactado en termines extremadamente desespera 
dos, debido a que por estas fechas, los guerrilleros comunistas 
haclan frente a la tercera gran ofensiva italo-germana.
"Depuis le 20 mai je me trouve dans le secteur 
monténégrin du front. La situation est ici - 
critique (...) Nos bataillons de Partisans - 
sont absolument épuisés par des combats inces 
sants, et en outre il n'y a plus de munitions. 
Nous sommes obligés de retirer du Monténégro 
la plus grande partie des bataillons pour —  
qu'ils ne soient pas anéantis.
Le peuple tout entier maudit le gouvernement 
yougoslave de Londres, qui par 1'intermédia­
re de Draza Mihajlovic aide 1'o c c u p a n t . De - 
toutes parts les combattants et le peuple me 
posent la question: "Pourquoi l'Union Sovié 
tique ne nous envoie-t-elle pas une aide? - 
Ou'elle envoie donc au moins des munitions - 
et des armes automatiques !" (...)
La question de l'aide est pour nous extrême
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ment sérieuse. Au nom de l'Etat Major Suprê 
me je vous prie de transmettre au C o m mande­
ment Suprême de l'Armée Rouge notre prière 
de nous donner assistance. L'ennemi fait —  
tout ce qu'il peut pour nous anéantir. Les 
vies de centaines des milliers de gens sont 
en danger. Nous savons que ce n'est pas pos 
sible et nous conttinuons la lutte sans 
égard à tous les sacrifices.
Ne peut-on vraiment rienfaire à Londres con 
tre une pareille politique de trahison du - 
gouvernement yougoslave?'-'. (23)
La actitud de Moscû respecto al problema del apoyo militar de - 
los destacamentos de partisanos yugoslavos no varié, a pesar de 
las solicitudes de ayuda que dirigieron los dirigentes comunis­
tas yugoslavos, hasta la Conferencia de Teherân.
La falta de conocimiento de la documentâtion 
soviética, hace prâcticamente imposible conocer las auténticas - 
razones que movieron a las autoridades soviéticas a promoter el 
envio de una ayuda militar a los "partisanos" yugoslavos, ayuda 
que no se materialize hasta 1943. Posiblemente esta decision e s ­
tuvo relacionada con las tensiones entre Tito y Mihajlovic y la 
recepciôn de los primeros documentos demostrativos de la c olabo­
raciôn de los "cetniks" con las unidades italianas. Tal vez, estu 
vo relacionada asi mismo, con el desencadenamiento de una amplia 
ofensiva rusa contra las tropas alemanas, que exigia inicialmente 
contar con la existencia de importantes y sôlidos nûcleos armados. 
En todo caso, la escasez de documentos, no permlte mas que arries^ 
gadas hipôtesis sin base suficiente para defender alguna de ellas.
En cambio, se conocen dates y documentos sufi^ 
cientes para comprender las razones que motivaron la suspension - 
del envio de armamento, por parte de la Uniôn Soviética. Evidente
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mente, tras las dificultades de transporte alegadas por los so­
viéticos a los dirigentes comunistas yugoslavos, existian razo­
nes politicas para suspender el envio de la ayuda prometida. En 
efecto, desde los primeros dias de Febrero y tras el nombramien 
to durante Enero de 1942, del general Mihajlovic como Ministro 
de la Guerra del Gobierno yugoslavo en el exilio, los circulos 
politicos yugoslavos de Londres habian iniciado una amplia c a m ­
paha politico-diplomâtica ante la delegaciôn soviética en Gran 
Bretaha, con objeto de lograr que Stalin redujera el apoyo a las 
unidades comunistas de Tito. El 5 de Febrero, el Primer Ministro 
yugoslavo, Jovanovic, dirigiô una nota a su représentante en Mqs 
cû en la que se decia:
"Your main task is to follow carefully Mos - 
^cow's communist propaganda with respecto to 
our country. You should give early warning 
of any eventual help which the USSR may pro 
pose giving to Partisans with a view to c h ^  
ging to Partisans with a view to changing - 
by force the social and state system in Y u ­
goslavia (...)" (24)
El Gobierno monârquico yugoslavo acusa a Moscû, mediante réitéra 
dos telegramas pgsteriores (25), de fomentar con su apoyo incon­
dicional a Tito, la lucha civil que se ha desencadenado entre —  
"cetniks" y "partisanes". Ello unido al hecho de que el nombra—  
miento de Mihajlovic como miembro del Gobierno real yugoslavo 
obliga al reconocimiento, por parte de la Union Soviética, del - 
carâcter "legal" que tanto él como sus unidades poseen, sitûan - 
en una posiciôn sumamente dificil a nivel internacional para pro 
seguir con el programa de colaboraciôn y apoyo a los comunistas 
yugoslavos. En efecto, en este contexte de tensiôn entre los d i ­
rigentes soviéticos y las autoridades monârquicas yugoslavas, el 
envio de ayuda militar y de una delegaciôn soviética al Estado - 
Mayor de Tito, se habria interpretado en los circulos yugoslavos
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de Londres como un acto de abierta hostilidad contra el Rey Pe­
dro II y su Gobierno, lo que ciertamente habria enfrentado a am 
bas partes causando inevitables tensiones con los britânicos, - 
cosa que los soviéticos pretendian evitar a toda costa, en un - 
momento en que los britânicos realizaban gestiones ante los Es­
tados Unidos para consolidar la "Gran Alianza" y obtener el en­
vio de suministros a la URSS.
Por otra parte, si se hubiese cumplido el - 
programa de ayuda militar a Tito,- se habria podido interpreter, 
por los aliados occidentales, como un reconocimiento explicite 
de Stalin de potenciar los procesos revolucionarios comunistas 
mâs allâ de las fronteras soviéticas. Dada la concepciôn estal^ 
nista de la politica exterior;s o v i é t i c a , fundada sobre el prin­
cipio inamovible de la colaboraciôn con los ingleses y america- 
n o s , el riesgo politico de tal operaciôn superaba la importancia 
que en los circulos soviéticos se le concedia al movimiento co­
munista yugoslavo. La URSS supeditô la posibilidad de consolidar, 
y lo que era mâs importante, de c o n t r ô l e r , la lucha del partido 
comunista yugoslavo, a los grandes intereses de su politica in­
ternacional. A partir de este momento, se inicia la progresiva 
independizaciôn del partido comunista yugoslavo como consecuen­
cia de la bûsqueda de su propia via revolucionaria. (26)
Intimamente vinculada con.el problema de la 
ayuda material soviética a los partisanos yugoslavos, se encon- 
traba la cuestiôn de la estrategia que deberia seguir el parti­
do comunista en su lucha contra las tropas de ocupaciôn. A fine, 
les de 1941 el proceso revolucionario, habia logrado consolidar 
se como una necesidad entre Tito y sus colaboradores, debia dar 
se un nuevo paso consistente en la creaciôn de unas unidades mi^  
litares que representasen el carâcter revolucionario de la lu- ■ 
cha de liberaciôn, al tiempo que fuesen unos ôrganos de control 
efectivo del Ejército, por parte del partido comunista yugosla­
vo. De esta forma se constituye el 21 de Diciembre de 1941 la -
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"Primera Brigada Proletaria". Esta medida, claramente opuesta 
a las directrices soviéticas sobre el carâcter estrictamente - 
nacionalista de la guerra, fue desaprobada en la nota enviada 
a Tito el 5 de Marzo de 1942:
"En passant revue toute votre information, 
on acquiert 1'impression que c'est avec - 
quelque (justification) (27) que ceux qui 
sont pour les gouvernements anglais et —  
yougoslave soupçonnent que le mouvement - 
des partisans prend un caractère communis 
te et tend à la soviétisation de la Yougos 
l a v i e . Pourquoi par exemple avez-vous eu 
besoin de former spécialement une brigade 
"prolétarienne"?. A-1'heure actuelle la - 
tâche fondamentale et inmédiate consiste 
à unifier tous les éléments anti-hitlériens 
afin de défaire les occupants et de conque 
rir la libération nationale.
Comment expliquer le fait que ceux qui -- 
sont pour 1'Angleterre réussisent à former 
des unités armées contre les détachements 
de Partisans? Est-il possible qu'à part - 
les communistes et leurs sympathisants il 
n'y ait pas d'autres patriotes yougoslaves 
avec lesquels vous puissiez combattre ensem 
ble les occupants?.
Il est difficile d 'admettre avec vous que - 
Londres et le gouvernement yougoslave m ar—  
chent avec les occupants. Il doit y avoir - 
là quelque grand malentendu. Nous vous prions 
instamment de réfléchir sérieussement à l'en 
semble de votre tactique et de votre activi­
té et de vérifier si vous avez bien, pour vo 
tre part, fait tout le possible pour que se
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constitue un front nationale véritable et - 
unique de tous les ennemis de Hitler et de 
Mussolini en Yougoslavie, en vue de la réa 
lisation de la tâche commune -chasser ce qui 
ont envahi et asservi le pays; si vous n'a 
vez pas encore fait cela, prenez d'urgence 
les mesures nécessaires et informez-nous" - 
(28) (El subrayado es nuestro)
Como se puede apreciar en el texto citado, la oposiciôn entre - 
las concepciones de Tito y Stalin sobre el carâcter de la gudrra 
e r a 't o t a l . Tito comprendra que la actitud de la Union Soviética 
se debia a las presiones ejercidas por las potencies aliadas y - 
el propio Gobierno real yugoslavo, pero aûn asi no podia aceptar 
las directrices de Moscù para que abandonase el proceso revolu- 
cionario y limitase la guerra a la lucha por la liberaciôn del 
pais. En la concepciôn de Tito, ambos factores eran las dos ca- 
ras de una misma moneda, y no se podia realizar la guerra de 1^ 
beraciôn sin llevar a cabo una lucha contra Mihajlovic y el re­
gimen monârquico. Por otra parte, la politica soviética hacia - 
su movimiento partisane y hacia su partido le parecia contradic 
toria, pues los propios dirigentes soviéticos le habian solici- 
tado,unas semanas antes, una proclama sobre el caracter de la - 
lucha que estaba realizando el partido comunista yugoslavo, con 
el fin de propagarla entre las poblaciones de Francia y Checos- 
lovaquia. (29) En una carta personal enviada, el 11 de Marzo de 
1942, a Mosa Pijade, Tito le confiesa:
"Il me semblent que les gens de Londres mani 
gancent là quelque chose, et je m'efforce - 
manintenant d'envoyer quotidiennement des - 
explications afin qu'ils n'allaient pas s'é 
garer quant aux événements de chez nous. Là 
-bas chez Grand Père ils tiennent énorméme- 
ment compte de l'alliance avec l ’Angleterre
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et l ’A m é r i q u e , et aujourd'hui encore j'ai - 
reçu en urgence una grande lettre, dans la­
quelle ils demandent à pouvoir apporter cer 
tains corrections à cette proclamation que 
je leur ai envoyée là-bas il y a deux jours 
«pour 1'opinion européenne. Ces corrections- 
consistent en ceci, qu'en un ou deux endroits 
est mentionnée la puissante alliance de l'An 
gleterre, de 1'Amérique et de l'URSS-dans - 
la lutte contre Hitler, car moi je n'avais 
pas mentionné cette alliance qu'à un seul - 
endroit" . (30) (El subrayado es nuestro)
En efecto, Tito, que conoce a fondo los entresijos de la buro - 
cracia soviética,.- comprende las presiones de Gran Bretana y Es- 
tados Unidos al Gobierno soviético, asi como la importancia pa-^ 
ra la URSS de la âyuda militar que reeibe de estos p a i s e s , pero 
todas estas consideraciones no le bastan para justificar el he- 
cho de que el partido comunista yugoslavo deba renunciar a la - 
realizaciôn del proceso revolucionario en su propio pais, tal y 
como lo desean los dirigentes soviéticos. (31)
Junto eon la desautorizaciôn de la tâctica 
révolueionaria de los comunistas yugoslavos, el texto de la no­
ta révéla claramente que los principios r e c tores, dictados por 
la Komintern a comienzos del conflicto bélico, sobre la activi- 
dad que debian desarrollar todos los partidos comunistas en sus 
respectivos paises, no han variado. Estos principios, proyecciôn 
de la propia concepciôn soviética de la guerra y de la politica, 
se sintetizan en los dos siguientes:
19.- Primacia del factor estrictamente militar, derrota y expul­
sion del ejército ocupante, sobre cualquier otra considera- 
ciôn de carâcter politico.
29.- Importancia esencial de la formaciôn de un "frente nacional
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de liberaciôn" como nûcleo politico-militar que aglutine - 
a todos los sectores sociales y politicos opuestos a las - 
potencias del Eje.
Por lo que se refiere al primer principle, su origen se encuen- 
tra en la trasposiciôn de la situaciôn interna de ta Uniôn So—  
viética a los restantes paises, incluida Yugoslavia. En efecto, 
para la URSS y sus dirigentes, la Segunda Guerra Mundial era an 
te todo una guerra defensive, una guerra de liberaciôn y en con 
secuencia una guerra justa en si misma, segûn la teoria lenini_s 
ta. La consecuencia inmediata, es la necesidad de que todas las 
fuerzas i'nternas del pais, asi como todos los partidos comunis­
tas, colaboren en la consecuciôn de un solo objetivo: la libera 
ciôn del suelo ruso de la ocupaciôn alemana. Este objetivo, es ­
trictamente militar para los soviéticos, no contradice el obje­
tivo politico a nivel internacional del desarrollo del comunis- 
mo, por cuanto desde el punto de vista soviético, todo apbyo de 
los partidos comunistas a la Uniôn Soviética supone en définitif 
va una ayuda al propio movimiento comunista internacional. Con- 
siguientemente, los dirigentes del Kremlin, no poseian una vision 
révolueionaria del conflicto bélico, como sucedia con Tito y los 
restantes responsables del partido comunista yugoslavo. Para es­
tos ultimes, la supeditaciôn del objetivo politico revoluciona—  
rio a las consideraciones puraraente militares, significaba una - 
contradicciôn con la propia dinâmica interna de su lucha, por i—  
ello no podian renunciar al carâcter revolucionario de su acciôn 
militar, segûn era el deseo expreso de los soviéticos, ya que - 
ello equivalia a la renuncia misma de la guerra de liberaciôn na 
c i o n a l . Desde esta p e r s p e c t i v e , las directrices soviéticas en es 
te punto, eran para los yugoslavos una imposiciôn explicable pe­
ro de ningûn modo aceptable.
El segundo principio, a su vez, no era mas - 
que el fiel reflejo de la esencia de la politica exterior sovié­
tica. El "frente nacional de liberaciôn" que debia constltuirse
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en Yugoslavia, era la fiel reproducciôn a escala nacional, de - 
la alianza que vinculaba en la esfera internacional a la URSS - 
con Gran Bretana y Estados Unidos, es decir, con las potencias 
c a p i t a l i s t a s . Los yugoslavos se veian constredidos a seguir los 
■pasos del Partido Bolchevique y a establecer un pacto con los - 
partidos politicos capitalistas, la mayoria de los cuales eran 
favorables a la M o n a r q u i a , para llegar a la formaciôn de un fren 
te comûn.contra el agresor i t alo-germano. Evidentemente, esta po 
litica resultaba particularmente beneficiosa para Stalin, ya que 
de esta forma se obviaba, en el problema yugoslavo, la contradic 
ciôn existante entre los intereses de la URSS como potencia par­
ticipante de la "Gran Alianza" contra las potencias del Eje, y - 
la URSS como "patria del socialisme" y nûcleo del proceso révolu 
.cionario mundial. (32) En efecto, mediante la creaciôn de un "fren 
te nacional de liberaciôn" se suprimia el problema del desencade- 
namiento de un proceso revolucionario en el interior de Yugosla­
via y se facilitaba, al mismo tiempo, la politica de colabora —  
ciôn del Gobierno soviético con los représentantes monârquicos - 
yugoslavos de Londres.
Para los comunistas yugoslavos, la contradic 
ciôn se planteaba en termines opuestos, ya que como veiamos ante 
riormente, el ûnico modo de potenciar el movimiento "partisano" 
ante las masas populares consistia en la generaciôn de una insu, 
rrecciôn popular, a la que solo se podia llegar mediante la de^ 
calificaciôn del régimen monârquico-capitalista de la etapa de - 
pre-guerra y el descrédito de los représentantes de ese régimen, 
los "cetniks" de M i h a j l o v i c . En este contexto, la alternative pa 
ra Tito y todos los comunistas yugoslavos, consistia en lograr - 
la independencia por medio de un proceso revolucionario y el apo 
yo de las masas populares, o en la renuncia a la independencia y 
al poder mediante el establéeimiento de una estrecha colaboraciôn 
con el Gobierno yugoslavo en el exilio y los partidos capitalis­
tas. Esta segunda formula, habia fracasado por causa de la infle 
xibilidad de Mihajlovic en sus negociaciones con Tito, por consi
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guiente, tan solo les quedaba una via a los comunistas yugosla 
VOS, realizar su propio proceso revolucionario.
La existencia de estas c o n t r a d i c c i o n e s , no 
siempre en estado latente, a lo largo de toda la guerra, si bien 
fueron un obstâculo importante en las relaciones entre los cornu 
nistas yugoslavos y los dirigentes soviéticos, no fueron causa 
suficiente para una ruptura abierta, ya que Tito tratô de encon 
trar, en cada momento, formulas contemporizadoras mediante las 
cuales, sin llegar a renunciar a la labor de su partido, se si 
guiesen lo mas fielmente posible las directrices y advertencias 
de la Uniôn Soviética. En este sentido y ante la insistencia de 
Moscù sobre el problema de la tâctica guerrillera y la urgencia 
de crear un "frente nacional de liberaciôn", expresada a través 
de varias notas enviadas en Marzo de 1942 (33), Tito optô por - 
la constituciôn de dicho "frente nacional". No obstante, si bien 
se incorporaron p e r s o n a l idades de la etapa monârquica, como el - 
Dr. Ivan R i b a r , que se habian adherido a tltulo personal al mo v ^  
miento comunista desde los comienzos de la guerra, evitô hasta - 
el ultimo momento concluir un pacto con los partidos capitalis­
tas mâs representatives de la etapa anterior. Con ello se logra- 
ba la apariencia del cumplimiento de las ôrdenes procedentes de 
Moscù, pero se mantenia el control absolut© por el partido comu­
nista yugoslavo de este "frente nacional" lo que no ocurriô en - 
otros paises como Francia, Italia o Polonia.
Desde el momento mismo que Tito comienza a - 
comprender que no podia esperar la ayuda soviética, si con ello 
se ponia en cuestiôn su alianza con Gran Bretana y Estados Uni­
dos, tratô de romper el aislamiento internacional en que se ha- 
llaba sumido su movimiento "partisano", mediante la formula de 
demostrar rehacientemente a las grandes potencias el colaboracio 
nismo existente entre las unidades de Mihajlovic y las tropas —  
i t a l o - g e r m a n a s . Con ello Tito no solo pretendia obtener el reco- 
nocimiento de los "très grandes" a su movimiento y a su partido,
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sino tambien explicar la situaciôn real en el interior del te^ 
rritorio yugôslavo. Por ello se comprende que, aunque la cues­
tiôn del enfrentamiento entre "cetniks" y "partisanes" se sus­
citas© ya en los primeros meses de la contienda, sus consecuen 
cias se dejaron sentir con toda virulencia a lo largo de 1942 
y 1943. En efectoj durante el mes de Marzo de 1942, Tito plan- 
tea de nuevo el, problema de la colaboraciôn con Mihajlovic a - 
las autoridades soviéticas, a la vista de las presiones que es 
tas realizan para que el partido comunista le reconozca como - 
mâximo responsable militar en el territorio yugoslavo. La res- 
puesta de la Secretaria Ejecutiva de la Internacional Comunis­
ta, aparece redactada en unos términos tan conciliadores como 
c l a r o s :
"Vous avez malheuresement mal compris notre 
télégramme. Nous ne vous avons adressé au­
cun reproche. A'.plus forte raison n'y a-t- 
il eu aucun raconter. Vous avez notre plein 
et inébranlable confiance. Notre question - 
. n'avait qu'un but: Obtenir les explications 
nécessaires à propos de vos dernières Infor 
m a t i o n s . Quant au fait que la radio soviéti 
que à destination de l'etanger (pour des rai^ 
sons politiques) ne fait pas pour 1'instant 
mention des "cetniks", c'est qu'il n'est pas 
expédient de (...) souligner que la lutte - 
est menée principalement contre les cetniks. 
Il faut mobiliser 1'opinion publique mondia­
le en premier lieu contre les occupants, et 
ne mentionner et démasquer les cetniks qu'au 
passage. En ce qui concerne votre lutte hé - 
roîque et ses succès, nous la popularisons - 
de toutes les manières, et cela, dans le do­
maine de la propagande, est essentiel." (34)
La idea esencial mantenida en el despacho soviético se sintetiza
en el reconocimiento "oficioso" del movimiento comunista yugos 
lavo y en la protecciôn "oficial" del movimiento de Mihajlovic.
El Gobierno soviético, trataba de evitar a toda costa, que Tito 
desvelase la realidad de los hechos ya que ello podia suponer - 
un c o nflicto politico con el Gobierno yugoslavo de Londres, por 
ello la recomendaciôn soviética, aunque se muestra favorable a 
que los comunistas traten de reforzar al mâximo su movimiento - 
partisano entre la poblacion yugoslava, trata de evitar las im- 
plicaciones que, una campana contra Mihajlovic, tendria a nivel 
internacional. (35)
Un nuevo hecho en la escalada de tensiones 
entre Tito y las autoridades soviéticas, lo constituyô la de c i ­
sion de estas ultimas de elevar al rango de Embajada la represen 
tacion del Gobierno real yugoslavo en M o s c ù . (36) Esta nueva me 
dida de la URSS, adoptada a principios del: mes de Agosto, provo 
cô u na inmediata reacciôn de Tito, quien en una nota enviada a 
Moscù el 11 de Agosto, realiza una dura critica de la politica 
segaida por los soviéticos ante el Gobierno real yugoslavo y de 
las implicaciones de la misma para la lucha de los partisanos.
" L 'élévation de la représantion du gouverne­
ment yougoslave à Moscou au rang d 'ambassa­
de a produit chez tous les patriotes de You 
goslavie, et surtout dans les rangs de notre 
Armée, une pénible imp r e s s i o n , surtout venant 
au moment où le.gouvernement traître de L o n ­
dres collabore avec les occupants, récompen­
se tous les bourreaux qui se baignent dans - 
la sang du peuple et contre lesquels nous me 
noDS actuellement une lutte à mort autant - 
que contre 1'o c c u p a n t , (...)
Cela augmente Fortement les difficultés de - 
notre lutte de libération nationale. Tous les 
éléments hésitants ou les ennemis avoués de -
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notre lutte interprètent c e l a , non comme un 
hommage à notre lutte nationale de la part 
du gouvernement soviétique, mais comme la - 
reconaissance de la politique du gouverne—  
ment yougoslave de L o n d r e s . N'est-il pas po£ 
sible de faire quelque chose pour que le gou 
vernement soit mieux informé du rôle de tra­
hison du gouvernement yugoslave et des souf­
frances et difficultés surhumaines de notre 
peuple, qui se bat contre 1'o c c u p a n t , contre 
les cetniks, contre les oustachis, etc.? Est 
-ce que vous ne croyez pas à ce que nous vous 
répétons tous les jours? On nous demande de 
tous côtés ce que cela si g n i f i e , et comment 
pouvons-nous 1'expliquer? Dans les rangs de 
nos combattants commence déjà à se faire sen 
tir le découragement. Cela peut avoir d'effra 
vantes consequences pour toute notre l u t t e . 
Noussou1 i g n o n s : le gouvernement yougoslave c ^  
labore avec les Italiens ouvertement, avec - 
les allemands sous le manteau. Il est traître 
à notre peuple et à l'Union Soviétique. Nous 
sommes convaincus que l'Intelligence Servie - 
aide aussi cette p o l i t i q u e ."(37) (El subraya­
do es nuestro)
A pesar de las protestas yugoslavas y de las consecuencias ne g a ­
tives que para la propia consolidaciôn del movimiento comunista 
yugoslavo poseian las decisiones soviéticas, la URSS prosiguiô - 
durante el otono de 1942 con su politica de aproximaciôn al Go-- 
bierno real yugoslavo. Las propuestas que en el transcurso de Los 
ultimes meses de 1942 realizan las autoridades soviéticas a los - 
représentantes yugoslavos de Londres, hubiesen comprometido gra- 
vemente el future de la guerra en Yugoslavia, de haber side cono 
cidos por Tito en aquellas fechas o simplemente si hubiesen 11^-
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gado a material i z a r s e . Eti efecto, en un despacho enviado por el 
Primer Ministre yugoslavo, Slobodan Jovanovic, al Ministre de - 
la Guerra, Mihajlovic, el 30 de Noviembre de 1942 se afirma que:
"Strictement conf i d e n t i e l .-n9 40 du 11 Janvier, 
1 943,
Commandement Supreme.-n? 152 du 30 November 
1 942.
Les Russes ont proposé l'envoi d ' o f f i c i e r s - 
supérieurs de chez eux à votre E t a t - m a j o r , - 
1'organisation d'une liason directe avec vous, 
la formation d'une escadrille des vôtres en e 
Russie pour le transport du matériel pour —  
vous, des émissions communes de Radio. Avons 
repoussé la proposition. Demandons au préala 
ble: premièrement, que soit immédiatement ar 
rêtée la campagne par la radio et la presse 
contre l'armée yougoslave sous votre comman­
dement. Deuxièmement, que les Partisans soie 
ent invités à ne pas attaquer les d é t a c h e —  
ments de votre armée. Troisièmement, que les 
Partisans se rangent sous votre commandement. 
Après cela seulement on pourra causer de col^ 
laboration ultérieure. Vous informerons de - 
la suite." (38)
La importancia de este documente, aparecido en los archivos del 
Gobierno real yugoslavo, es évidente. Résulta extremadamente in_ 
teresante comprobar el doble juego de la politica exterior sovié 
tica en el tema yugoslavo. En efecto, en un momento en que se - 
les niega todo tipo de ayuda militar a las unidades "partisanes" 
de Tito, alegando problèmes de origen técnico, el Gobierno sovié 
tico se halla dispuesto a enviar no solo ayuda militar sino in­
cluse una delegaciôn oficial al Cuartel General de Mihajlovic. - 
Todavia se desconocen algunas de las razones que movieron a los 
dirigentes soviéticos a plantear esta doble actuaciôn aunque pa
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rece razonable pensar que una de las motivaciones que mas peso 
tuvieron, fue que habian adquirido las representaciones brita- 
nicas existantes en el Estado Mayor de Mihajlovic. (39). Ademas, 
la delegaciôn soviética podria de este modo realizar una impor­
tante labor de propaganda politica y de informaciôn entre las - 
unidades cetniks, a la vez que se podria comprobar la veracidad 
de las afirmaciones del partido comunista yugoslavo. Hay que dej 
cartar, en cambio^ que el Gobierno soviético pretendiese una po 
tenciaciôn del movimiento nacionalista servie a costa de los co 
munistas yugoslavos. De haber sido asi, Stalin no hubiese tenido 
reparos en aceptar e imponer a Tito y sus "partisanos" las condi. 
clones dictadas por el Gobierno real yugoslavo, lo que ciertamen 
te no ocurriô. En todo caso, parece que las autoridades y u g osla­
vas de Londres, se percataron del peligro que supondria para la 
supervivencia del movimiento "cetnik" la llegada de una. misiôn - 
soviética, por lo que exigieron unas condiciones que de haberse 
aceptado por la Uniôn Soviética, habria anulado ampllamente toda 
la labor politica que hubiese podido realizar dicha misiôn.
A pesar de todo lo expuesto y con independen 
cia de las razones que hubiesen motivado la decisiôn soviética, 
cabe suponer que de haberse producido, hubiese consagrado la ru£ 
tura definitiva entre Tito y Stalin o la aniquilaciôn del p a r t i ­
do comunista yugoslavo. En efecto, una de las consecuencias mâs 
directas de las diversas tensiones que se habian producido entre 
los comunistas de ambos paises, fue la progresiva radicalizaciôn 
del proceso revolucionario yugoslavo, asi como una. mayor indepen 
dencia respecte de los ôrganos y decisiones de la Internacional 
Comunista. No se debe olvidar que por las mismas fechas en que - 
se desarrollaban las gestiones diplomâticas soviéticas para lle­
var a cabo el envio de una misiôn oficial al Cuartel General de 
Mihajlovic, Tito y los dirigentes comunistas yugoslavos prepara- 
ban la consolidaciôn de la transformaciôn revolucionaria que es- 
taban realizando, mediante la creaciôn de un "Gobierno provisio­
nal" que asumiese las funciones politico-administrativas en los
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territorios liberados. Este proyecto, comunicado por Tito a Mo£ 
CÛ en una nota enviada el 12 de Noviembre de 1942, en la que se 
decia tex t u a l m e n t e :
"Nous allons maintenant former quelque chose 
comme un gouvernement, qui s'appellera Comi 
té National de Libération de Yougoslavie. - 
Dans ce Comité seront représentées toutes - 
les nationalités de Yougoslavie, par des —  
gens des divers anciens partis". (40)
fue precisamente limitado como consecuencia de las presiones so 
viéticas, comunicadas a Tito a través de varias notas, en una - 
de las cuales se le informaba que:
"La création d'un Comité National-de Libéra­
tion de Yougoslavie est une chose très néce£ 
saire et exceptionellement importante. Ne - 
manquez pas de donner à ce.Comité une carac 
tére national, englobant ; toutes les antiona 
lités, et anti-fasciste, groupant tous les 
partis, aussi bien par les personnalités - 
qui le composeront que par son programme de 
travail. Ne considérez pas ce Comité comme 
un gouvernement, mais comme l'organe politi 
que de la lutte de libération nationale. 
N'allez pas 1'opposer au gouvernement you­
goslave de Londres. Ne soulevez pas, à l'é 
tape présente, la question de 1 'abolition - 
de la monarchie. Ne lancez pas le mot d' o r ­
dre de la République. La question du régime 
de la Yougoslavie, tel que vous le concevez, 
sera résolue après l ’écrasement de la coali­
tion germano-italienne et après la libération 
du pays du joug de 1'o c c u p a n t " . (41) (El sub 
rayado es nuestro)
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La situaciôn era por c o n s i g u i e n t e , lo suficientemente tensa co­
mo para que una decisiôn abiertamente favorable al Gobierno y u ­
goslavo de Londres, por parte de la Uniôn Soviética, hubiese —  
provocado una crisis definitiva entre el partido comunista yugos 
lavo y los dirigenres soviéticos. Dado que no se llegô a consu- 
mar el proyecto soviético de ayuda a Mihajlovic, y puesto que - 
Tito desconocia las gestiones realizadas en este asunto, aceptô 
en parte la propuesta soviética de posponer la creaciôn de un - 
"Gobierno provisional", con objeto de no obstaculizar la colabo 
raciôn entre la URSS y los otros dos "partenaires" de la "Gran 
A l i a n z a " .
Nuevamente Tito, buscô una fôrmula contempo 
rizadora que evitase cualquier conflicto con el K r e m l i n , sino - 
que por ello se perjüdicara la labor del partido. Para ello, re 
curriô a la creaciôn de un Comité Nacional de Liberaciôn de Yu^. 
goslavia, que sin ser oficialmente reconocido como un "Gobierno 
provisional", recibia sin embargo una serie de facultades que - 
le convertie "de facto" en un auténtico poder ejecutivo en el - 
interior del pais. En el informe de Tito, del 2.9 de Noviembre, 
en el que se exponen las decisiones de la Primera Sesiôn de la 
Asamblea celebrada en Bihac, el dirigente comunista yugoslavo - 
a f i r m a :
"Nous sommes d'accord avec les conseils que - 
vous nous avez donnés dans votre télégramme, 
et nous agirons en conséquence. Mais je dois 
vous faire savoir que ce sont justement les 
militants civils qui ont stigmatisé le gou­
vernement de Londres comme traître, et avec 
eux aussi tout le peuple présent. Encore que 
nous ne considérons pas ce Comité Exécutif, 
comme un gouvernement, il aura tout de même 
pas ce Comité Exécutif, comme un gouverne:— , ■ 
ment, il aura tout de même à connaître de -
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toutes les questions de la vie de l'Etat ;t
à s'occuper des besoins du front, en q u o i - '
il sera aidé par les Comités de Libérarioi- 
Nationale qui se sont formés dans presque - 
toutes les régions, en territoire libéré )u 
non l i b é r é . Il n'y a pas chez nous d 'autres 
pouvoirs que ces Comités, et le pouvoir m^- 
litaire pour la lutte". (42) (El subrayadi 
es n u e s t r o ).
El texto citado résulta suficientemente revelador de la actitad 
de Tito respecte al problema de la creaciôn de un "Gobierno pro_ 
visional". En efecto, aunque formalmente acepta las orientacip- 
nes soviéticas, renuncia sin embargo a suspender la creaciôn le 
un poder politico-administrativo, que actûe como centro del po­
der civil en el proceso revolucionario. Para ello, Tito plantea 
la decisiôn como una cuestiôn impuesta por los grupos politicos,
colaboradores del partido comunista, y en general por todo el -
pueblo. Realmente esto era una manipulaciôn de la realidad, eue 
Tito habia tenido que adoptar, con objeto de evitar todo enfien 
tamiento directo con Moscù.
Por otra parte, hay que reconocer que laf - 
orientaciones de los dirigentes sov i é t i c o s ,aunque impuestas for 
las necesidades de su politica exterior, respondian tambien i - 
las condiciones objetivas de la situaciôn yugoslava. En efec'o, 
si se hubiese creado un "Gobierno provisional" controlado po> - 
los comunistas, ello habria supuesto, sin duda, un grave enfîen 
tamiento entre el movimiento "partisano" y las potencias occ - 
dentales, Gran Bretana y Estados Unidos, lo que ciertamente iu- 
biese puesto en peligro el proceso revolucionario todavia no su 
f icientemente consol idado entre las masas populares. En efeco, 
el aplazamiento de la creaciôn oficial de un "Gobierno p r o v - 
sional" permitiô la adopciôn de una politica conjunta por la: - 
très grandes potencias, de ayuda material al movimiento dirifi-
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do por Tito, decision adoptada en Teheran y que en caso co n t r a ­
rio, tal vez hubiese hecho prosperar la tesis britanica de una - 
intervencion militar en los Balcanes, intervencion que se hubie 
se dirigido, tambien, a consolider el restablecimiento del régi^ 
men monârquico a costa del movimiento comunista yugoslavo. Hipo 
tesis esta que a la vista de los acontecimientos griegos, no —  
puede ser descartada.
En definitiva, las relaciones entre el par­
tido comunista yugoslavo y el Gobierno soviético, durante el pe 
riodo comprendido entre 1941 y la Conferencia de Teherân, estu- 
vo cuajado de énormes e importantes tensiones como consecuencia 
de la c o ntradictoria politica exterior soviética respecto al pro 
blema yugoslavo. La oposiciôn entre "partisanos" y "cetn i k s " , - 
unido a la politica de apoyo oficial al Gobierno yugoslavo de - 
Londres, que realizô la Uniôn Soviética, contribuyeron de mane- 
ra sustancial a la radicalizaciôn y nacionalizaciôn del proceso 
revolucionario realizado por el partido comunista, que si bien 
contribuyô a la popu l a r izaciôn y consolidaciôn de la lucha de - 
Tito y sus mâs directes colaboradores para lograr el poder, im- 
pidiô su proyecciôn internacional, manteniendo al movimiento - 
"partisano", bajo la direcciôn del partido comunista yugoslavo, 
en un complete aislamiento respecto de la problemâtica interna­
cional de la guerra.
4.- La politica de las potencias aliadas respecto al problema - 
yugoslavo: Conferencias de Teherân, Moscù y Yalta.
El punto de inflexion de la politica de Gran 
Bretana, Estados Unidos y la Uniôn Soviética, en el problema y u ­
goslavo lo constituyô la Conferencia de Teherân. Con anteriori- 
dad a su celebraciôn, se habian producido una serie de aconteci-
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mientos, tanto en el desarrollo general de la guerra, como en La 
evolucion del conflicto yugoslavo, que situaron a los Gobierncs 
de dichas potencias ante la realidad de los hechos, obligandoles 
a adoptar, en funciôn de criterios estrictamente militares, una 
serie de decisiones de enorme trascendencia politica.
En efecto, durante 1941 y 1942, el Gobierno 
Britinico habia orientado su politica sobre el tema yugoslavo, a 
la ôbtenciôn de un acuerdo de cooperacion militar entre los "par 
tisanos" de Tito y los "cetniks" de Mihajlovic. En este acuerdo 
Churchill, veia la posibilidad mâs eficaz y segura de configurar 
un frente militar contra las tropas italo-germanas y de lograr - 
una primacia de los sectores monârquicos que permitiesen la res- 
tauracion del Rey Pedro II una vez concluida la guerra. A pesar 
de que las condiciones objetivas para la formalizacion de simi­
lar acuerdo, habian desaparecido tras la ruptura de negociacio­
nes entre Tito y Mihajlovic, a fines de 1941, los britânicos se 
guian considerando esta soluciôn como la unica aceptable. Esta 
politica britânica se debia a dos factores principales, el pri 
mero de los cuales derivaba del reconocimiento del Gobierno real 
yugoslavo y de las obligaciones politico-militares inherentes a 
dicho reconocimiento. Este reconocimiento se debia a las eviden_ 
tes implicaciones politicas, economicas e ideolôgicas que habian 
existido durante el periodo de entreguerras entre Gran Bretana y 
Yugoslavia, y por tanto resultaba logico que las autoridades brj. 
tânicas se inclinasen fâcilmente a la decision de un apoyo poli- 
tico-militar a las tropas monarquicas de Mihajlovic, ante el te- 
mor de que un excesivo peso de los comunistas provocase una divi. 
sion interna del pais, con notable perjuicio para la Monarquia 
y , en definitiva, para sus propios intereses en la zona. No obs­
tante, la politica britânica se debia tambien a la falta de una 
informaciôn abundante y periodica que le permitiese poseer un - 
conocimiento real de la situaciôn interna del pais, del poder - 
militar efectivo de cada uno de los grupos de resistencia que - 
operaban en en territorio yugoslavo, asi como de las violentas
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luchas que se estaban desarrollando entre "partisanes" y "cet­
niks" .
Esta postura inicial de las autoridades —  
britânicas, comenzô a modificarse a partir de la recepciôn, en 
el Cuartel General de El Cairo, de los innumerables informes - 
enviados por las distintas misiones destacadas ante Mihajlovic. 
En estos informes se dejaba constancia, cada vez con mayor in­
sistencia, de la total inactividad de las unidades "cetniks" e 
incluse de su Clara politica de colaboraciôn con las tropas ita 
lianas, a la vez que se destacaba la importancia militar de las 
operaciones realizadas por las tropas de Tito. (43)
El primer paso en este sentido, se adopté
en la reuniôn celebrada en el Foreign Office, el 18 de Febrero
de 1943, con objeto de debatir el problema de las fuerzas de - 
resistencia yugoslêfvas. Aunque el Gobierno britânico descartô 
el Plan Bailey (44) se enfrentô, sin embargo, con la necesidad 
de reconocer a las tropas de Tito. En esta reuniôn Sir Orme - 
Sargent, Subsecretario de Estado del Ministerio de Asuntos Ex 
teriores, defendiô la tesis de aportar inmediatamente ayuda mi 
litar a los guerrilleros comunistas, al tiempo que se proseguia 
la escalada de apoyo politico-militar a Mihajlovic.
El envio de nueve misiones britânicas de en 
lace, a partir del mes de Abril de ese mismo aRo, vino a confir
mar los hechos sobre la total incapacidad e ineficacia militar
de las tropas de Mihajlovic en la regiôn de Servia, zona donde- 
hasta entonces las autoridades britânicas habian considerado que 
la superioridad militar de los "cetniks" era indiscutible. A la 
vista de estos informes, el Cuartel General de El Cairo, comen­
zô a presionar en términos estrictamente militares sobre el Go­
bierno britânico, con la finalidad de urgir el envio de nuevas 
misiones a las zonas y territorios controlados por los "pactisa 
nos". A pesar de las divisiones existantes, tanto en el Foreign
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Office como en el Ministerio de la Guerra, el 3 de Marzo de - 
1943, Londres autorizô el envio de misiones britânicas de enla 
ce a los grupos de resistencia dirigidos por los comunistas, - 
advirtiéndose ademâs que si la informaciôn lo aconsejaba debe- 
ria enviarse toda la ayuda posible a estos grupos.
El 12 de Mayo, y ante las noticias aporta- 
das por los diversos informes, el Gobierno britânico enviaba - 
un ultimatum a Mihajlovic, de cuyo incumplimiento se derivaria 
la suspensiôn de toda ayuda militar al movimiento "cetnik". So 
bre el contenido de este ultimâtum, Deakin escribe lo siguien- 
te :
"A menos que él (Mihajlovic) aceptara las - 
siguientes condiciones, los britânicos se 
verlan obligados a retirante en adelante - 
su apoyo: su objeto exclusivo habia de ser 
la resistencia al Eje; deberia aceptar las 
instrucciones estratégicas del comandante 
en jefe del Cercano Oriente, y trabajar es 
trechamente con nuestros oficiales de enla 
ce; deberia césar toda colaboraciôn con los 
italianos y con Nedic, excepto con la apro 
baciôn expresa de los Gobiernos britânico 
y yugoslavo; y, finalmente, deberia hacer 
esfuerzos especiales para cooperar con to­
das las otras guerrillas y contenerse de - 
atacar a los guerrilleros". (45)
La decisiôn final se adopté en la Conferencia de jefes del Es­
tado Mayor britânico, celebrada el 23 de Junio, en la que el - 
propio Churchill senalô la importancia de prestar el apoyo m i ­
litar al movimiento de resistencia yugoslavo, con objeto de lo 
grar la retenciôn de las 33 divisiones italo-germanas que se - 
encontraban situadas en Yugoslavia. A este respecto, se acordô
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aumentar el envio de suministros y material bélico que ya ascen 
dia a 500 Tm. por mes. A partir de esta fecha, la politica bri­
tânica se orienté cada vez mâs decididamente a apoyar militarmen 
te a las unidades "partisanas" en detrimento de la ayuda conce- 
dida a  Mihajlovic. No obstante, conscientes de la contradicciôn 
existente entre las necesidades militares a corto plazo y los 
intereses britânicos desde una perspectiva politica, a medida - 
que se incrementô la ayuda militar a Tito, el Gobierno de Lon—  
dres, incrementô sus gestiones diplomâticas y sus presiones po­
liticas para lograr el reconocimiento, por los dirigentes comu­
nistas yugoslavos, de la autoridad del Gobierno real yugoslavo.
Otro hecho significativo que contribuyô a - 
modificar los términos en que se planteô el problema yugoslavo, 
fue la disoluciôn de la Internacional Comunista el 10 de Junio- 
de 1943. (46) Este hecho, al margen de las consideraciones que 
motivaron la decisiôn de Stalin, tuvo una enorme importancia so 
bre la evoluciôn del proceso revolucionario yugoslavo. En efec­
to, puesto que las relaciones entre el partido comunista yugos­
lavo y  las autoridades soviéticas, se habian canalizado desde - 
los primeros momentos del conflicto, a través de la Secciôn Bal. 
cânica de la Komintern, al frente de la cual figuraba Dimitrov, 
no cabe la menor duda de que este control kominterniano sobre - 
las actividades de Tito y los restantes dirigentes del partido, 
actuô como un freno del proceso revolucionario. La acciôn komin 
terniana habia supuesto un limite, en varias ocasiones, a las - 
acciones del movimiento comunista sobre todo en lo relative a - 
las luchas con los "cetniks" de Mihajlovic.
Por el contrario, desde el precise momento 
en que Stalin disuelve la Internacional Comunista, desaparece - 
el ûnico control efectivo que poseian las autoridades soviéticas 
sobre la actuaciôn del partido comunista yugoslavo. En estas con 
diciones, Tito, que ya habia empezado a recibir la ayuda britâni^ 
ca como consecuencia del descrédito de la actuaciôn de Mihajlo -
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vie, se lanzô abiertamente a la culminaciôn de su estrategia - 
revolucionaria en la que eran objetivos primordiales, la des - 
trucciôn de la organizaciôn "cetnik" y la creaciôn oficial de 
un "Gobierno provisional".
A partir del verano de 1943, Tito reforzô 
sus acciones militares contra las tropas de Mihajlovic, diri- 
giendo el nûcleo del movimiento partisano a la ocupaciôn d e f i ­
nitiva de Bosnia-Herzegovina y Montenegro, regiones donde se - 
encontraba una parte importante de los efectivos "cetniks". —  
Otro tanto sücede con la creaciôn de un "Gobierno provisional" 
en el territorio liberado que sustituya efectivamente al Gobier 
no real yugoslavo. Desde el momento en que Tito se halla con - 
una casi total independencia respecto a Moscû, y debido a la - 
enorme superioridad militar adquirida por la organizaciôn "par- 
tisana" que él dirige, convirtiéndola en la ûnica fuerza efec- 
tiva con que pueden contar las potencias aliadas, decide culmi­
ner su proceso revolucionario adoptando la creaciôn de un "Go­
bierno provisional" medida ésta que se habia visto obligado a - 
posponer un ano antes. En este sentido, no deja de ser extrema­
damente reveladora, de la politica que sigue el dirigente comu­
nista yugoslavo, la nota que dirige al représentante del partido 
comunista yugoslavo en Moscû, ante la celebraciôn de la reuniôn 
de los Ministros de Asuntos Exteriores de Gran BretaMa, Estados 
Unidos y la Uniôn Soviética en Octubre de 1943. El texto de l a - 
nota, en la que se enumeran los temas que serân tratados en la 
Segunda Asamblea Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugosla 
via, es el siguiente:
"A 1'occasion de la préparation d'une confé­
rence des représentants de l'URSS, de l'An- 
.gleterre et de 1'A m é r i q u e , la question de - 
la Yougoslavie va très vraisemblablement —  
être aussi posée.
A ce sujet je vous prie de faire connaître
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au gouvernement de l'URSS ce qui suit;
1 Nous ne reconnaissons ni le gouvernement 
yougoslave à 1'étranger ni la roi, parce 
que depuis deux ans et demi, et m ainte­
nant encore, ils soutiennent le collabo­
rateur des occupants, le traître Mihajlo 
vie, et que, par conséquent, ils portent 
toute la responsabilité de cette trahi—  
s o n .
2.- Nous ne permettons pas qu'ils rentrent - 
en Yougoslavie, car cela signifierait la 
guerre civile.
3.- Nous déclarons au nom de l'énorme majori_ 
té du peuple quiil désire une république 
démocratique appuyée sur les Comités de 
Libération Nationale.
4.- Le seul pouvoir légal du peuple au moment 
présent est celui des Comités de Libéra­
tion Nationale, avec à leur tête les Con 
seils Antifascistes.
Cette déclaration sera remise à la mission - 
anglaise auprès de notre Etat Major.
Le général anglaise nous a déjà fait savoir 
que le gouvernement britannique n 'insistera 
pas beaucoup en faveur du roi et du gouverne 
ment yougoslave émigré" (47)
Como se demuestra por el contenido y la forma imperativa del - 
texto citado, en él Tito rompe definitivamente el limite que un 
afio antes le habian marcado las autoridades soviéticas, ante la 
necesidad de generalizar el proceso revolucionario a todas las - 
regiones del pais y asegurar de esta forma el poder politico-mi^ 
litar alcanzado por el movimiento "partisano" en los territorios 
liberados del pais.
El tema de los movimientos guerrilleros en -
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Yugoslavia se planteô en la reuniôn de Moscû, por el Ministro - 
de Asuntos Exteriores britânico. Anthony Eden, quien en la se—  
siôn del 23 de Octubre, expresô la politica que durante los û.- 
timos meses venia manteniendo su Gobierno respecto de las dos - 
organizaciones g u e r r i l l e r a s . Eden se refiriô a la existencia ie 
delegaciones militares britânicas, tanto ante los "partisanosU - 
como ante los "cetniks", solicitando de los représentantes de - 
Estados Unidos y la URSS, que se pronunciasen en la reuniôn S)- 
bre la necesidad de evitar los conflictos entre ambas organizi- 
ciones. Tanto Molotov como Cordell Hull, se mostraron t o t a l m m  
te indiferentes ante los planteamientos britânicos. Mâs tarde 
en una conversaciôn privada entre Eden y Molotov, el primerotra 
tô de obtener del dirigente soviético, un arreglo sobre la cu»^ 
tiôn yugoslava. El propio Eden se ha referido en sus "Memoria;" 
a esta conversaciôn, en los siguientes términos:
"Molotov no mostrô tampoco interés alguno - 
por tratar de los Balcanes, de modo que, 'on 
el consent i m i e n to de Hull otra vez, le hailé 
privadamente de Yugoslavia, el 30 de Octubre. 
Tra tamo's del general Mihajlovic de sus ce:- 
niks y de los partisanos. Le expliqué que es 
tâbamos presionando para que los cetniks *m- 
prendieran una acciôn contra los alemanes y 
le insté a que advirtiera a los partisano; - 
de que no actuaran contra los cetniks. Mo.o- 
tov dijo que su Gobierno ténia poco contacte 
con los partisanos y preferiria enviaries - 
una delegaciôn. Esta podria entrar en con ac 
to con la misiôn britânica y deberia o pertr- 
desde territorio controlado por los britâii- 
c o s . Me pareciô bien la idea, pensando qu* - 
era mejor que una misiôn rusa trabajara et - 
contacte con nuestra gente a que operase ton 
su c u e n t a " . (48)
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Como se desprende del relato de Eden, el tema de Yugoslavia y 
la importancia del movimiento "partisano", se abordo en la reu 
nion de Moscû como un hecho concrete e irreversible. Tanto pa­
ra Gran BretaMa como para la Union Soviética, ya no se plantea 
ba el tema del reconocimiento del movimiento de Tito por con- 
traposicion al de Mihajlovic, la cuestiôn esencial residia en 
cômo llevar a cabo un eficaz control de ambas organizaciones y 
de sus dirigentes que impidiese el desencadenamiento de u n a g u e  
rra civil que podria poner en peligro el buen entendimiento en 
tre britânicos y soviéticos.
Por otra parte, résulta sumamente interesan 
te comprobar la actitud del représentante soviético sobre el pro 
blema yugoslavo. La indiferencia de Molotov respecto al tema de 
Yugoslavia se debia, sin duda, a dos tipos de consideraciones, - 
por una parte trataba de evitar toda posible referencia a las re 
laciones existantes entre Tito y los dirigentes soviéticos, con 
objeto de impedir o al menos minimizar las consecuencias de la - 
reciente nota emviada por Tito, poniendo de relieve que tal hecho 
no se debia a la intervenciôn directa del Gobierno soviético, por 
cuanto éste no ténia relaciones regulares con los partisanos. Pe­
ro la actitud de indiferencia de Molotov, se debia tambien a la 
secundariedad que el tema de Yugoslavia poseia para la URSS, en 
un momento en que se estaban debatiendo asuntos tan importantes 
para este pais como la declaraciôn de guerra soviética al Japôn, 
la creaciôn de una organizaciôn mundial, los problemas de Italia 
y Austria, etc. En cualquier caso, y gracias a las gestiones bri^ 
tânicas, los représentantes de las très potencias se percataron 
que en el tema yugoslavo se debian aceptar una serie de hechos y 
factores que habian contribuido a modif icar el panorama politico- 
militar en la zona balcânica y que en consecuencia, los "Très —  
Grandes" deberian modificar la politica comûn que hasta el presen 
te habian mantenido en este problema.
Un mes mâs tarde, los dirigentes comunistas
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yugoslavos, decididos a culminar su proceso revolucionario, ce- 
lebraban la Segunda Sesiôn del Consejo Antifascista de Libera—  
ciôn Nacional de Yugoslavia, en la ciudad de Jajce. En esta se­
siôn se adoptô una Declaraciôn (49), en la que aparecian rezog^ 
dos todos los puntos referidos por Tito en su nota al Gobierno 
soviético del mes anterior, salvo la cuestiôn de la forma repu­
blicans o monârquica del Estado una vez concluida la guerra. Es 
ta Declaraciôn, concretada en varias decisiones aprobadas por el 
Consejo Antifascista, conferia un carâcter irreversible al oroce 
so revolucionario yugoslavo, a la vez que suscitaba un grave pro 
blema internacional, la existencia de dos gobiernos que decLaran 
su legitimidad para ejercer el poder sobre un mismo territorio y 
poblaciôn. Este nuevo problema, constituiria el eje de las rela­
ciones entre el movimiento "partisano" y las grandes potencias - 
aliadas, una vez que se habia superado el problema del reconoci­
miento y apoyo de las unidades de Tito.
Durante las mismas fechas en que Tito convo- 
caba la Segunda Sesiôn del Consejo Antifascista, los "Très Gran­
des" , Churchill, Roosevelt y Stalin, celebraban su primera confe 
rencia en Teherân. Esta conferencia, era el resultado de una se­
rie de negociaciones politicas y diplomâticas entre las grandes 
potencias aliadas, con vistas a lograr la concreciôn de una poli 
tica comûn en cada uno de los grandes temas planteados hasta esa 
fecha. Evidentemente, uno de estos temas lo constituia la situa­
ciôn en la zona balcânica y mâs concretamente en Yugoslavia Des 
de un punto de vista militar, el problema yugoslavo se hallaba - 
conectado con otro mâs general, el de la apertura de un "segundo 
frente". Los britânicos mantenian sobre este asunto una posiura 
coherente, ya que proponian la realizaciôn de un desembarco en - 
la peninsula balcânica que coadyuvara a la operaciôn "Overlord", 
y en consecuencia toda la ayuda militar aportada a las unidades 
guerrilleras que operaban en la zona contribuiria a una mayor - 
dispersion de las tropas i t a l o - g e r m a m a s , favoreciendo en ûiiimo 
extremo la apertura de este "segundo frente". (50) En este
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tido el "Premier" britânico déclara en sus "Memorias":
"Entretanto, ôQué hacer en los seis meses - 
prôximos?. Habia mucho que decir en pro de 
la ayuda a Tito, quien a la sazôn estaba - 
conteniendo un numéro de divisiones alema- 
nas y hacia mucho mas por la causa aliada 
que los cetniks de Mihajlovic. Habria Cla­
ra ventaja en favorecer con pertrechos sus 
actividades guerrilleras, y el teatro de - 
los Balcanes era de aquellos en que nos ca 
bia obligar al enemigo a dispersar sus fuer 
zas al mâximo." (5 1 )
Churchill era por tanto, el grandefensor de la causa de los "par 
tisanos" aûn cuando solo le moviese a ello el interés puramente 
militar. Los soviéticos, en cambio mantenian una actitud de ind^ 
ferencia ante los problemas balcânicos, debido en parte a su in­
terés por obtener cuanto antes la apertura del "segundo frente", 
tema éste prioritario para Stalin, pero tambien ante el temor de 
que una operaciôn anglo-americana en la peninsula diera al tras- 
te con los planes de expansiôn soviética por Rumania y Bulgaria. 
Finalmente, Roosevelt, se mostraba inclinado a apoyar la propues 
ta britânica, aceptando las argumentaciones de carâcter militar 
expuestas por C h u r c h i l l . (52)
Los dirigentes de las très potencias aliadas 
decidieron finalmente, a instancias de Churchill, reconocer y - 
apoyar materialmente al movimiento "partisano" de Tito en el mar 
co general de la operaciôn "Overlord". La declaraciôn final de - 
la Conferencia de Teherân, recoge, como primer punto, el proble­
ma relative al reconocimiento de los guerrilleros comunistas yu 
goslavos, en los términos siguientes:
"La Conferencia:
1.- Ha acordado que los guerrilleros de Yu-
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goslavia deben ser apoyados con suministr'^s 
y equifos en la mayor extension posible, —  
asi como con operaciones de comandos" (53
Con esta declaraciôn se culminaba el largo proceso de gestion*s 
diplomâticas y politicas que Tito habia realizado durante dos - 
anos de guerra, para que finalmente las grandes potencias alii- 
das reconocieran la organizaciôn de resistencia dirigida por «1 
partido comunista yugoslavo, sin que en este proceso la aporti- 
ciôn soviética hubiese sido decisiva. La politica de la Uniôn - 
Soviética sufriô algunas m o d i f i c a c i o n e s , a partir de la Confeien 
cia de Teherân, no obstante las contradicciones esenciales sut- 
sistieron hasta la conclusiôn del conflicto bélico.
El Gobierno britânico, por su parte, tuvo - 
que enfrentarse con la reacciôn que la declaraciôn de las tre: - 
grandes potencias, provocô en los medios politicos yugoslavos de 
Londres. En una entrevista celebrada, el 10 de Diciembre en E: - 
Cairo, entre le Primer Ministro britânico y el rey Pedro II dt 
Yugoslavia, el dirigente britânico planteô al monarca la nece:i 
dad de la inmediata destituciôn de Mihajlovic, como ûnica con<i 
ciôn previa a todo intento de llegar a un acuerdo con Tito. Ei 
el mismo sentido se manifestaron los soviéticos en una nota dt 
su embajador al Ministro de Asuntos Exteriores britânico, Mr. - 
Eden, o f reciendo ademâs su mediaciôn ante Tito, para lograr le 
c o n c l u s i ô n .de un acuerdo con el Gobierno real yugoslavo. (54) - 
El nûcleo central de las relaciones entre las grandes potencies 
aliadas y Tito, se habia desplazado, tras la Conferencia de Tt- 
herân, al verdadero problema que, durante los dos ahos anteric- 
res, se habia encontrado relegado por la cuestiôn mâs urgente - 
de la ayuda y el reconocimiento de las actividades del movim:en 
to "partisano". Resuelta esta cuestiôn, surgia con toda su cri.de 
za el antagonisme existente entre los circules monârquicos bu?- 
gueses y el partido comunista yugoslavo, representados respecti- 
vamente por el Gobierno real yugoslavo de Londres y el Comité -
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Nacional de Liberacion de Yugoslavia. Ambos gobiernos, que se - 
erigian en depositaries de la voluntad popular, no eran mas que 
los organos politicos visibles de dos reglmenes politicos bien 
distintos. En efecto,mientras el Gobierno yugoslavo en Londres, 
representaba los intereses de la burguesia servia y de los cir­
cules financières de Gran Bretafla, intereses cuya defensa a ni- 
vel politico se concretaria en la vuélta al régimen monârquico 
del periodo de e n treguerras. El Comité Nacional era la expresiôn 
de los intereses del movimiento comunista yugoslavo y de un gran 
sector de las masas obreras y el campesinado del pais, quienes - 
propugnaban como régimen politico el de una repûblica federal - 
que impidiese el retorno a viejos sistemas de dominaciôn.
Entre ambos gobiernos y regimenes opuestos, 
la misiôn de Gran Bretafla y la Union Soviética era harto dificil. 
Por un lado los Vinculos politico-diplomâticos les obligaban a - 
apoyar la restauraciôn del régimen monârquico, por otro, las exi 
gencias militares de la ofensiva general contra las tropas italo 
germanas, les empujaban a prestar su ayuda militar a los defense 
res del régimen repub l i c a n o ..Situados en esta posiciôn de fuer—  
zas opuestas, la ûnica soluciôn factible para las potencias alia 
das, pasaba por la necesidad de imponer un acuerdo politico en­
tre ambos gobiernos. La ûnica forma de lograr superar la contra- 
dicciôn politica entre los dos gobiernos yugoslavos, consistia, 
precisamente, en lograr unificarlos convirtiendo a las fuerzas - 
antagônicas en fuerzas co l a b o r a d o r a s , a esta labor dedicaron to- 
dos sus esfuerzos tanto los britânicos como los soviéticos.
La contradicciôn existante en los principios 
de la politica exterior britânica respecte al probleraa yugoslavo, 
y que consistia en la oposiciôn de los intereses politicos con - 
los intereses militares, o si se prefiere, entre los objetivos - 
politicos a largo plazo y las necesidades militares a corto pla- 
zo, aparecen claramente expresados en la nota dirigida por el em 
bajador britânico al Gobierno real de Yugoslavia. En su mensaje
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del 25 de Diciembre de 1943, Mr. Stevenson concluye que:
"Nuestra politica ha de fundarse en très fac 
tores n u e v o s : los partisanes son los que go 
bernarân Yugoslavia. Militarmente nos son - 
tan utiles que hemos de repaldarlos por corn 
pleto, subordinando las consideraciones po- 
liticas a las militares. Es extremadament» 
dudoso que podamos seguir considerando la - 
monarquia como un elemento unificador de '^ u 
goslavia". (55)
A partir de la entrevista entre el Primer Ministre britânico j 
el monarca yugoslavo, todas las gestiones del Gobierno britân.- 
co ante el Gobierno real yugoslavo se orientaron a exigir la chs 
tituciôn de Mihajlovic como Ministre de la Guerra y la formacün 
de un nuevo gabinete que facilitase las negociaciones con los - 
dirigentes c o m u n i s t a s , a fin de lograr el acuerdo politico desm 
do. Al mismo tiempo que se realizan estas gestiones, el propio- 
Churchill en una serie de telegramas enviados a Tito, intenta - 
obtener de este una serie de garanties que sirvan de base pari- 
iniciar las negociaciones entre monârquicos y comunistas yugos­
lavos. (56)
No obstante, y aùn aceptando el principio - 
general de la necesidad de destituir a Mihajlovic del Gobiernt 
real yugoslavo, las postures entre el "Premier" britânico, Chir 
chill, y su Ministre de Asuntos Exteriores, Mr. Eden, se hallc- 
ban encontradas en cuanto al carâcter de las negociaciones cor 
Tito. Mientras Eden era partidario de presentarle a Tito la des 
tituciôn de Mihajlovic, como una concesiôn politica con objetc 
de obtener concesiones politicas similares del dirigente corauris 
ta (57), el Primer Ministre Winston Churchill, mantenia la postu 
ra de superar cuanto antes todos los obstâculos para la consecu- 
ciôn de dicho acuerdo entre el Comité Nacional y el Gobierno r a^l
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yugoslavo. (58) En consonancia con su linea de pensamiento, Chur 
Chili, entablô inmedialamente contacte.con Tito, mediante un in- 
tercambio de cartas personales, con objeto de reforzar la situa- 
ciôn del monarca yugoslavo y de su Gobierno y faciliter asi las 
negociaciones entre ambas partes, con objeto de garantizar lo an 
tes y mejor posible, los intereses de Gran Bretana en esta zona. 
(59)
Los primeros meses de 1944, resultan pues ex 
tremadamente importantes para poder comprender la evoluciôn pos­
terior de la politica exterior britânica en el tema yugoslavo. - 
El intercambio de notas entre Tito y Churchill, unido a las nego 
ciaciones politicas entre Gran BretaRa y la Union Soviética, du­
rante el mismo periodo, demuestran fehacientemente dos hechos de 
singular importancia para el futuro de Yugoslavia. Ante todo, la 
importancia internacional alcanzada por el proceso révolueionario 
yugoslavo, que por estas fechas serâ reconocido abiertamente por 
las potencias aliadas, como el factor militar esencial en la lu- 
cha por la liberaciôn del territorio yugoslavo. En segundo térmi^ 
no, el carâcter complementario de los intereses y las politicas 
britânica y soviética respecte de Yugoslavia y en general respec 
to de la peninsula balcânica. En efecto, la complementariedad en 
tre los intereses de Gran Bretafia y la URSS en esta zona, les -- 
obligarâ a adoptar una politica exterior c o m û n , encaminada a im­
poner unos acuerdos politicos entre el Gobierno real yugoslavo 
y el Comité Nacional de Liberaciôn, acuerdos que por su carâcter 
involuntario entre las partes, estân llamados al fracaso desde - 
su origen mismo, por cuanto no satisfacen plenamente los deseos 
de ninguno de los dos gobiernos.
La doble acciôn politica de Gran Bretana, - 
orientada por una parte a la negociaciôn con Tito, y por otra - 
a la destituciôn por el Rey Pedro II de Mihajlovic, serâ el eje 
de las relacionep anglo-yugoslavas durante toda la primera mitad 
de 1944. Mientras Tito exigia como condiciôn previa a toda nego
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ciaciôn, que se destituyese a Mihajlovic del cargo de Ministre 
de la Guerra, el monarca yugoslavo trataba de resistir las pre 
siones procedentes del Foreign Office. En realidad, la rupture 
oficial entre Pedro II y Mihajlovic, equivalia a la renuncia - 
por el monarca del ûnico apoyo eficaz que le quedaba en el pais 
las unidades militares "cetniks", en favor de un futuro e hipc 
tético acuerdo de colaboraciôn politica con los comunistas, —  
i  acuerdo que ninguna de las grandes potencias aliadas, incluidc
la Gran Bretana, se comprometian a garantizar. Por su parte, - 
■ Tito, perfecto conocedor de la situacion interior del pais y -
t del dominio ejercido por su partido, tanto en el campo militar
j como politico, trataba de suprimir el ultimo reducto de poder
I de los circulos monârquicos, el ejército de Mihajlovic.
i
Las autoridades britânicas c o n s i d e r a b a n ,
; por su parte, que toda soluciôn que no se obtuviese a través -
; de un acuerdo con los comunistas yugoslavos, supondria una gue
; rra civil en la que sin duda los grupos monârquicos se encontn
rian en una clara inferioridad militar. Ante esta situaciôn,tia 
; tan de obtener la mayor ventaja posible de su poder politico-ni
litar para arrancar de Tito unas garanties sôlidas de restable- 
; cimiento del régimen monârquico. En la nota dirigida por Eden -
I al "Premier" britânico, el 31 de Marzo de 1944, se sintetizan -
Clara y pormenorizadamente, los puntos fundamentales que deberâ 
; seguir el monarca yugoslavo para lograr el apoyo de las poten­
cias aliadas, ûnica posibilidad que le queda para recuperar si 
! trono.
I "Lo mejor que podemos hacer ahora por el Rey
i Pedro consiste en intenter que se coloque -
I en la mejor posiciôn internacional posibleI (...)
I Deberia intenter situarse por encima de les
I disensiones internas de su pais;
1?.- formulando una adecuada declaraciôn pu
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blica en la que se establezca que a) su ûni^ 
co deseo es el de unir a su pueblo frente - 
al invasor; b) que todas las luchas politi­
cas internas han de aplazarse hasta que se 
baya logrado expulser al enemigo del pais;y 
c)que entonces su pueblo tendra la oportuni. 
dad de expresar libremente su voluntad res­
pecte ai régimen futuro de Yugoslavia, y que 
él apoyarâ su elecciôn y 29.- creando un go 
bierno que esté de acuerdo con la décl a r a —  
ciôn ya mencionada y que se dedicara exclu- 
sivamente a colaborar con todos los elemen- 
tos de Yugoslavia, que muestran una resisten 
cia activa frente al enemigo, sin tomar en 
cuenta su color politico (...)" (60)
A  la nota de Eden, el Primer Ministre britânico, Churchill, re^ 
ponde en un telegrama, fechado el 1 de Abril de 1944, en el que 
indica a su Ministre de Asuntos Exteriores, las gestiones que - 
deberâ realizar en orden a concluir definitivamente el apoyo del 
Rey Pedro a Mihajlovic. En este telegrama, Churchill, especifi- 
ca que:
"Considero que el rey debe ser prèsionado has 
ta el mâximo para que se desembarace de sus 
présentes y fatidicos consejeros (...)
Mi idea continua ha sido que el rey debe d_i 
sociarse de Mihajlovic, aceptar la dimisiôn 
del gobierno Puric, o destituirlo, ya que - 
no se haria ningûn daRo si permaneciese sin 
gobierno unas cuantas s e m a n a s ... Concuerdo 
en que el rey Pedro deberia hacer una decla 
raciôn adecuada. Temo que por ahora debemos 
dejar las cosas en este punto. (...)
Espero, por lo tanto, que ahora V d . actuarâ
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con la maxima prontitud, redactando una bue 
na declaraciôn para el rey, haciéndole des- 
pedir a Puric y compania, repudiando todo - 
contacto con Mihajlovic y a consejândole que 
forme un gobierno-puente no molesto para Ti 
to. Asi podremos conservar una postrera es- 
peranza de hacer tender un puente entre am­
bos en los prôximos cinco o seis m e s e s . Na- 
da justifica la retenciôn por nuestra parte 
de fuerzas militares que desean o pueden ser 
inducidas a luchar al lado de los partisa—  
nos, a causa de las complejidades de la pol^ 
tica servia". (61) (El subrayado es nuestro)
Como consecuencia de las presiones ejercidas por los britânicos, 
el monarca yugoslavo destituyo, el 17 de Mayo de 1944, al Gobier 
no dirigido por Bozidar Puric, nombrando poslferiormente al Dr. - 
Ivan Subasic, antiguo "ban" de Croacia, como nuevo Primer Minis­
tre .
Durante el periodo en que Gran BretaMa habia 
realizado sus intensas gestiones entre Tito y el Rey Pedro II, - 
la Uniôn Soviética iniciaba una nueva etapa de sus relaciones —  
con los dirigeâtes comunistas yugoslavos. El 23 de Febrero de 1944 
llegaba al Cuartel General de Tito, la delegaciôn militar soviétj. 
ca, formada por ocho oficiales de alta graduaciôn bajo el mande - 
del general fCorneiev. Este hecho, aunque contribuyô al renacimien 
to de la confianza de los comunistas yugoslavos hacia las autori­
dades soviéticas, no modificô sustancialmente la politica exte —  
rior de Stalin respecto al problema yugoslavo. Ciertamente, la de 
legaciôn soviética permitiô el restablecimiento de los contactos 
periôdicos con Moscû, asi como ejerciô un cierto control politico 
militar de los soviéticos sobre el partido comunista yugoslavo y 
sus acciones, pero ciertamente se puede afirmar que el peso de la 
delegaciôn soviética nunca superô la influencia, ya notable, de -
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la delegaciôn britânica ante el Comité Nacional de Liberaciôn y 
ante el propio Tito.
Inmediatamente después de la llegada de la 
delegaciôn soviética, Tito volviô a replantear la cuestiôn de - 
la ayuda militar soviética al movimiento "partisano", El cambio 
sustancial de la politica de Gran Bretafia y Estados Unidos, re^ 
pecto al movimiento "partisano" recogida en la declaraciôn de - 
Teherân, permitia aspirar legitimamente a los guerrilleros cornu 
nistas yugoslavos a la ayuda de la URSS, que durante tanto tiem 
po les habia sido negada. Con esta finalidad se enviô, a princ^ 
pios de Marzo de 1944, la primera delegaciôn del "movimiento —  
partisano" yugoslavo ante las autoridades soviéticas. Esta dele
gaciôn, integrada por Milovan Djilas, que en su calidad de miem
bro del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia era 
el mâximo responsable de la delegaciôn, asi como por el general 
Velimir Terzic como responsable militar, el fisieo atômico Pav-
le Savic, el escultor Antun Agustincic y un experto economista,
poseia un doble c a r â c t e r , militar y de partido. Poï' lo que se - 
refiere a su finalidad, el propio Milovan Djilas la resume asi;
"La misiôn ténia como objetivo lograr la ayu
da soviética para el Ejército de Liberaciôn
Popular de Yugoslavia. Tito nos encargô en- 
carecidamente que consigui é r a m o s , asimismo, 
a través del gobierno ruso o por otro conduc
to, ayuda de la UNRRA para las regiones libe
radas de Yugoslavia. Ibamos a pedir al go -
bierno soviético, un préstamo de doscientos
mil dôlares para cubrir los gastos de nues- 
tras gestiones ante los paises occidentales. 
Tito insistiô en que devolveriamos dicha su 
ma, asi como la ayuda en armas y medicamen- 
tos, en cuanto el pais fuera liberado. La - 
misiôn deberia llevarse consigo los archives
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del Alto Mando y del Comité Central del Par 
tido. Lo mas importante de todo era sondear 
al Gobierno soviético sobre la posibilidad 
de que se reconociera al Comité Nacional co 
mo gobierno provisional legalizado y de eue 
influyera en este sentido en los aliados oc 
cidentales" (62)
Como se puede apreciar, la importancia intrinseca de la misicn 
yugoslava enviada por Tito ante las autoridades soviéticas, ce 
rivaba no solo de las gestiones que debia realizar para obterer 
ayuda econômica y militar para el movimiento partisano, cosa - 
todavîa importante en un momento en que se estaba transformar- 
do en un ejército nacional, sino sobre todo, de la labor poli­
tica que deberia realizar ante las autoridades soviéticas. Er 
efecto, Tito trataba de mejorar las relaciones con Stalin, ccn 
el fin de lograr su apoyo incondicional frente a Roosevelt y - 
Churchill, en favor del reconocimiento del Comité Nacional.
Résulta muy interesante destacar que si —  
bien se seguia solicitando ayuda de la Uniôn Soviética, ésta - 
ya no se demandaba en términos de d e p e n d e n c i a .sino en términcs 
de estricta igualdad. Un cambio sustancial se habia operado - 
pues entre los dirigentes comunistas yugoslavos, con relaciôr. 
a etapas anteriores. En efecto, Tito y sus colaboradores eran 
ahora conscientes de su poder politico-militar en el interior 
del pais, y su pretensiôn de ejercer dicho poder como platafor 
ma de proyecciôn internacional no se limitaba solamente a los 
aliados occidentales, sino que incluia tambien a la Uniôn So­
viética. Ciertamente que el reconocimiento de la superioridad 
ideolôgica y politica de Stalin, asi como el mito creado en - 
torno a la Uniôn Soviética como la "patria del socia'lismo" exa 
gia un relative grado de colaboraciôn mùtua con los objetivos 
ultimes del comunismo, m a t e r i a l izados en la potenciaciôn de - 
la URSS, pero para Tito, Djilas, Kardel j , Rankovic y demâs re_s
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pensables del partido comunista yugoslavo, esta colaboraciôn - 
con los soviéticos en favor de la causa del comunismo mondial, 
no podia suponer nunca una renuncia de los objetivos del comu­
nismo nacional, o dicho de otra forma, el apoyo a la Uniôn So­
viética no podia implicar nunca su dependencia politica de ella, 
la pérdida de su independencia nacional frente al centre del - 
movimiento comunista internacional. Por esta razôn Tito solici 
taba la ayuda en términos de su inmediata devoluciôn tras la - 
guerra, ya que conocia perfectamente como los dirigentes sovié 
ticos solian utilizar la dependencia econômica de un partido - 
comunista para obtener su dependencia politicia.
Es en este marco general de hechos, ideas 
y mitos, donde se debe situar la lôgica interna de la acciôn - 
politico-internacional del movimiento comunista yugoslavo duran 
te la Segunda Guerra Mundial. Tan solo si nos situamos en la Ô£ 
tica adecuada, podremos comprender la dialéctica interna de las 
relaciones entre Tito y Stalin, durante esta etapa crucial de - 
la historia de sus respectives partidos y paises. N o  cabe duda 
de que Tito no compartia gran parte de las ideas y decisiones - 
e s taiinistas, adoptadas por el propio Stalin o por la burocra—  
cia que le rodeaba. Internacionalista veterano, conocia muy bien 
el fondo politico de cada acciôn ordenada por los dirigentes so 
viéticos, por ello pudo llevar a cabo un proceso révolueionario 
en territorio yugoslavo, contraviniendo.de este modo, muchas de 
las directrices e s t a l i n i s t a s . Pero este mismo espiritu de anti­
guo comunista, le hacia desconfiar profundamente de las poten—  
cias occidentales a las que consideraba el peligro mâs grave pa 
ra su pais y su partido, por ello en los momentos criticos en - 
los que se hallaba en juego la supervivencia misma del movimien 
to comunista yugoslavo recurria abiertamente a solicitar el apo 
yo soviético. Es por lo tanto en este contexte, donde se debe - 
situar la decisiôn de enviar una delegaciôn ante Stalin, en la 
firme creencia de que en la situaciôn en que se encuentra su - 
partido, con un casi absolute control del pais y, con un recono
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cimiento dia. a dia mâs importante por las autoridades britâni­
cas, el Gobierno soviético podrâ apoyar abiertamente y sin gra 
ves problèmes, la causa revolucionaria que estâ realizando el 
movimiento "partisano" en el territorio yugoslavo, contrarres- 
tando de esta forma, la politica de apoyo al Gobierno real y u ­
goslavo que realizan tanto Estados Unidos como Gran Bretafia. -
Esta creencia respondia a la ciega mitificaciôn que tanto los 
dirigentes, como los simples militantes, del partido comunista 
yugoslavo, poseian de Stalin. El propio Djilas nos muestra el 
grado de mitificaciôn que rodeaba a la figura de Stalin, entre 
los comunistas yugoslavos:
"Aunque Stalin no nos prometiô reconocer al
Comité Nacional como gobierno provisional
y u g o s l a v o , era évidente que la cuestiôn le 
interesaba y que lo haria en cuanto las cir 
cunstancias lo permitieran. La discusiôn se 
planteaba en taies términos que no llegué - 
siquiera a abordar directamente el problema 
se daba por sentado que el gobierno soviéti 
co habria ireconocido al Comité Nacional si 
la situaciôn le hubiese parecido madura pa 
ra ello y si los acontecimientos posterio- 
res no hubiesen tomado otro rumbo, o sea, - 
un compromise provisional entre Gran Breta­
fia y la URSS, a la vez que entre el Comité 
Nacional y el Gobierno real de Yugoslavia". 
(63) (El subrayado es nuestro)
Por su parte Stalin, aunque aceptaba la évidente realidad de - 
apoyar econômica y militarmente a los comunistas yugoslavos (64) 
no abandonô su idea originaria sobre el futuro politico del pais. 
Es mâs, se puede afirmar que la presiôn de Stalin cerca de Tiro, 
fue determinants para la conclusion del acuerdo entre el Comité 
Nacional y el Gobierno real yugoslavo. En efecto, durante la te-
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gunda entrevista del Djilas con el dirigente soviético, éste rei^ 
terô varias veces la idea de que bajo ningûn pretexto deberian - 
rehusar, los comunistas yugoslavos, las negociaciones con Suba­
sic al objeto de llegar a un compromise entre ambas fuerzas poli 
ticas. No se trataba de una orden categôrica, ya que el propio - 
Stalin abundô en la tâctica que deberia seguir el partido c o m u ­
nista yugoslavo para llegar a conseguir el poder absolute en el 
pais al tiempo que obtenia el reconocimiento internacional. Pe­
ro no cabe la mener duda, sobre el peso que estes consejos, sa-, 
lidos de los labios de la mitica figura de Stalin, tuvieron so­
bre las decisiones posteriores de los dirigentes comunistas y u ­
goslavos. (65)
La presiôn c o n junta de Gran BretaMa y la - 
Uniôn Soviética sobre Tito, junto con las medidas adoptadas por 
el Rey Pedro II, provocaron una,notable distensiôn en las rela­
ciones entre los dos Gobiernos yugoslavos y sus respectives re ­
présentantes. Las negociaciones sécrétas con vistas a la conclu 
siôn de un acuerdo de mûtua colaboraciôn, se llevaron a cabo por 
el Dr. Vladimir Velebit, mâximo responsable de la delegaciôn co 
munista yugoslava ante el Gobierno britânico. (66) El 16 de Ju- 
nio de 1944, se concluyô en la isla de Vis el acuerdo entre el 
Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia y el Gobierno Real 
de Yugoslavia, firmando dicho acuerdo en nombre de sus respectif 
vos gobiernos, Josip Broz Tito y el Dr. Ivan Subasic.
El contenido del a c u e r d o , negociado en una 
situaciôn de inferioridad politico-militar de los circulos m o ­
nârquicos, era en realidad un claro reconocimiento del régimen 
politico interno instaurado por Tito en el territorio y u g osla­
vo, durante toda la guerra. A lo largo de los seis puntos de - 
que consta el texto del acuerdo, el Gobierno real se comprome- 
te formalmente a aportar toda la ayuda material y moral necesa 
ria, al Ejército de Liberaciôn Nacional y a promover la integra 
ciôn de todas las fuerzas politicas en el Frente Nacional crea­
do por el partido comunista yugoslavo. Asi mismo, se reconocen
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los organos del poder civil creados en el transcurso del proce 
so revoluei o n a r i o , tales como el Consejo Antifasciste de Libe­
racion Nacional de Yugoslavia y el Comité Nacional de Libera—  
cion de Yugoslavia, admitiéndose como principio de organizacion 
del futuro Estado, el principio federal en el que todas las ra- 
cionalidades gozaran de una plena y absolute igualdad juridico- 
politica. Por ultimo, el Gobierno real se comprometia a reali­
zar un llamamiento general en favor de la integracion de todas 
las fuerzas militates fieles al Rey Pedro II en el Ejército de 
Liberacion Nacional.
Por su parte, el Comité Nacional renuncia- 
ba a su carâcter de exclusividad en la representacion del Esta 
do y del pueblo yugoslavo, en favor de una colaboraciôn con ei 
Gobierno real en el exilio, comprometiendose expresamente a de 
jar "en suspense" la cuestiôn del retorno del monarca al pais 
y del sistema monârquico o republicano del Estado, hasta la - 
conclusiôn del conflicto bélico, momento en el que "la decisiôn 
definitiva en cuanto a la organizaciôn del Estado séria adopta- 
da por el pueblo". (67) Al igual que Subsic, tambien Tito se - 
comprometia a realizar una declaraciôn pùblica, como Présidente 
del Comité Nacional, favorable a la colaboraciôn con los repré­
sentantes monârquicos y aceptando la postergaciôn de la cuestiôn 
del régimen politico del pais.
E v i d e n t e m e n t e , con este acuerdo tanto el Go 
bierno britânico como el Primer Ministre del Gobierno real yu­
goslavo, eran conscientes de que no existia una garantie absolu 
ta respecto del futuro del monarca, pero al menos se mantenia - 
la posibilidad de una colaboraciôn con los comunistas en el g o ­
b i e r n o  de los asuntos yugoslavos, en la confianza de que de es­
ta forma se evitaria una posible manipulaciôn de Tito y su par­
tido que excluyese toda posible restau-^aclôn del régimen monâr­
quico, unà vez se hubiese concluido la guerra. Churchill conta- 
ba, para lograr una soluciôn a la cuestiôn yugoslava, con la —  
fuerza que los grupos politicos monâr q u i c o s  lograrian m o v i 1 izar
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en Servia, neutralizando de esta forma el peso politico ab s o l u ­
te que los comunistas poseian en otras regiones como Bosnia-Her 
zegovina y Montenegro. (68) En todo caso, como habia manifesta- 
do el propio Eden, esta era la ûnica posibilidad que le restaba 
al Rey Pedro II, de recuperar su trono, y por consiguiente se - 
podia intentar una soluciôn al problema yugoslavo inclinando to 
do el poder de Gran Bretafia y el prestigio personal de Churchill 
en favor del monarca yugoslavo. (69)
Por su parte, Tito, habia logrado gracias al 
poder militar y politico alcanzado en el interior del pais, c o n ­
cluir un acuerdo en el que reconocian explicitamente todos aque- 
llos ôrganos revolucionarios que le permitian controiar el poder 
efectivo en Yugoslavia. En efecto, el acuerdo recogia el recono­
cimiento del Gobierno real yugoslavo, de los très pilares funda- 
mentales sobre los que se asentaba el poder del partido comu n i s ­
ta yugoslavo y por los que se garantizaban las transformaciones 
revolucio alcanzadas durante la guerra. Estos très ôrganos del - 
de los comunistas eran, el Ejército de Liberaciôn Nacional, el - 
Consejo Antifascista y el Comité Nacional. Ellos daban plenas ga 
rantias a Tito de que en el supuesto mâs desfavorable para les co 
munistas, éstos no podrian ser excluidos de los ôrganos de poder 
efectivo del Estado. A d e m â s , como reconoceria mâs tarde el propio 
Tito, la situaciôn internacional obligô a los dirigentes comuni^ 
tas yugoslavos a negociar un acuerdo con las fuerzas monârquicas, 
en la medida que las grandes potencias aliadas, incluida la URSS, 
se mostraban poco partidarias del establecimiento de un régimen- 
comunista en Yugoslavia. En estas condiciones la ûnica alternati 
va para Tito consistia en negociar en situaciôn de superioridad 
respecto a los monârquicos, con el fin de obtener un acuerdo lo 
mâs favorable posible para su partido y el proceso revoluciona- 
rio realizado. (70) Una vez logrado el primer paso hacia la c o ­
laboraciôn entre ambos gobiernos yugoslavos, Gran Bretana desa- 
rrollô una amplia campana politico-diplomâtica destinada a lo—  
grar la co n s o l idaciôn de todas aquellas condiciones politicas -
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que hiciesen mâs seguro el restablecimiento del régimen monâi- _ 
quico. En esta campana britânica, desempeMô un papel trascencen 
tal la doble iniciativa personal de Churchill, respecto a los - 
comunistas yugoslavos, con una entrevista personal con Tito, y 
respecto a los soviéticos, con sus negociaciones con Stalin so­
bre el futuro de los Balcanes.
Los contactos entre el "Premier" britânico 
y el dirigente comunista yugoslavo, se celebraron a partir del 
12 de Agosto de 1944, con motivo de la visita del Primer Minis­
tre inglés, al frente itialiano. En el transcurso de sus cor- 
versaciones con Tito, a las que asistiô tambien el Dr, Subasic, 
Churchill dedicô especial atencion a dos temas:
19.- La colaboraciôn militar a n g l o - y u g o s l a v a .
29.- La soluciôn de la cuestiôn monârquica.
El primer punto, relative a la ayuda miliiar 
que Gnan BretaMa estaba prestando al Ejército de Liberaciôn hë.- 
cional, ténia excepcional importancia para Tito, quien estaba - 
organizando, por estas fechas, una amplia ofensiva dirigida a - 
conseguir la liberaciôn de Belgrade y los territories de Eslove 
nia e Istria, Churchill utilizô la ayuda militar, para tratar - 
de obtener de Tito garanties politicas respecto al futuro del - 
pais. Para ello no sôlo prometiô una mayor aportaciôn en mate—  
rial bélico, sino que ademâs ofreciô la colaboraciôn britânica 
para la creaciôn de una Marina yugoslava, con la que-protéger - 
el abastecimiento por mar y el control militar de la costa dâl- 
mata. A cambio de estas concesiones, obtuvo de Tito el comprend, 
so formai de que su partido no plantearia la cuestiôn del régi­
men politico del pais durante la guerra y tampoco serian ut ill- 
zadas las armas britânicas para desencadenar una guerra civil.
No obstante, Tito se negô a dar su aprobaciôn al establecimien- 
to de un Gobierno militar en las zonas de Italia, Austria o Hin 
gria que habian pertenecido a Yugoslavia, oponiéndose tambien a 
realizar una entrevista personal con el monarca yugoslavo. Cii-
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CO dîas mâs tarde, el Comité Nacional de Liberaciôn de Yugosla­
via, publicaba una declaraciôn en la que junto a la reafirmaciôn 
del carâcter nacional y democrâtico de la lucha realizada en Yu 
goslavia por los comunistas, afirmaba que:
"la direcciôn del Movimiento de Liberaciôn - 
Nacional de Yugoslavia tiene ante si un ob­
jetivo de la mâxima importancia, la lucha - 
contra el ocupante y sus agentes, asi como 
la creaciôn de una Yugoslavia federal y de- 
mocrâtica, y no el establecimiento del cornu 
nismo como nuestros enemigos nos lo imputan" 
(71 )
No obstante, si las negociaciones entre Tito y Subasic, bajo la 
omnimoda supervisiôn personal de Churchill, eran la consecuencia 
ineludible de la proyecciôn internacional de la cuestiôn yugosla 
va, para el dirigente comunista yugoslavo existia sin embargo la 
r esponsabilidad, ante su partido, de neutralizar las exigencies 
britânicas. mediante la obtenciôn de un mayor apoyo politico y mi^  
litar de la Uniôn Soviética. Desde esta perspective, no résulta 
extrano que, tan sôlo un mes mâs t a r d e , Tito partiese hacia M o s ­
cû con objeto de celebrar un encuentra con Stalin. Aunque el ob­
jetivo fundamental del viaje de Tito a la URSS, era de carâcter 
m i l i t a r , teniendo en cuenta la intima vinculaciôn existante en­
tre los factores politicos y los factores militares de la lucha 
del movimiento comunista yugoslavo. Esta interpretaciôn, parece 
ser refutada por los hechos, ya que en principio y teniendo en 
cuenta el carâcter autoritario de Stalin, le hubiese sido muy - 
dificil aceptar condiciones de un dirigente comunista de segunda 
fila, tal y como consideraba a Tito, si no existiesen una serie 
de causas que le obligasen a admitir esas condiciones. En efec­
to, hay que considerar el contexte politico internacional en el 
que se realizan las conversaciones entre Tito y Stalin. La con­
clus iôn de un acuerdo entre el Gobierno real yugoslavo y el Co­
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mité Nacional, acuerdo al que habia contribuido de forma impor­
tante la Uniôn Soviética, junto con la concepciôn estalinista - 
de que Yugoslavia caia, al menos p a r c i a l m e n t e , dentro de la es- 
fera de influencia britânica, le hacian concluir a Stalin que - 
una intervenciôn masiva del Ejército Rojo y una concentraciôn - 
de los poderes politico-militares en los territorios liberados, 
originarian inevitables enfrentamientos y tensiones con el Go­
bierno b r i t â n i c o , en un momento en que las negociaciones diplo- 
mâticas para el establecimiento de zonas de influencia en los - 
Balcanes, permitian abrigar la esperanza de que Gran Bretana re 
conociese la hegemonia soviética en Rumania y Bulgaria, paises 
que Stalin consideraba esenciales para la URSS.
A mayor abundancia de datos, résulta extre- 
madamente revelador que en estas fechas y en una de las conver­
saciones entre ambos dirigentes comunistas, Stalin reiterase su 
idea de establecer una colaboraciôn de los comunistas yugosla­
vos con el Rey Pedro II, aunque tan sôlo fuese a titulo tempo­
ral. (74) En todo caso, lo cierto es que Stalin al aceptar las 
condiciones de una intervenciôn limitada del Ejército Rojo en 
Yugoslavia, reafirmaba la autonomie alcanzada por los comunis­
tas yugoslavos, autonomie que no gozaron les dirigentes cornu—  
nistas de otros paises conjo Polonia, R u m a n i a , .B u l g a r i a , Hungr'a 
etc. Este dato résulta importante retènerlo, ya que constituye 
uno de los multiples factores diferenciadores que explican la- 
particular trayectoria politica de Yugoslavia en sus relaciones 
con la Uniôn Soviética.
Pero, si résulta necesario y hasta esencial 
tener en cuenta las peculiares diferencias de las relaciones en 
tre el partido comunista yugoslavo y la Uniôn Soviética, no fey 
que olvidar que éstas se movian, durante la guerra, en el con—  
texto mâs amplio y general de las relaciones entre las très po­
tencies aliadas. En este sentido, no podemos tampoco olvidar La 
enorme trascendencia de las negociaciones anglo-soviéticas qua
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en torno a la peninsula balcânica se habian iniciado en el mes
de Mayo de 1944. A partir de esta fecha, los raâximos responsa­
bles de la politica exterior britânica, comienzan a plantearse 
en profundidad los probleraas derivados de la espansiôn militar 
y politica de la URSS, por el ârea balcânica. Esta preocupaciôn 
aparece ya claramente formulada en la nota dirigida por Ch u r —  
chill a Eden, el 4 de Mayo de 1944, y en la que se afirma:
"Debe hacerse un informe para el Gabinete, y 
posiblemente para la Conferencia Imperial, 
en el que se especifiquen brevemente -esto 
es fundamental- los puntos de divergencia - 
que existen entre nosotros y el Gobierno so 
viético a propôsito de lo que estâ sucedien 
do en Italia, Rumania, Bulgaria, Yugoslavia
y,sobre todo, Grecia". (75)
Las negociaciones entre britânicos y soviéticos se iniciaron al 
dia siguiente y el propio Churchill informé al presidents Roose 
velt sobre su iniciativa, en un telegrama enviado a fines de Ma 
yo de 1944. (76) La reacciôn americana fue en un principio to- 
talmente opuesta a cualquier tipo de division en "esferas de in 
fluencia" en la peninsula de los Balcanes, y los fundamentos po 
liticos que avalaban la decisiôn del presidents Roosevelt demo£ 
traron ser mucho mâs correctes y profundos que los que guiaron 
al "Premier" inglés a promover el acuerdo con los soviéticos. - 
(77)
Ciertamente que las pretensiones britânicas, 
apoyadas en una situaciôn militar concrete e irreversible, res- 
pondian a la voluntad de garantizar los intereses politicos y - 
militares esenciales de Gran Bretana en esta regiôn. Pero no lo 
es menos que la soluciôn de negociar directamente con los sovié 
ticos, sin la participaciôn americana, no sôlo podia consagrar 
una situaciôn internacional "de facto", sino que podia producir
Ai.
se el fenôtneno contrario, es decir, que la Uniôn Soviética lo-, 
grase obtener de Gran Bretana importantes concesiones t e r r i t o ­
riales en la zona Balcânica, precisamente por que al faltar - 
la presiôn americana, Gran BretaMa poseia asi una menor c a p a c ^  
dad de negociaciôn y presiôn ante la URSS.
La oposiciôn del présidente Roosevelt a la 
negociaciôn de cualquier tipo de esferas de influencias, logrô 
la suspensiôn de las negociaciones anglo-soviéticas durante to 
do el verano de 1944. A pesar de todo, las bases para la conclu 
siôn de un acuerdo de reparto de la peninsula balcânica se h a ­
bian establecido ya de forma sôlida. El momento de culminar las 
negociaciones entre britânicos y soviéticos se presentô con mo 
tivo de la visita a Moscû, que durante el mes de Octubre c e l e ­
braron el Primer Ministre, Winston Churchill, y el Ministre de 
Asuntos Exteriores britânico. Anthony Eden. Durante la primera 
sesiôn con Stalin y Molotov, el "Premier" britânico planteô el 
tema del reparto de zonas en los Balcanes. La propuesta de 
Churchill, se basaba en la distribuciôn de fuerzas politico-mi 
litares en la peninsula, y por lo tanto Gran BretaMa obtendria 
el control absolute de Grecia, mientras la Uniôn Soviética lo 
obtendria en Rumania, asi como la hegemonia en Bulgaria. El —  
reste de los paises, es decir, Hungria y Yugoslavia, puesto que 
A lbania no llegô a ser considerada, quedarian como zonas de in­
fluencia compartida al 50% por ambas potencias. (78) Esta p ro—  
puesta fue inmediatamente a'ceptada por Stalin, aunque posterior 
mente tanto Eden como Molotov, celebraron varias reuniones para 
fijar los respectives porcentajes de-Influencia en los diverses 
paises de la zona.
Ciertamente, esta divisiôn en areas de in­
fluencia, propuesta por Churchill, no era tan arbitraria como - 
podia parecer a simple vista. Tras ella existia toda una larga 
historia de guerras, tratados y c o n f e r e n c i a s , que durante todo 
el siglo XIX, habian tenido como finalidad ultima protéger los
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intereses esenciales de las potencias europeas, incluidas Rusia 
y  Gran Bretafia. En efecto, para la Rusia zarista habian sido —  
constantes de su politica balcânica, la obtenciôn de las regio­
nes septentrionales de Rumania y el control de los Estrechos, - 
como ûnica forma de garantizar su salida maritima al Mediterrâ- 
neo y en definitive a las rutas comerciales mâs importantes. Por 
su parte, toda la politica exterior de Gran Bretafia en los Bal­
canes se habia orientado a lograr el control militar y politico 
de Grecia como medio de obtener el control maritimo del Medite- 
rrâneo Oriental y asegurar de esta forma las posesiones britâni. 
cas en el Medio Oriente, asi como el trâfico comercial con Extre 
mo Oriente a través del Canal de Suez. Desde esta perspective - 
la Conferencia de Moscû, y el acuerdo de zonas de influencia en 
los Balcanes suponia en realidad, la culminaciôn de un largo pro 
ceso h i s tôrico-politico para lograr la protecciôn de los intere 
ses de las dos potencias en esta zona.
Tanto Stalin como Churchill, eran conscien­
tes de los intereses de sus respectives paises y tambien de los 
de la potencia rival, por ello en el acuerdo se delimitan clara 
mente dos tipos de paises, ante todo aquellos donde existe un - 
interés prioritario de alguna de las dos potencias y consecuen- 
temente, la potencia interesada debe poseer una hegemonia total 
sobre dicho pais. En segundo término se encontraban aquellos —  
otros paises, como Hungria y Yugoslavia, donde no existian unos 
intereses concretes pero si una voluntad de evitar que se incor 
poren a la zona de influencia de la potencia rival, para estos 
paises no se establece la hegemonia politico-militar de ninguna 
de las dos potencias, sino que por el contrario se busca una f<^ r 
mula de "influencia compartida" que évité cualquier tendencia - 
hegemônica de alguna de ellas. Esta distinciôn de paises y c l a ­
ro respeto de los intereses de la potencia opuesta en los paises 
considerados como fundamentalmente hegemônicos para aquella, per 
mitiô que el " g e n t l e m e n t 's agreement" concluido el 9 de Octubre 
de 1944 en Moscû, fuera respetado rigurosamente para los paises
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reconocidos como pertenecientes a la esfera de influencia de - 
Gran Bretana o la URSS. (79)
La problematica surgiô en aquellos paises - 
donde los intereses de una potencia eran secundarios y se halla 
ban mediatizados por los de su oponente, como era el caso de Yu 
goslavia. En efecto, para Gran Bretana, Yugoslavia era un pais 
secundario en relacion con Grecia, y otro tanto ocurria con la 
Union Soviética, particularmente .interesada en la zona limitro- 
fe de los Estrechos. Ninguna de las dos potencias tenia intere­
ses "vitales" para su politica exterior en Yugoslavia, aunque - 
evidentemente ambas trataban de evitar que este pais se incorpo 
rase plenamente a una de las potencias, en detrimento del equi- 
librio establecido en la zona. Por otra parte, la realidad impo 
nia restricciones importantes a los deseos hegemônicos por par­
te de cualquiera de las dos potencias, ya que si bien el Gobier 
no britânico apoyaba al moriarca yugoslavo y a los partidos poL^ 
ticos monârquicos, con la intenciôn de lograr el restablecimien 
to del régimen politico a n t e r i o r , debia contar con el hecho de 
que el partido comunista yugoslavo poseia una importante fuerza 
militar y el poder politico en la mayor parte del territorio, - 
lo que reforzaba la posiciôn de la Uniôn Soviética. Por su pai'- 
te, los dirigentes soviéticos, aunque conocian la importancia - 
del movimiento comunista yugoslavo, no podian descartar la po5^  
ble fuerza de los grupos monârquicos en algunas regiones del - 
pais, asi como el hecho de que aquellos se hallaban internaci)- 
nalmente por Gran Bretana y los Estados Unidos. De la concurrîn 
cia de todos estos factores, se puede comprender la particula' 
problemâtica internacional surgida en torno a Yugoslavia, asi - 
como el hecho de que este pais inicialmente fuese sometido en un 
50% a la influencia de cada una de las dos potencias.
Las consecuencias del acuerdo "mitad-mitaO' 
sobre Yugoslavia, fueron multiples, pues en primer lugar supoiia 
para los partisanes yugoslavos, y aunque estos no conocian to<a-
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via la existencia del acuerdo, la falta de un apoyo a ultranza 
de la Union Soviética al proceso revolucionario yugoslavo, asi 
como la necesidad de pactar con los grupos monârquicos como —  
ûnica formula de obtener el reconocimiento internacional a su 
lucha. Para el monarca y su Gobierno, el acuerdo significaba - 
la co-participacion del poder con los comunistas, y consiguien 
temente la imposibilidad de su exclusion o de evitar las refor­
mas politicas ya introducidas por éstos. Esta segunda consecuen 
cia constituye una diferencia esencial respecto al caso griego, 
aunque desde el punto de vista de los comunistas yugoslavos, es 
tos eran pobres resultados por cuanto ya detentaban el ppder po 
litico, militar y administrativo en el territorio yugoslavo. (80)
Ambas consecuencias, derivadas del acuerdo 
"mitad-mitad" entre Gran BretaMa y la Union Soviética, se encon 
traron r e f lejadas en la consolidacion definitiva de la todavia 
inestable colaboraciôn entre comunistas y monârquicos, que se 
llevô a cabo mediante la conclusiôn de un nuevo acuerdo, el 7 - 
de Diciembre de 1944, entre el Présidente del Comité Nacional, 
Josip Broz Tito, y el Primer Ministro del Gobierno Real, Dr. —  
Ivan Subasic) (81) Por este acuerdo, se reconoce la pertenencia 
de Yugoslavia al c onjunto de las "Naciones Unidas" asi como la 
c o n s t i t u c i ô n , tras la disoluciôn tanto del Comité Nacional como 
del Gobierno Real, de un "gobierno constitucional propio de cua^ 
quier Estado democrâtico" cuya composiciôn tambien se especifica. 
Se pDspone el regreso del monarca al pais y se créa un Consejo - 
Regente, encargado de la administréeiôn de los bienes reales ha^ 
ta que se resuelva la cuestiôn monârquica. Se reconoce como una 
de las principales tareas del nuevo Gobierno, la protecciôn de 
los derechos y libertades fundamentales de las personas, final^ 
zando con dos a n e x o s , en los que se determinan las condiciones 
para la celebraciôn de las elecciones a la Asamblea Constituyen 
te y el . restablecimiento del poder judicial, junto con las fa- 
cultades y derechos reconocidos al Rey.
Este acuerdo, instrumente juridico que ga-
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rantiza la participaciôn conjunta de comunistas y monârquicos 
en el poder del Estado, tras la guerra, suponia tanto para Gran 
Bretana como para la Uniôn Soviética, la garantia de sus co- 
rrespondientes influencias politico-militares eh Yugoslavia.
Una vez concluido el segundo acuerdo en­
tre Tito y Subasic, se habia llegado a una soluciôn satisfac- 
toria, para las potencias aliadas, del problema yugoslavo. Tan 
sôlo quedaba pendiente el reconocimiento internacional défini^ 
tivo que deberian concéder las grandes potencias aliadas, a 
la cuestiôn de Yugoslavia. Este reconocimiento se determine - 
en la Conferencia de Yalta, celebrada entre el 4 y el 11 de - 
Febrero de 1945. En ella, Churchill, Stalin y Roosevelt, "re- 
comendaban" a Tito y a Subasic la ejecuciôn inmediata del 
acuerdo concluido en Diciembre de 1944. No obstante, y para - 
reforzar politicamente el restablecimiento de la monarquia yu 
goslava, los très "grandes" anadian una serie de claûsulas, - 
dirigidas a reducir a su minima expresiôn el poder politico- 
militar real que poseian los comunistas yugoslavos. En efecto, 
en el texto final del acuerdo de Yalta, se establece que:
1 9 .- Los miembros de la antigua Skupstina, que no hubiesen co- 
laborado con las fuerzas militares de ocupaciôn, deberian 
participer en la Asamblea»Antifascista de Liberaciôn N a c w  
nal de Yugoslavia (AVNOJ).
29.- Las decisiones de la Asamblea Antifasciste de Liberaciôn 
Nacional de Yugoslavia, ûnico poder legislative durante - 
la contienda, deberian someterse a la posterior ratifica- 
ciôn de la Asamblea Constituyente que se crease al finali^ 
zar el conflicto bélico, (82)
Ambas claûsulas, que no figuraban en el tex 
to del acuerdo T i t o - S u b a s i c , poseian una clara finalidad: la con 
sagraciôn del sistema monârquico, mediante la trasferencia de -
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un peso politico importante a los grupos monârquicos en los ôr 
ganos de poder. En Yalta culmina pues, la labor politica de la 
"Gran Alianza" por devolver al Estado yugoslavo al viejo cauce 
monârquico-constitucional del periodo de entreguerras.
5 .- La ocupacion yugoslava de T r i e s t e : primeros conflictos de 
Tito con las potencias o c c i d e n t a l e s .
Durante toda la evoluciôn de la guerra, la 
actividad politica de las grandes potencias aliadas respecto de 
Yugoslavia, se habia centrado en las cuestiones relatives a la 
ayuda militar a las organizaciones de resistencia y al recono­
cimiento y colaboraciôn entre los grupos monârquicos y el parti 
do.comunista yugoslavo. La urgencia e importancia de estos te­
mas, habia dejado en estado latente otra serie de cuestiones, - 
cuya significaciôn para el futuro del pais se iba dejando tras- 
lucir, a medida que se avecinaba la conclusiôn de la contienda. 
Entre estas cuestiones, una de la mâxima entidad era de las rec 
tificaciones fronterizas con Austria e Italia, p rincipalmente.
En efecto, la cesiôn de los territorios de Trieste, 
Gorizia y Monfalcone a Italia, por el tratado de Rapallo del 12 
de Noviembre de 1920, habia sido el origen de constantes tensio 
nés entre yugoslavos e italianos durante toda la etapa de entre 
guerras, ya que los primeros consideraban dicho tratado como —  
una g^ave lesiôn de sus derechos de soberania sobre estos terri 
t o r i o s . Su constante reivindicaciôn por parte de Yugoslavia, si 
bien habia decaido en intensidad durante el periodo de la Se-- 
gunda Guerra Mundial, no habia quedado suspendida. El partido - 
comunista yugoslavo, particularmente por medio de la organiza­
ciôn regional de Eslovenia, habia mantenido viva la idea de la 
recuperaciôn de las regiones fronterizas en poder de Italia, -
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utilizando esta idea como uno de los factores nacionalistas de 
aglutinacion de las masas populares a la lucha contra las tro­
pas de ocupaciôn italo-germanas. Pero su actividad no habia —  
quedado relegada al piano de las declaraciones publicas, ya que 
el partido comunista esloveno, habia llegado a crear un gran nu 
mero de organizaciones comunistas en estos territorios, inclui­
da la propia ciudad de Trieste.
La primera medida oficial que, sobre las re 
giones fronterizas con Italia, se adopta por el partido yugosla 
v o , aparece recogida en una decisiôn del Consejo Antifascista - 
de Liberaciôn Nacional en el transcurso de su segunda sesiôn ce 
lebrada en Jajce, en 1943. En este momento en que los représen­
tantes del movimiento "partisano" yugoslavo se reûnen para es­
tablecer las bases politicas del Estado, se aprueba tambien una 
decisiôn por la que se integrarian:
19.- en la regiôn de Croacia: "Istria, Rijeka, -Zadar y las par­
tes anexadas de Croacia y las islas croatas del Adriâtico". 
29.- en la regiôn libre de Eslovenia: "el litoral esloveno y to­
das las partes anexadas de Eslovenia". (83)
el hecho de que esta decisiôn se adopte en el mismo momento en - 
que se estân decidiendo las bases politico-institucionales de Yu 
goslavia, demuestra claramente que el problema fronterizo con —  
Italia no es considerado por los comunistas como un problema se­
cundario .
A medida que se liberan nuevas regiones de - 
Yugoslavia y se refuerza el poder politico y militar de los cornu 
nistas yugoslavos, el tema de las reivindicaciônes fronterizas - 
adquiere un mayor relieve. Ya en el verano de 1944, con'la caida 
de Mussolini y la derrota de Italia, el problema se incorpora al 
conjunto de temas que deberân negociarse entre las potencias —  
aliadas y los représentantes de Yugoslavia. (84) Ahora bien, en
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esta cuestiôn de los territorios fronterizos entre Italia y Y u ­
goslavia, y a diferencia de otras cuestiones, la postura de los 
comunistas y de los monârquicos era comûn y favorable a la in—  
corporaciôn de los citados territorios a Yugoslavia. Résulta su
mamente importante destacar, que en la declaraciôn del Gobierno
real yugoslavo, hecha pûblica el 8 de Agosto de 1944, éste asu- 
me como una de sus obligaciones esenciales:
"velar para que, de acuerdo con los fines de
guerra existentes, sean liberadas e incorpo
radas a Yugoslavia todas las regiones en las
que habita nuestro pueblo y que, hasta el -
présente, no eran parte intégrante de Yugos 
lavia (...)" (8 5 )
(El subrayado es nuestro).
Este texto demuestra no sôlo que comunistas y monârquicos poseian 
una identidad de criterios respecto al problema de las fronteras 
de Yugoslavia, y en concreto con Italia, sino también que este - 
problema no era considerado por los dirigentes de ambos grupos - 
politicos, como una simple cuestiôn militar sino como una c u e s ­
tiôn politica esencial para el E s t a d o , ya que afectaba no sôlo a 
la disputa fronteriza entre Italia y Yugoslavia, sino a los lit^ 
gios que este pals mantenia histôricamente con Austria, Hungria, 
Bulgaria y Albania.
Frente a la postura oficial de los représen­
tantes yugoslavos, se encontraban los intereses italianos, debi- 
damente protegido's por los intereses mâs generates de Gran Breta 
na y EStados Unidos. En efecto, Churchill mantenia la idea de que 
Trieste, principal centro comercial del Adriâtico y zona de abas­
tecimiento militar para las tropas aliadas que operaban en Cen —  
troeurcpa, no pasase a poder de las fuerzas partisanes de Tito, - 
ante el temor de que ello supusiese una poderosa arma de presiôn 
politica en manos de los comunistas que amenazarlan con suspender
345
el abastecimiento a las unidades a n g l o -americanas, en caso de - 
no obtener sus demandas en otras regiones fronterizas. For su - 
parte, Estados Unidos, defendia la inamovilidad de la Ixnea fron 
teriza italo-yugoslava existante en 1939, tratando de evitar po 
sibles enfrentamientos politicos con las fuerzas italianas inte 
gradas en el Gobierno presidido por Badoglio. Para garantizar - 
la estabilidad de la situacion en la frontera y les intereses - 
de ambas potencias, tanto Churchill como Roosevelt habian conve 
nido en imponer un poder militar aliado en la zona que impidie- 
SG la anexiôn unilateral de los territories por Yugoslavia, ca­
so de que se produjese la intervenciôn de las unidades "partisa 
nas" de Tito.
Esta soluciôn le habia sido comunicada a T i ­
to por el propio Churchill, en el transcurso de su entrevista - 
con el dirigente comunista yugoslavo acaecida en Agosto de 1944, 
haciéndole participe de los intereses que tanto Gran BretaRa co­
mo los Estados Unidos poseian en la région de Istria y en la ciu 
dad y pu e r to de Trieste. (8 6 ) Tito habia aceptado la formula del 
gobierno militar aliado, como una soluciôn transitoria, pero se 
negô a admitir el restablecimiento de la administraciôn civil - 
italiana, reclamando el derecho a que el Gobierno yugoslavo par 
ticipase con las demâs potencias aliadas en la administraciôn - 
de la zona, ùnica garantia efectiva de que en las negociaciones 
de paz no quedarian marginados las reivindicaciones territoria­
les de Yugoslavia.
En este contexto general, el tratamiento del 
tema durante la Conferencia de Yalta, mostrô a Tito que los "très 
grandes" deseaban retrasar lo mâximo posible el futuro de la re- 
giôn de Istria. A partir de ese momento, el dirigente comunista 
yugoslavo, fijô como objetivo prioritario para sus tropas que ope 
raban en la zona septentrional del pais, la liberaciôn de Istria 
y la ocupaciôn militar por el Ejército de Liberaciôn Nacional, - 
de las ciudades de Rijeka, Zadar y Trieste, lo que le conferiria
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el control militar de toda la costa adriatica desde el golfo de 
Boka Kotorska, hasta el puerto de Venecia, permitiéndole ademâs 
negociar en una situacion mas favorable para los intereses yugo_s 
l a v o s . El 20 de Marzo de 1945 se iniciaba la ofensiva del ive - 
Ejército partisane, dirigida a lograr la ocupaciôn de Trieste y 
la regiôn de Istria. A partir de este momento, se desencadena - 
una pugna entre las unidades de Tito y las tropas anglo-america 
nas bajo el mando del general en jefe Alexander, por lograr la 
ocupaciôn militar de Trieste, Gorizia y Monfalcone y de este mo 
do imponer el dominio, mediante sus respectives gobiernos mili- 
tares, de Yugoslavia o de las dos grandes potencias occidentales 
Gran BretafSa y Estados Unidos. En este sentido, el telegrama di- 
rigido el 27 de Abril por el "Premier" britânico al présidente 
americano Truman, résulta muy revelador respecte a los intereses 
de ambas potencias en esta zona:
"Me parece de interés vital apoderarnos de Tries 
te si nos es posible hacerlo de la fâcil mane 
ra propuesta, y correr los riesgos inherentes 
a esta clase de operaciones p o l i t ico-milita­
res .
(...)
Lo importante es que estemos alli antes de que 
los guerrilleros de Tito lleguen a ocupar la 
plaza. De suerte que me parece que no debe p ^  
derse ni un minuto. La definitiva situaciôn - 
juridica de Trieste puede ser resuelta en su 
dia. La posesiôn refuerza la a u t o r i d a d . Le pi 
do a Vd. una pronta decisiôn." (87) (El subra 
yado es nuestro)
Ev i d e n t e m e n t e , la postura de Gran Bretana no era la de considérer 
los derechos de Yugoslavia, salvo en el caso de que el reconoci- 
miento de estes no perjudicase la defensa de los intereses alia- 
dos. Para elle, la mejor garantia consistia en ocupar la zona e
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impedir de este modo que las tropas yugoslavas pudiesen implan- 
tar su control militar, con lo que de conseguirse este objetivo 
militar se aseguraria la marginaciôn politica de los yugoslavos, 
si las circunstancias asi lo exigian, idénticos planteamientos 
politicos habian movido a Tito a realizar su ofensiva militar - 
un mes antes de este telegrama. Asi lo habia considerado Churchill 
cuando en respuesta a un telegrama de Truman, le comunicaba:
"El aspecto militar me parece muy bueno: pero 
es seguramente una ilusiôn suponer que el go 
bierno de Yugoslavia, detrâs del cual esta - 
el de Rusia, haya de conformarse con que no- 
sotros entremos en la Venecia Julia, inclu- 
yendo Fiume, etc., o queramos someterla a - 
nuestra vigilancia. Indudablemente tratarân 
de invadir todo este territorio y reclamarân 
y ocuparân los puertos de Trieste, Pola, Fia
me, y una vez se hayan aposentado alla, no -
creo que se vayan.
(...)
Deberiamos, si fuera posible, llegar alli —  
primero y luego hablar acerca del resto de - 
la provincia. Después de todo, el principio 
bâsico sobre el que hemos estado trabajando 
es que los cambios territoriales deben dejar 
se para la paz o el tratado de armisticio." 
(8 8 ) (El subrayado es nuestro).
Las previsiones sobre la evoluciôn de los acontecimientos en es 
ta regiôn, que Churchill habia expresado en su nota, demostraron 
ser rotalmente correctas salvo en la idea de que la Union Sovie-
tica apoyaria incondicionalmente a Tito y su gobierno. En efecto,
el 19 de Mayo de 1945, las unidades del IV° Ejército partisane - 
ocupaban la ciudad y el puerto de Trieste, asi como la mayoria - 
de los pueblos y ciudades de la regiôn de Istria. El contacte - 
con las unidades anglo-americanas del general Alexander, se re;-
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lizô el 2 de Mayo, pero ya en esas condiciones militares, Tito - 
consideraba las zonas ocupadas por sus tropas como legitimamente 
pertenecientes a Yugoslavia, estableciendo inmediatamente un po­
der civil yugoslavo y negândose a admitir el plan propuesto por 
Alexander y que seguia, en lineas générales, las propuestas que 
en su dia le hiciera el Primer Ministro britânico a Tito. En —  
una orden enviada el 10 de Mayo al Estado Mayor del IV? Ejérci­
to partisane, Tito sintetiza claramente sus ideas sobre la situa 
ciôn en Trieste.
"J^avais présenté mes propositions qui con s i s ­
taient brièvement en ceci:
P r emièrement.- tout le territoire jusqu'a la 
rivière Soca, y compris Trieste, Gorizia et 
Monfalcone, doit être c o n s i d é r é , en vertu du 
droit international de là guerre, comme notre 
zone d 'occupation et, dans un sens plus r es­
treint, comme la Y o u g o s l a v i e , parce que nous 
avons pris ces régions au prix de grands sa- 
'■ orifices. Autrement dit, ces régions nous les 
avons libérés parce que ethniquement elles ap 
partient à notre pays.
D e u x i è m e m e n t .- le port de Trieste devra être 
mis à la disposition des alliés, avec tous - 
les dépôts nécessaires; les ateliers, etc., - 
ainsi que les voies de communication de Trie^ 
te vers 1.'A u t r i c h e , via Gorizia. Ils c o ntrô­
lent complètement ces installations. En outre, 
nos autorités civiles et militaires se trouve
ront à Trieste et dans toutes les autres lo-
calités en vue de la formation d'une 'commi-
sion militaire commune de c o n t r ô l e * chargée 
de régler toutes les questions litigieuses. - 
C'est là l'essentiel". (89) (El subrayado es 
nuestro)
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Résulta claro pues, que las autoridades yugoslavas, estaban di^ 
puestas a colaborar con las tropas aliadas y ceder el gobierno 
militar del puerto de Trieste al general Alexander, pero recha- 
zaban plenamente todo intento de los aliados de obtener el c on­
trol politico-administrativo de la regiôn no sôlo por c o n s i d é ­
rer ya dicha regiôn como territorio yugoslavo, sino tambien por 
temor, como se demostrô muy fundado, de que las potencias alia­
das decidiesen arbitraria y unilateralmente restablecer el anti_
guo trazado fronterizo de 1939. A las declaraciones del G o b i e r ­
no italiano segûn las cuales:
"las cuestiones discutidas entre Italia y Y u ­
goslavia no deberian ser complicadas por ope
raciones militares. Estas cuestiones deberian
ser resueltas por los gobiernos, ya que la li 
beraciôn total del territorio permitirâ a la 
voluntad nacional expresarse". (90)
el Gobierno yugoslavo, por boca de su Ministro de Asuntos Exte- 
riores, Dr. Subasic, respondiô enérgicamente afirmando que en - 
los tratados de paz, su pais reclamaria la regiôn de Istria, in 
cluido el puerto de Trieste, ya que:
"Il y a 700.000 yougoslaves -eslovènes et -- 
croates- à Trieste et dans les régions du - 
littoral, et légitimement l'Istrie doit a p ­
partenir à la Yougoslavie." (91)
La irréductible postura de Tito, opuesta a los intereses y pro- 
yectos de Gran Bretana y Estados Unidos, desencadenô los prime- 
ros enfrentamientos del dirigente yugoslavo con las potencias - 
occidentales. En una nota de protesta enviada por los gobiernos 
britânico y americano al Présidente del Gobierno yugoslavo, se 
le comunicaba que ambas potencias rechazaban el derecho de sobe 
rania sobre la regiôn de Istria y el puerto y ciudad de Trieste,
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basado en la ocupaciôn militar de estas zonas, por cuanto cons^ 
deraban que este no era txtulo jurxdico legxtimo ya que era si­
milar al que habian utilizado las potencias del Eje para la ocu 
paciôn de varios paxses e u r o p e o s , incluida yugoslavia. Solicita 
ban del Gobierno yugoslavo, su conformidad para la transferencia 
de todos los poderes de la zona al Supremo Mando Aliado, mientras 
que al mismo tiempo, decidian notificar conjuntamente a Stalin - 
sobre la situaciôn en la zonâ, con la évidente intenciôn de que 
el dirigente soviético persuadiese a Tito de su actitud. Dada - 
la falta de interés demostrada por Stalin, de mediar en el lit^ 
gio entre Gran Bretafia, Estados Unidos y Yugoslavia, por la re­
giôn fronteriza de Istria, asi como ante la irréductible actitud 
de Tito de no ceder el control politico de las ciudades de Trie^ 
te, Gorizia, Monfalcone y Pula, Churchill y Truman decidieron - 
realizar una importante concentraciôn de tropas anglo-americanas 
en la zona, con objeto de disuadir de su postura al Gobierno y u ­
goslavo , asi como para evitar los posibles enfrentamientos arma- 
dos entre las tropas aliadas y las unidades partisanas yugosla- 
.vas. En un nuevo telegrama del présidente Truman a Stalin, le ex 
presa claramente la resoluciôn adoptada por Gran Bretafia y Esta­
dos Unidos de intervenir directamente en la resoluciôn* del con- 
flicto de Trieste, por cuanto:
"Nosotros no podemos considerar este asunto - 
simplemente como una disputa froteriza entre 
Italia y Yugoslavia, sino que debemos mirar- 
lo como una cuestiôn de principio que implica 
el arreglo pacifico de litigios territoriales 
y el fundamento de una paz duradera en Europa. 
Ni ahora ni en el futuro emprenderemos ni to- 
leraremos ninguna acciôn respecto de este te­
rritorio que no tenga en cuenta completamente 
las légitimas aspiraciones yugoslavas (...)
No podemos sin embargo, aceptar ningûn c o m ­
promise acerca de los principios de un erre-
351
qlo .justo y ordenado, y asi estamos informan- 
do al Mariseal T i t o .
Una vez que el General Alexander haya extendi^ 
do su autoridad a la Venecia Julia, al este - 
de la linea indicada en nuestra nota, y se ha 
ya de este modo restablecido la t r a n q u i l i d a d , 
entonces podremos proseguir en el espiritu de 
nuestros acuerdos de Y a l t a , considerando los 
ulteriores reajustes del problema". (92) (El 
subrayado es nuestro)
Esta nota résulta muy importante por su contenido, ya que enella 
se hace patente la volutad de las dos grandes potencias aliadas, 
de imponer sus acuerdos aûn a riesgo de desencadenar un conflic- 
to en la zona e incluso una ruptura de la "Gran Alianza" con la 
URSS. Para Gran Bretafia y los Estados Unidos, el problema de —  
Trieste se ha convertido en una "cuestiôn de principio" por cuan 
to detrâs del conflicto con los yugoslavos, se muestra el peligro 
de los posibles conflictos con cada uno de los paises sobre los 
que se plantean conflictos fr.onterizos. En ultimo extreme no hay 
que olvidar que todavia por estas fechas estaban pendientes las 
negociaciones fronterizas en muchas otras regiones, como en Ale 
mania. Polonia, la situaciôn de Austria, etc. Por c o n s i g u i e n t e , 
una cesiôn en el tema fronterizo italo-yugoslavo, era considéra 
do por las potencias occidentales como una muestra de debilidad 
politica cuyas consecuencias con vistas a la Conferencia de Post 
dam eran imprévisibles. Idéntica situaciôn se le planteaba al - 
Gobierno yugoslavo, quien ténia todavia problèmes fronterizos - 
pendientes con Austria, respecto a la regiôn de Carintia, con - 
Bulgaria sobre la regiôn de Macedonia, con Hungria y la regiôn 
fronteriza de Eslavonia, etc.
En esta situaciôn de conflicto de intereses 
entre las potencias aliadas occidentales y Yugoslavia, en el que 
ambas partes consideran la cuestiôn de Istria como una "cuestiAn
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de principio", sera nuevamente Stalin quien inclinarâ la balanza 
en favor de britanigos y americanos. En efecto, la amenaza laten 
te recogida en el texto de la nota de Truman, segûn la cual, so- 
lamente tras la soluciôn del conflicto de la regiôn de Istria y 
la ciudad de Trieste, segûn la voluntad de los aliados occi d e n ­
tales, sera posible "proseguir en el espiritu de nuestros acuer 
dos de Yalta", produce su impacto en Stalin. Situado ante la al 
ternativa de apoyar al Gobierno yugoslavo y en ûltimo extremo - 
al partido comunista yugoslavo, o defender la "Alianza" con Gran 
Bretafia y Estados Unidos, el dirigente soviético opta decidida- 
mente por el manjtenimiento de la "Gran Alianza" ya que ello le 
permitirâ defender los intereses soviéticos en las zonas o c u p a ­
das por el Ejército Rojo, taies como Austria o Alemania oriene 
tal, Polonia, etc. Nuevamente los intereses de la politica exte 
rior de la Union Soviética como potencia, se anteponen a la de­
fensa de los intereses del partido comunista yugoslavo, aunque 
aparentemente Stalin se mostrase en defensor del movimiento c o ­
munista yugoslavo con su telegrama dirigido, el 23 de Mayo de - 
1945, al présidente Truman. (93)
El 9 de Junio de 1945, se suscribia un acuer 
do entre las autoridades militares aliadas y y u g o s l a v a s ,segûn - 
el cual éstas ûltimas aceptaban la division de la regiôn en dos 
zonas A y B, asi como la retirada de sus tropas a la parte orien 
tal de la "linea Morgan". Ambas zonas eran consideradas por el - 
acuerdo como "zonas de ocupaciôn provisional", hasta la soluciôn 
definitiva del conflicto bélico, momento en el que se llegaria a 
una negociaciôn pacifica del litigio fronterizo entre las partes 
afectadas. Este acuerdo, base de la actual divisiôn fronteriza - 
italo-yugoslava, fue la soluciôn que suspendiô, tempo r a l m e n t e , - 
el conflicto entre Tito y los diriger tes de Gran Bretana y Esta­
dos Unidos.
A lo largo de todo el conflicto, Tito demos­
trô ser un gobernante comunista, poco dispuesto a renunciar a -
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la defensa de los intereses de Yugoslavia y del partido comuni_s 
ta yugoslavo, a pesar de las amenazas y presiones de las grandes 
potencias. Ciertamente su actitud, que habia llegado a poner en 
peligro la relaciôn de la Union Soviética con las potencias alia 
das occidentales, no se correspondia con la de un dôcil y fiel - 
dirigente c o m u n i s t a , sujeto a las decisiones de Stalin. Incluso 
habia declarado a b i e r t a m e n t e , ante el conocimiento del "acuerdo 
mitad-mitad" en un discurso pronunciado este mismo aHo en Ljubl- 
j ana :
"Se dice que esta guerra es una guerra justa y 
como tal la hemos considerado nosotros. Pero 
nosotros pedimos tambien una. justa conclusion, 
pedimos que cada uno sea dueho de si mismo; - 
nosotros no queremos pagar las cuentas de los 
demâs, no queremos ser una moneda sobrante, - 
no queremos que se nos incluya en no se gué - 
politica de esferas de intereses" ..(94) (El - 
subrayado es nuestro)
lo que no sôlo era una séria advertencia para las potencias occi 
dentales, sino tambien y muy especialmente para los dirigentes - 
soviéticos. Todo ello, si bien le originô el enfrentamiento con 
las grandes potencias e incluso con el propio Stalin, que ya veia 
con temor el prestigio creciente de Tito, le confiriô la adhesion 
de los miembros del partido comunista yugoslavo y contribuyô sen 
siblemente al reforzamiento de imagen politica ante las masas po 
pulares e incluso ante los sectores nacionalistas servies. (95)
La evoluciôn politica de Yugoslavia durante la etapa posterior - 
tendrâ su génesis, p r e c i s a m e n t e , en el desarrollo histôrico que 
se produjo durante la Segunda Guerra Mundial, sin un anâlisis de 
este desarrollo histôrico résulta incomprensible la politica ex­
terior yugoslava durante el periodo comprendido entre 1945 y 1956.
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970 y ss.
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6.- Las relaciones diplomâticas entre el Gobierno yugoslavo en 
el exilio y las autoridades soviéticas quedaron interrump^ 
das durante un breve periodo de tiempo comprendido entre el 
8 de Mayo de 1941 y el 3 de Septiembre de 1941. En efecto, 
el 8 de Mayo, el Gobierno soviético informé al embajador - 
yugoslavo en Moscû que, puesto que el Gobierno yugoslavo ha 
bia abandonado el pais, las autoridades soviéticas conside- 
raban concluidas las relaciones diplomâticas entre ambos Go 
biernos. Noiobstante, tras la invasion germana del territo­
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al francés de Novak S t r u g a r .- Tito oeuvres militaires choi­
sies.- Belgrade. 1966, pâgs. 35 y ss.)
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pâgs. 447 y ss.
CLAUDIN, F.- cp. cit. pâgs. 281 y ss.
FONTAINE, A.- cp. cit. vol. I. pâgs. 162-163-
VARIOS A U T O R E S .- Des victoires de Hitler au triomphé de la -
démocratie et du s o c i a l i s m e .- Paris, 1970. pâgs. 14 y ss.
10.- CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n9 23, pâg. 129.
11.- La primera referenda a la apertura de un segundo f rente que
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realizaron los soviéticos, se produjo durante la entrevista 
de Eden con el, embajador soviético Maisky, el 22 de Junio de 
1941. Dos meses mas tarde, el 4 de Septiembre de 1941, Stalin 
en un telegrama dirigido a Churchill, solicitaba la apertura 
de "segundo frente" en Francia o en los Balcanes.
EDEN, A.- cp. cit. vol. II; pâgs. 349 y ss.
12.- DEAKIN, F.W.D.- The embattled m o u n t a i n .- Londres, 1? ediciôn 
en inglés. 1971. (existe traducciôn al castellano de Enrique 
Obregôn.- Tito en la r e s istencia.- Barcelona. 1974, pâgs. - 
142. )
13.- Hasta el verano de 1943, el mando britânico para el Medio -
Oriente, existente en El Cairo, enviô 14 misiones de enlace
con las organizaciones guerrilleras yugoslavas. La mayoria - 
de estas misiones fueron apresadas por las tropas de ocupa- 
cicn y tan solo las cuatro misiones dirigidas por Hudson, At 
herton, Bailey y Deakin, lograron establecer contacte con - 
los Cuarteles Générales de Tito y Mihajlovic.
DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs. 172 y ss.
14.- Citado por DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs. 155 y s s .
15.- Citado por DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs. 156.
16.- En esta nota, Tito comunicaba lo siguiente:
"Send on this telegram urgently, as Radio Mos­
cow is broadcasting frightful nonsense about 
Draza Mihajlovic against whom we have now been 
waging a bloody struggle for a month. He is in 
command of cetniks, gendarmes and other riff­
raff. He attacked us on 2 November and attemp 
ted to disarm us, but we routed him so thorou 
ghly taht teh was left with only about 500 -
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men -gendarmes.
(...)
It was only on account of London that we re­
frained from completely liquidating Draza Mi. 
hajlovlc, but we shall be hard put to it hold 
the Partisans back from doing this.
Send on^the message that they should stop —  
broadcasting the nonsense spread abroad by Ra 
dio London.
We have full proof that Draza Mihajlovic is - 
cooperating openly with the Germans and figh­
ting against us. Draza's people are not firing 
a shingle shot against the Germans. All the - 
fighting is being done by the P a r t i s a n s .(...)" 
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n 9 . 30, pâgs. 132.
17.- DEDIJER, V.- Tito parle ...-Paris. 1953, pâg. 182.
18.- PIJADE, Mosa.- La fable de l'aide soviétique à 1 ' insurrection 
nationale y o u g o s l a v e .- Paris. ia ediciôn en francés. 1950, - 
pâg. 17.
19.- PIJADE, M.- cp. cit. pâg. 17 y 1 8 .
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n ? . 51, pâg. 142.
20.- PIJADE, M . - cp. cit. pâg. 35-
CLISSOLD,S.- cp. cit. doc. n9. 5 3 , pâgs. 142-143.
21.- PIJADE. M.- cp. cit. pâg. 35-
CLISSOLD,S.- cp. cit. doc. n9. 54, pâg. 143.
22.- PIJADE, M .- cp. cit. pâg. 38.
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n S . 55, pâg. 143.
2 3 .- PIJADE, M.- cp. cit. pâg. 40.
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24.- CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n ° . 34, pâg. 134.
25.- En los telegraraas intercambiados posteriormente entre el re 
présentante yugoslavo en Moscû y el Gobierno soviético, sur 
ge constantemente el problema de la actitud de apoyo del Go 
bierno soviético a los partisanos yugoslavos, asi como las 
posibles consecuencias que de ella se derivaban para el m o ­
vimiento cetnik de Mihajiovic.
CLISSOLD, S.- cp. cit. does, n s . 3 5 , 3 6 , 37, 38, pâgs. 134 
y ss.
26.- DJILAS, M i l o v a n .- Conversations with S t a l i n .- 1962. (versiôn 
al castellano de M» Rosa Viros y J.A, Gonzâlez C a s a n o v a .- - 
Conversaciones con Stalin.- Barcelona. 1962. pâg. 3 i )
2 7 .- La palabra no ha sido bien descifrada.
28.- PIJADE, M . - cp. cit. pâgs. 25 y 26.
Existe una traducciôn parcial al castellano en la obra de: 
AUTY, Ph.- cp. cit. pâg. 2 1 1 .
y una traducciôn integra del texto en la obra de:
CLAUDIN, F.- La crisis del movimiento comunista, de la Komin 
tern al K o minform.- Paris. 1970, pâgs. 341 y 342.
2 9 .- Tan sôlo unas semanas antes de la recepciôn del mensaje cita 
do, Tito habia recibido una nota procedente de la K o m i n t e r n , 
en la que se solicitaba la redacciôn de una proclama di r i g i ­
da a las poblaciones ocupadas de Francia y Checoslovaquia - 
con objeto de hacerles participe de la lucha realizada por - 
el partido comunista yugoslavo. En esta nota, recibida por - 
Tito el 13 de Febrero de 1943, se decia textualmente:
"Le G.Q.G. des Partisans devrait adresser, au 
nom du peuple yougoslave, une brève proclama 
tion, aux populations des pays occupés, sur­
tout à celles de Tchécoslovaquie et de Iran-
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ce. Cette proclamation devrait insister sur - 
la lutte que mène votre peuple pour sa liber­
té et son i n d é p e n d e n c e , et faire appel aux po 
pulations des autres pays, pour qu'elles ces­
sent de fabriquer du matériel de guerre et de
remettre aux mains sanglantes de Hitler ces -
matières premières et du ravitaillement (...) 
Nous pourrions donner à cette proclamation la 
plus grande diffusion par voie de presse et -■ 
de radio. Donnez-nous votre opinion..."
DEDIJER, V.- cp. cit. pâg. 188.
30.- La referencia al "abuelo" es la palabra cifrada de Dimitrov,
quien como représentante de la Secciôn Balcânica en la Inter 
nacional Comunista, era el mâximo responsable de los contac- 
tos con los comunistas yugoslavos.
PIJADE, M .- cp. cit. pâgs. 27 y 28.
31.- En una carta escrita por Tito y dirigida a Mosa Pijade, el - 
26 de Marzo de 1942 le comunica que;
"(...) Il faut que tu saches que long-temps dé 
jà avant le télégramme de Grand-Père, j'ai dit 
en exposant notre attitude que nous ne devons 
pas attaquer les partisans de 1'Angleterre corn 
me tels, mais comme valets de 1'o c c u p a n t , et 
que nous ne devons pas laisser le cinquième -
colonne nous détourner de la ligne de lutte -
de libération nationale vers cette lutte de -
c l a s s e s . Après cette e x p l i c a t i o n , Grand-Père 
a cessé de s'occuper de cela. Mais il y a une 
autre raison qui fait que nous ne recevons - 
pas de visite, et la voici: hier j'ai reçu une 
télégramme de Gran-Père où il nous fait savoir
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qu'on va attendre un peu avant de publier no 
tre proclamation aux peuples d'Europe, jus­
qu'à ce que soient tirés au clair les rapports 
entre le gouvernement soviétique et le gouver 
nement yougoslave de Londres. Il ressort de 
cela que c'est le gouvernement yougoslave qui 
est le principal obstacle à qui nous devons 
de n'avoin pas reçu d 'aside jusqu'à présent, 
et non par notre p o l i t i q u e .
(...)" (El subrayado es nuestro).
PIJADE, M . - cp. cit. pâg. 31.
32.- El ejemplo mâs revelador de la politica estalinista lo cons- 
tituye, sin duda, la decision adoptada el 10 de Junio de 1943 
por la que se disolvia la Internacional Comunista. Sobre es­
te tema pueden consultarse las interesantes observaciones ex 
puestas por:
CLAUDIN, F.- cp. cit. pâgs. 3 y ss.
SANA, H.- cp. cit. vol. 2, pâgs. 314 y s s .
Sobre la versiôn oficial soviética de las razones que impu- 
sieron la disoluciôn de la Komintern, véase:
INSTITUTO DE MARXISMO-LENINISMO ANEXO al C.C. DEL P.C.U.S.- 
cp. cit. pâgs. 506 y ss.
33.- CLISSOLD, S.- cp. cit. does. n S . 63 y 64, p â g s . 146 y 147.
34.- PIJADE, M.- cp. cit. pâg. 33.
35.- PIJADE, M . - cp. cit. pâgs. 38 y 39.
36.- CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n 9 , 4 1 , pâg. 139.
37.- PIJADE, M . - cp. cit. pâgs. 45 y 46.
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n 9 . 4 2 , pâgs. 139 y 140.
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38.- El despacho citado, habia sido precedido de una serie de - 
gestiones del Gobierno soviético ante el embajador yugosla 
vo en Moscû, con objeto de conocer la opinion y las c o n d i - ‘ 
ciones que exigiria el Gobierno real yugoslavo de Londres 
ante la posibilidad de establecer una colaboraciôn militar 
directa entre la Uniôn Soviética y  Mihajlovic. Las condici^ 
nés impuestas por el Gobierno real yugoslavo, aparecen re- 
cogidas en un telegrama dirigido, el 18 de Noviembre, por 
el Ministro yugoslavo Nincic a Kuybichev:
"Il faut arrêter la campagne contre Miha j l o ­
vic avant tout accord, et alors seulement - 
on pourra parler de collaboration. Il serait 
suffisant pour le moment d 'inviter les Par­
tisans à ne pas se battre contre Mihajlovic. 
Il serait d'une inestimable importance d'or 
* donner aux Partisans d'avoir, dans notre —
p a y s , à se soumettre au Commandement Sup r ê ­
me , qui seul peut lier ensemble tous les - 
efforts.
Il s'agit d 'atteindre trois étapes succesi- 
ves :
Mettre fin aux attaques contre Mihajlovic - 
par la presse et par la radio Enjoindre aux 
Partisans de se mettre tous sous les ordres 
du Commandement Suprême.
C'est après cela seulement qu'on pourrait - 
parler de l'envoi d'officiers russes à l'E- 
tat-major du Commandement Suprême."
PIJADE. M. - cp. cit. pâg. 54.
39.- Durante los meses de Enero y Febrero de 1942, el mando - 
britânico de El Cairo, enviô très misiones militares con - 
objeto de restablecer los contactes con el Cuartel General
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de Mihajlovic, suspendidios desde finales de Noviembre del 
afio anterior.
La primera misiôn formada por dos yugoslavos 
monârquicos, el teniente Rapotec y el sargento Stevan Shin- 
ko, ténia como objetivo desembarcar cerca de Split y esta­
blecer contacte con las unidades cetniks de la zona para po 
der enviar informaciôn sobre la situaciôn de Croacia y Eslo 
venia. El segundo grupo de enlace, integrado por el coman- 
dante britânico Terence Atherton, el capitân yugoslavo Rado 
je Nedeljkovic y el operador de radio irlandés, Patrick 0' 
Donovan, tenia como principal objetivo tratar de establecer 
contacte con la misiôn britânica dirigida por el capitân D. 
T. Hudson. Finalmente, el tercer grupo de enlace constaba - 
de un oficial britânico, el comandante Cavan Elliot, dos yu 
goslavos monârquicos, el teniente Pavle Crnjanski y el sar­
gento M i l j k o v i c , junto con el operador de radio britânico, 
Robert Chapman.
DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâg. 172.
40.- PIJADE, M .- cp. cit. pâg. 58.
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n @ . 71, pâg. 150.
41.- PIJADE, M. - cp. cit. pâgs. 58 y 59.
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n 9 . 7 2 , pâg. 15O.
42.- PIJADE, M .- cp. cit. pâgs. 59 y 60.
CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n9. 7 3 , pâgs. 150 y 1 5 1.
43.- Entre los diversos informes enviados al mando britânico de 
El Cairo, destaca un radio-mensaje del capitân Hudson, en- 
viado el 15 de Noviembre de 1 942, y en el que ya se hace 
una extensa descripciôn de la situaciôn y de la actitud de 
Mihajlovic, en los términos siguientes:
"Mihajlovic es apoyado por el "vojvoda" Pav-
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le Djurisic, quien es el dirigente cetnik mâs 
importante de Montenegro, donde domina zonas 
importantes y goza de la adhesion de muchos - 
campesinos. A cambio de este apoyo Mihajlovic 
ha ascendido secretamente a Djusisic y le ha 
dado el prestigio de su nombre asi como una - 
importante ayuda f i n a n c i è r e . Mihajlovic ha —  
cpnvenido tambien en adoptar la politica de - 
colaboraciôn con los italianos mantenida por 
los cetniks nontenegrinos (...)
Mihajlovic y los jefes monténégrines son esen 
cialmente oportunistas y no arriesgarân sus - 
hasta ahora relativamente seguras posiciones 
por lo que ellos llaman 'aventuras'.
(...)
Mihajlovic sigue siendo opuèsto a emprender - 
acciones de obstrucciôn contra los italianos. 
Insiste en que éstos sufrirân pronto un cola£ 
so, y espera hasta entonces para apoderarse - 
de sus armas y equipo, con los que planea de ­
fender Montenegro contra los alemanes. Arguye 
que si ahora emprendiera alguna acciôn contra 
los italianos, los alemanes ocuparian Montene 
gro y él perderia asi la oportunidad de ase- 
gurarse las armas italianas, Tambien terne que 
las destrucciones le harian perder el apoyo - 
de su pueblo, quien le reprocharia las repre- 
salias italianas, asi como el cese de los apro 
visionamientos de viveres italianos a los ce_t 
n i k s .
(...)
En Servia los grupos de Mihajlovic, aunque —  
puestos fuera de la ley por los alemanes, tie 
nen gran libertad de movimientos en extensas 
zonas. Sin embargo son poco mâs que simbolos
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de resistencia. Los campesinos son en general 
favorables a Mihajlovic; pero se ha dicho a - 
éstos que no se intentarâ ninguna acciôn, ni 
puede ser intentada antes de que el Eje esté 
al borde del colapso.
Yo, personalmente estoy convencido de que es 
tos grupos cetniks en Servia podrian provocar 
descarrilamientos en puntos donde los alema­
nes no pudieran tomar represalias contra las 
aldeas servias. Sin embargo, todavia no se - 
han hecho tentatives sérias para investigar 
las posibilidades de llevar a cabo taies ope 
raciones. Los pobres resultados obtenidos haj 
ta la fecha se deben a la falta de voluntad 
de Mihajlovic y tambien a la falta de energia. 
(...)
No podemos esperar muchos resultados de esta 
actitud de desanimo; pero creo que si se dije 
ra claramente a Mihajlovic que el que la BBC 
le siga apoyando dependerâ de su presteza en 
emprender esas acciones, él se daria cuenta - 
de la importancia de intenter taies acciones, 
incluso a expenses del principal objetivo de 
asegurarse el apoyo de las masas.
Estoy convencido de que el estado de ânimo - 
del pueblo, asi como la naturaleza de la orga 
nizaciôn de Mihajlovic y su ambiciôn personal, 
le obligarian a emprender una 'gran final' con 
tra el Eje. Cuando el general créa que la vic­
toria es segura, no ahorrarâ la sangre; pero - 
hasta entonces lo creo perfectamente capaz de 
llegar a cualquier acuerdo secreto con los ita 
lianos o alemanes, que él créa pueda servir a 
sus propôsitos sin compro m e t e r l e . Cualquiera - 
de estos acuerdos estaria basado en su convie-
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ciôn de la victoria aliada y estaria dirigido 
a aplastar el dominio de los comunistas sobre 
el pueblo. No sé si Mihajlovic ha llegado a - 
algùn acuerdo con el Eje que explique su inac 
tividad en Servia y su agresividad anticomuni^ 
ta en el noroeste".
DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâgs, 169 y ss.
44.- El "Plan Bailey" habia sido elaborado por el coronel S.W. Bai^ 
ley, mâximo responsable de la delegaciôn militar britânica an 
te Mihajlovic, y consistia esencialmente en dividir el pais - 
en dos "repûblicas" independientes que se corresponderian —  
aproximadamente con las zonas de predominio militar de cada - 
uno de los movimientos de resistencia. De este modo se const_i 
tuiria una "repûblica independiente" en Croacia occidental en 
la que el poder militar corresponderia a los partisanos de Ti^  
to, mientras que en Servia y B o s n i a - H e r z e g o v i n a , el poder co­
rresponderia a Mihajlovic. Esta propuesta incluia asi mismo - 
el reconocimientoy apoyo militar a ambas organizaciones gue­
rrilleras .
DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâg. 198.
45.- DEAKIN, F.W.D.- cp. cit. pâg. 206.
46.- El texto de la Resoluciôn del Presidium del Comité Ejecutivo 
de la Internacional Comunista, de 15 de Mayo de 1943, asi co 
mo el comunicado del Presidium del Comité Ejecutivo de la In 
ternacional Comunista, de 9 de Junio de 1943, relatives a la 
disoluciôn de la misma, se pueden consulter en la obra de: 
CLAUDIN, F.- cp. cit. nota n9 12, del capitule I, pâgs. 564 
y s s .
47.- PIJADE, M.- cp. cit. pâg. 67 y 68.
48.- EDEN, A.- cp. cit. pâgs. 540.
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49.- El texto de la declaraciôn puede consultarse en la documen- 
taciôn del anexo al capitule III, asi como en la obra de: 
DONLAGIC, A. y otros.- Juqoslavija u drugom svetskom r a t u .- 
Belgrado. Ediciôn en ser v o - c r o a t a . 1967- (existe versiôn 
tellana de K r s t anovic, Zoran.- Yugoslavia en la segunda gue 
rra mundial.- Belgrade. 1967. pâg. 154)
50.- CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâgs. 465 y ss.
51.- CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâg. 473.
52.- CHURCHILL, Winston S.- cpl cit. vol. V; pâgs. 491 y ss.
Para un amplio estudio de la intervenciôn de Stalin y su pa-
pel jugado en la Conferencia de Teherân, véase la obra de: 
HENTSCH, Guy.- Staline n é g o c i a t e u r .- Neuchâtel. 1# ediciôn - 
en francés. 1967, pâgs. 8l y ss.
Foreign Relations of the United States. The Conferences at 
Cairo and T e h r a n .- Washington. 1961. pâgs. 309 y 310; 478 a 
480; 534 a 538; 543 a 547; 606 a 615-
53.- Texto citado por CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; —  
pâgs. 536.
El texto francés mucho mâs fidedigno que la traducciôn cas- 
tellana citada se encuentra en:
DOCUMENTATION F R A N Ç A I S E .- Notes et Etudes d o c u m entaires.- Pa 
ris. 1947. n9 664; pâgs. 3 y ss.
54.- El texto de la nota era el siguiente:
"El gobierno soviético estâ enterado de que en 
el présente momento existen relaciones muy ti^  
rantes entre el Mariscal Tito y el Comité Na­
cional de Liberaciôn de Yugoslavia, por una - 
parte, y el Rey Pedro y su gobierno por la —  
otra. Mûtuos ataques y duras recriminaciones
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por ambos lados, especialmente los registra- 
dos en estos ultimos tiempos, han desemboca- 
do en hostilidades abiertas que entorpecen - 
la causa de la lucha por la liberaciôn de Yu 
goslavia. El gobierno soviético comparte la 
opinion del gobierno britânico y cree que, - 
en interés de la lucha del pueblo yugoslavo 
contra los invasores alemanes, es menester - 
esforzarse por encontrar una base de colabo— 
raciôn entre ambos bandos. El gobierno sovié 
tico no desconoce las grandes dificultades - 
que se oponen a la realizaciôn de esta tarea, 
pero estâ dispuesto a hacer todo lo posible -
por hallar una transacciôn entre los dos b a n ­
dos, a fin de unir todas lâs fuerzas del pue­
blo yugoslavo en interés del comûn esfuerzo -
de los aliados".
CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâgs. 614 y 615.
55.- CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâgs. 615.
56.- CLISSOLD, S.- cp. cit. doc. n ° . 76, pâgs. 152.
57-- El planteamiento de Eden sobre este asunto, aparece claramen 
te reflejado en su telegrama del 19— de Enero de 1944, dirigj.
do a Churchill, en el que se afirmaba:
"No creo que debiéramos decir a Tito que es t a ­
mos dispuestos a no tener mâs tratos con Mihaj 
lovic. Primero porque hasta ahora no hemos te- 
nido prueba alguna évidente de su mal comporta 
miento, y segundo, porque tâcticamente parece 
mejor que lo tengamos preparado como una conce 
siôn que hariamos a Tito si este se hallara - 
dispuesto a discutir definitivamente su cola-
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boraciôn con el Rey.
(...)
57.- "Con respecto a Mihajlovic no recuerdo que hu-
biéramos tornado ninguna decisiôn en El Caire 
pidiendo dimitiera antes de que terminera el 
aRo. Acaso esto ocurriô cuando yo me fui. Si. 
go creyendo que séria un error que prometié- 
ramos a Tito que nos desentenderemos de aquél, 
no sôlo dejândole sin ayuda material, sino - 
obligando al Rey a que le destituya.
Primero, creo que Tito podria considerarlo - 
como un sintoma de debilidad por nuestra par 
te si se lo prometiéramos de buenas a prime­
ras .
Segundo, no tenemos seguridad de que pudiéra 
mos hacer presiôn sobre el Rey para que desti 
tuyera a Mihajlovic, a menos que podamos ofre 
cerle algo en concrete con respecto a la cola 
boraciôn con Tito; de otra forma el Rey diria 
que le estamos pidiendo que se desate del ûni^ 
co vinculo que le queda en el pais.
Tercero, si tenemos una lucha abierta y espec
tacular con Mihajlovic, quedarâ muy claro que
le acusamos de traiciôn (...)
Por lo tanto creo conveniente que mantengamos 
en suspense la cuestiôn de Mihajlovic en espe 
_ra de que tengamos pruebas mâs concluyentes - 
(...)
EDEN, A.- cp. cit. vol. II; pâgs. 558 y ss.
58.- Por su parte Churchill respondiô al telegrama de Eden en los 
siguientes términos;
"Argumentes de hombres a quienes conozco y que
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me parecen de confianza, me han convencido 
de que Mihajlovic es una piedra de molino - 
atada al cuello del joven rey, quien no tie 
ne esperanza alguna mientras no se desemba- 
race de él".
CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâgs. 616.
59.- Véase el conjunto de notas intercambiadas entre Churchill 
y Tito en el anexo documentai de este capitule.
60.- EDEN, A.- cp. cit. vol. Il; pâgs. 569 y ss.
61.- CHURCHILL, Winston S.-cp. cit. vol. V; pâgs. 622 y 623.
62.- DJILAS, M.- cp. cit. pâg. 17.
63.- DJILAS, H.- cp. cit. pâg. 55.
64.- Ciertamente, la actitud de Stalin respecto a la ayuda econô
mica y militar a las unidades partisanas y u g o s l a v a s „ cambiô 
radicalmente tras la Conferencia de Teherân y la llegada pos 
terior de la misiôn soviética al Cuartel General de Tito. 
DJILAS, M . - cp. cit. pâgs. 54 y 55.
65.- En efecto, el propio Stalin "sugiriô" a los yugoslavos la - 
necesidad de pactar con el Gobierno real yugoslavo.
"Bajo ningûn pretexto rehûsen ustedes mantener 
conversaciones con Subasicf No le ataquen de 
entrada. Vean qué es lo que quiere, hablen - 
con él. Ahora no lograrian un reconocimiento 
inmediato, pero todo llegarâ g r a d u a l m e n t e . - 
Deben hablar con Subasic y ver, si de algùn 
modo, pueden llegar a un compromise".
DJILAS, M.- cit. pâg. 65-
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66.- CHURCHILL, Winston S.- c p . cit. vol. v i ; pâg. 101.
67.- El texto del acuerdo puede consultarse en el anexo documentai 
de este capitulo.
68.- CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. Vol. VI; p â g s . 120 y 121.
69.- En efecto, Eden declare en sus "Memorias":
"Yo me sentia escéptico a este particular, pero 
me pareciô que valia la pena i n t e n t a r l o " .
EDEN, A.- cp. cit. vol. 11; pâgs. 569 y 570.
70.- Tito en su informe politico presentado al vs Congreso del par 
tido comunista yugoslavo, manifesto en relaciôn con la conclu 
siôn del acuerdo con Subasic:
"Nous dûmes consentir ce qui précède, à la d e ­
mande des Alliés comme condition de la recon­
naissance du nouvel état de choses survenu au 
cours de la guerre en Yougoslavie (...)"
Le Cinquième congrès du Parti Communiste de Y o u g o s l a v i e . Rap 
port politique de Josip Broz Tito.- Paris 1949. pâg. 136.
71 .- Véase el texto en la documentéeion del anexo a este capitulo.
72.- DJILAS, M. - cp. cit. pâg. 94.
7 3.- AUTY, Ph.- cp. cit. pâgs. 246 y 247-
74.- DEDIJER, V.- cp. cit. pâgs. 241 y ss-
75.- CHURCHILL, Winston S.-cp. cit. vol. VI; pâg. 101.
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76.- El 31 de Mayo de 1944, Churchill dirigiô un telegrama al - 
Présidente americano, en el que se le informaba sobre la si 
tuaciôn en los B a l c a n e s , en los siguientes términos:
"Recientemente ha habido sehales alarmantes - 
de una posible divergencia entre nosotros y 
los rusos respecto a los paises balcânicos y 
de un modo especial respecto de Grecia. Me­
mos sugerido, por tanto, al embajador sovié 
tico la conveniencia de llegar a un acuerdo 
prâctico entre nosotros en el sentido de que 
el Gobierno soviético se encargarla de los - 
asuntos rumanos, mientras que nosotros lo - 
hariamos de los asuntos grieqos, y cada G o ­
bierno prestaria ayuda al otro en sus res—  
pectivos paises. Un acuerdo como este séria 
el desarrollo natural de la situaciôn mili- 
tar existente, ya que Rumania cae dentro de 
la esfera de los ejércitos rusos, mientras 
que Grecia cae bajo el mando aliado dirjgi- 
do por el general Wilson en el M e d i t e r r â n e o . 
(...)
Claro esta que no deseamos dividir a los Bal 
canes en esferas de influencia, y si propone 
mos este plan debe quedar bien sentado que - 
solo sera aplicable en la situaciôn y en las 
condiciones de guerra y no afectarâ a los de 
rechos y responsabi1idades que cada una de - 
las très Grandes Potencias tendra que ejercer 
en los acuerdos de p a z , y mâs tarde con res­
pecte al c onjunto de Europa." (El subrayado 
es n u e s t r o ).
CHURCHILL, Winston S.- c p . cit. vol. VI; pâgs. 102 y 103.
77.- La respuesta del Présidente Roosevelt, al telegrama del "Pre
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mier" britânico del 31 de Mayo de 1944, se recibiô en Londres 
el 11 de Junio de ese mismo ano, y en él se aportaban una se 
rie de razones politicas demostrativas de la evoluciôn futu- 
ra del posible futuro de la zona balcânica, en el caso deque 
se adoptasen las propuestas anglo-soviéticas.
"...En resûmen, reconocemos que el Gobierno mi^  
litar responsable en cualquier territorio da­
do, tomarâ inevitablemente las decisiones que 
exijan ei desarrollo de los acontecimientos - 
militares, pero estamos convencidos de que la 
tendencia natural de estas decisiones a pene- 
trar en otros campos que no son exclusivamen- 
te militares, se veria reforzada por un acuer 
do del tipo propuesto. A nuestro juicio esto 
daria como resultado cierto, la confirmaciôn 
de las diferencias entre Vd. y los soviets, y 
la division de la region balcânica en esferas 
de influencia, a pesar de la intencion ya de- 
clarada de limiter estos acuerdos a asuntos 
m i l i t a r e s .
Creemos que es preferible enfocar nuestros es 
fuerzos hacia la creaciôn de una maquinaria - 
consultiva que pueda deshacer los malentendi. 
dos y frenar la tendencia existente hacia el 
desarrollo de esferas de influencia". (El sub 
rayado es nuestro).
CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. VI; pâgs. 104.
78.- Résulta de todo punto inadmisible la tesis mantenida por La- 
zic en su obra, segûn la cual:
"Depuis lors, le fait, fut largement exploité -
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pour prouver que Staline pratiquait dès cette 
époque une politique"grand-russienne sans se 
soucier de 1'expansion du communisme. Pourtant 
il aurait fallu expliquer la véritable signi­
fication de ce partage à la lumière de la men 
talité soviétique et de la conception stali­
nienne de la diplomatie. Inspirer à son parte 
naire par des promesses et des garanties dont 
on est décidé d'avance à ne tenir aucun comp­
te, une fois la situation de fait c r é é e , a —  
toujours été la méthode préférée de Staline - 
dans la politique intérieure et extérieure. 
(...)
La dis tributiondes sphères d 'influence avec - 
Churchill en automme 1944 ne devait être pour 
le dictateur qu'une simple manoeuvre, une pron 
messe qui ne serait jamais tenue. Si le parta 
ge de la Yougoslavie en deux moitiés entre —  
Londres et Moscou avait été décidé un an aupa 
ravant, à l'époque de Téhéran, il aurait pu - 
avoir un effet réel. Mais en Octobre 1944, une 
fois l'idée d'un débarquement allié sur la cô­
te dalmate rejetée, Mihajlovic définitivement 
abandonné, Tito reconnu comme le seul pouvoir 
dans le pays,l'Armée rouge sur une grande par 
tie du territoire yougoslave, comment les An­
glais auraient-ils pu s'assurer de leurs 50% 
et comment aurait-on pu empêcher Staline et - 
Tito de ne pas garder la totalité?".
78.- El texto en el que Lazic mantiene la idea del "maquiavelismo" 
estalinista en el tema de la division de esferas de influen­
cia en los Balcanes, posee importantes errores derivados de 
prejuicios personales que invalidan, en esta como en otras - 
ocasiones, las conclusiones que obtiene de su anâlisis de - 
los hechos h i s tori c o s . En efecto, negar que el acuerdo entre
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Stalin y Churchill, fue respetado por Stalin en lo esencial, 
supone negar los propios hechos historicos. La prueba mas - 
concluyente se encuentra en el caso griego y la actitud de 
inhibiciôn que adopté la Union Soviética respecto a los co- 
munistas griegos en guerra civil con los grupos monârquicos 
y las tropas britânicas. No hay que olvidar, en este senti­
do, que los paises importantes y por los cuales se iniciaron 
las negociaciones anglo-soviéticas fueron Grecia y Rumania, 
en tanto que Yugoslavia era considerado como un pais secun- 
dario donde ninguna de ambas potencias poseia intereses po­
li tico-militares directos.
Argumentar, como lo hace Lazic, que en el mo
mento de la division de Yugoslavia entre Gran Bretafia y la
URSS, el poder militar interior se hallaba controlado por -
las unidades de Tito, y deducir de ello que esta division -
fue una simple maniobra de Stalin y Tito para lograr imponer 
el régimen comunista en este pais, implica olvidar muchos - 
otros hechos his t o r i c o s . En primer lugar que el Gobierno bri 
tânico era consciente de la contradiccién subyacente en su 
politica exterior de ayuda militar a los "partis a n o s " , como 
lo demuestra la afirmacion del Ministro de Asuntos E x t e r lo­
res de Gran B r e t a M a , Anthony Eden, en su nota dirigida a —  
Churchill el 15 de Septiembre de 1944, en la que se afirma 
textualmente:
"Desde luego, nunca he dejado de ver este pe- 
ligro que, en su mayor parte, ha surgido por 
que nuestra politica con respecto a Yugosla­
via ha venido siendo dictada a base de la —  
utilidad militar a corto plazo y no de la - 
utilidad politica a largo plazo."
En segundo término, que el éxito militar de los comunistas 
en el interior del pais, no garantizaba internacionalmente
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su continuidad tras la guerra, como lo demuestra el hecho - 
de que el Gobierno britânico obtuvo importantes concesiones 
politicas de Tito, apoyândose precisamente en la necesidad 
que este poseia de alcanzar el reconocimiento de las très - 
"Grandes Potencias Aliadas". Lazic, parece tambien descono- 
cer, o simplemente despreciar, la importancia de las gestio 
nés de Stalin cerca de Tito y en general del partido comuni^ 
ta yugoslavo, para que este aceptase la participaciôn de los 
dirigertes monârquicos en el Gobierno y u g o s l a v o . Finalmente, 
si Yugoslavia terminé convintiéndose en un pais comunista, 
no fue sélo porque Stalin tuviese intencién de apoderarse 
de él, sino precisamente porque ante la ausencia de intere­
ses esenciales y directos de Gran Bretafia y la Union Sovié­
tica en este pais, ninguna de ambas potencias considéré ne- 
cesaria una intervencién militar directa para defender d i —  
chos intereses, como en el caso britânico de Grecia, y por 
consiguiente las fuerzas peiiticas internas que detentaban 
realmente el poder, es decir los comunistas, pudieron impo 
ner su régimen politico.
7 8 .- CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. VI; pâgs. 277 y s s . 
CLAUDIN, P.- cp. cit. pâgs. 352 y ss.
EDEN, A.- cp. cit. vol. II; pâgs. 624 y 625.
LAZIC, B .- Tito et la révolution y o u g o s l a v e .- Paris, 1957. 
124 y s s .
7 9 .- FONTAINE, A.- Histoire de la guerre f r o i d e .- Paris. 1 a edj^ 
cién en francés. 1965 (traduccién al castellaho de Basilic 
Losada Cas t r i .- Historia de la guerra fria.- Barcelona. —  
1 9 7 0 . 2 vols.; vol. I. pâgs. 194 y ss.)
80.- DEDIJER, V.- The Battle Stalin Lost.- (traduccién al fran­
cés de Magdeleine Paz.- Le défi de Tito.- Paris. 1970, pâgs. 
68 y ss.)
8 1 .- El texto puede consul tarse en el anexo documentai de este ca
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p i t u l o .
82.- Foreign Relations of the United States. The Conferences at 
Malta adn Y a l t a .- Washington. 1955- pâgs. 974; 980 y 98i . 
DOCUMENTATION F R A N Ç A I S E .- Notes documentaires et etudes.- 
Paris, 1947. n? 664; pâgs. 6
SHAVER CLEMENS, Diane.- Y a l t a .- New York. 1970; pâgs. 260 y 
s s . •
83.- Cuestiones Actuales del Socialismo.- Belgrade. 1973. ns 36; 
pâg. 54. Incluye el texto integro traducido al castellano - 
de la decision.
84.- Foreign Relations of the U . S .- Cp. cit. pâgs. 505; 888 y 889 
964.
85.- Puede consultarse el texto en el anexo documental de este ca 
p i t u l o .
86.- El texto del memorândum era el siguiente:
"En caso de que las fuerzas aliadas ocupan el 
norte de Italia, Austria o Hungria, el Mando 
Supremo Aliado tiene la intencion de imponer 
el Gobierno militar aliado en la zona que an 
tes de la guerra estaba bajo dominio italia- 
no, lo que deja en suspense automâticamente 
la soberania italiana. El gobernador militar 
serâ el general al mando de los ejércitos —  
aliados en la zona. La zona permanecera bajo 
la administraciôn directa aliada hasta que su 
situaciôn haya quedado decidida por medio de 
negociaciones directes entre los Gobiernos - 
interesados.
2.- Este Gobierno militar directe aliado es
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necesario para salvaguardar las bases y las 
lineas de comunicacion de las tropas aliadas 
de ocupacion que estén en la Europa Central.
3.- Como las fuerzas aliadas de ocupacion — 
tendrân que ser abastecidas por el puerto de 
Trieste, sera necesario que las lineas de — 
ocupaciÔn estén protegidas por tropas britâ 
nicas en la ruta Ljubljana-Maribor-Gratz.
4.- El Mando Supremo aliadoespera de las au 
toridades yugoslavas que cooperarân con él 
en llevar a cabo esta politica y tiene inten 
ciôn de permanecer en estrecho contacte con 
e l l a s ."
CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. VI; pâgs. 121 y 122.
87.- TRUMAN, H.S.- M e m o r i a s .- Version al castellano de Olga Diez 
de Vidal. Barcelona. 1956, vol. I; pâgs. 297 y 298.
88.- TRUMAN, H . S.- cp. cit. pâgs. 298.
89.- TITO, J.B.- Vojna d j e l a .- cp. cit. pâgs. 326 y 327.
90.- Le M o n d e . 4 Mayor de 1945.
91.- Le M o n d e . 12 de Mayo de 1945.
92.- La linea a que se refiere el texto del telegrama es la deno 
minada "linea Morgan" que dividia la region de Istria en dos 
zonas :
zona A.- comprendia la ciudad y puerto de Trieste, asi como 
algunas pequenas ciudades de la region. Esta zona 
quedô bajo el control militar de las tropas anglo- 
a m e r i c a n a s .
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zona B.- comprendia todo el resto de la region de Istria y - 
la Costa eslovena, quedô bajo el control militar y 
civil de Yugoslavia.
93.- En el citado telegrama, Stalin proponia la siguiente solu- 
ciôn del l i t i g i o :
"Me parece que la soluciôn adecuada de esta - 
cuestiôn es la que procurera que las tropas 
yugoslavas permanezcan en la regiôn de Is—  
tria-Trieste, asi como la administraciôn yu 
goslava que actualmente funciona en dicha - 
regiôn. Al mismo tiempo, habria que estable 
cer en la zona un control del Supremo Mando 
Aliado, y deberia trazarse una linea de de- 
marcaciôn de mûtuo acuerdo entre el general 
en jefe, Alexander y el Mariscal Tito. Acep 
tando estas p r o p o s i c i o n e s , la cuestiôn de - 
la administraciôn de la regiôn de Istria- 
Trieste recibiria su correcta soluciôn".
TRUMAN, H . S.- cp. cit. vol. I; pâg. 306.
94.- Correspondencia entre el Comité Central del Partido Comunis 
ta de Yugoslavia y el Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la URSS.- P a r i s . 1950. pâg. 85.
95.- AUTY, Ph.- cp. cit. pâg. 249.
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Capitulo V.- EVOLUCION POLITICA DE YUGOSLAVIA DESDE 1945 HASTA
EL CONELICTO CON LA UNION SOVIETICA EN 1948.-
1 .- El Partido Comunista de Yugoslavia y la Politica I n t e r i o r :
El amplio y profundo proceso revoluciona 
rio desencadenado por el PCY, durante la Segunda Guerra M u n —  
dial, en conjunciôn con las âcciones militares desarrolladas 
por los "partisanos" de Tito, c o n s t ituyeron los factores d e s ^  
cadenantes de las tensiones entre el Monarca, Pedro II Karad- 
jordjevic, apoyado por el Gobierno en el exilio y los poderes 
politico-militares surgidos, durante la contienda, en territo 
rio yugoslavo entre los que destacaban el Consejo Antifascis­
te de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia y el Comité Nacional 
de Liberaciôn, ambos controlados por los c o m u n i s t a s . El anta- 
gonismo politico entre monârquicos y comunistas habia consti- 
tuido una de las constantes mâs significatives en la evoluciôn 
de l a s .relaciones con las grandes potencias aliadas.
La fôrumula de soluciôn irapuesta por los 
"très grandes" a este conflicto, con afân de protéger sus in­
tereses de grandes potencias en la zona balcânica, y concreta 
da en los acuerdos entre Tito y Subasic, mâximos dirigentes - 
politicos de ambas tendencias en litigio, no constituida, en 
r e a l i d a d ,mas que un simple aplazamiento del enfrentamiento en 
tre monârquicos y comunistas y no una soluciôn real. En e f e c ­
to, la desigualdad politica real entre los monârquicos que tan 
sôlo contaban, como ûnica garantia de su participaciôn en el - 
poder, con el apoyo directo de EStados Unidos y Gran Bretana y, 
en mener medida, de la Union Soviética (i) y los comunistas - 
que poseian en su haber con un ejército de 800.000 hombres, el 
control de todos los poderes politicos locales a través de les 
Comités Locales y Regional es de Liberaciôn Nacional ademâs de 
un partido monoliticc y hâbilmenre dirigido par Tito, no podla
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conducir, de forma irreversible, mas que a una soluciôn final 
desigualmente favorable para los comunistas.
Segûn lo dispuesto en el Acuerdo concluido, 
el 7 de diciembre de 1944, entre Tito y S u b a s i c , deberia arei^ r 
se un Consejo de Regencia al cual el Monarca yugoslavo debe'- 
riâ transferir sus poderes personales y las funciones propias 
de la Corona hasta tanto no se concretase, mediante votaciôn 
popular, el régimen politico que deberia instaurarse en la 
goslavia de la postguerra. La posiciôn politica de Pedro II, 
respecto del mencionado Consejo de R e g e n c i a , se encontraba - 
fuertemente debilitada por la escasa garantia que el G o b i e r ­
no de Coaliciôn, formado por monârquicos y comunistas, supo- 
nia para su reinstauraciôn en el trono de Yugoslavia. Los in 
tentos de imponer, tras la declaraciôn del 29 de enero de —  
1945 aceptando la constituciôn de un Consejo de Regencia, des 
tacados politico de la etapa de pre-gqerra, caracterizados - 
por su incondicional apoyo al joven M o n a r c a , taies comc el - 
general Dusan T. Simovic, el Dr. Juraj Sutej y el Sr. Sernec 
encontrô una directa oposiciôn en los dirigentes comunistas 
que veian de este modo lesionados sus planes politicos futu­
res . {2 ).
Los comunistas trataron de contrarrestar - 
la acciôn del Monarca proponiendo a su vez como candidates al 
Consejo de Regencia a los Sres. Belic (s e r v i o ), Mandic (croa 
ta) y Sernec (esloveno) que a su vez son rechazados por Pedro
II. La negative real a la propues ta comunista, obligarâ a Su 
basic a négocier con Tito, dirigiéndole el 7 de febrero un te 
legrama en el que prcpone a su vez a Vukosavljevic (ser­
vie), An te Paiic (croate) y Sernec (esloveno), esta nueva pr^ 
pues ta serâ parcialmente rechazada por Tito, a l c a n z â n d o s e , - 
finalmente, un acuerdo enzre ambos dirigentes politicos sobre 
la composiciôn del Consejo de Regencia que recibirâ la aprcba 
ciôn real el 3 de marzo de 1945 y segûn el cual los miembros
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del citado Consejo seran los siguientes:
-Srdjan V U D I 3 A V L J E V I C : de orlgen servio, dirigente del Parti­
do Democrata Independiente y con c i e r ­
to prestigio en los medios monârquicos. 
-Ante MANDIC: de origen croata, habia formado parte del Comi­
té Yugoslavo exiliado en Londres y contaba con 
el apoyo tâcito de los comunistas.
-Dusan SERNEC: de origen esloveno, antiguo Gobernador de Eslo 
venia, habia participado en el Comité de Libe­
raciôn Nacional en su calidad de Coraisario de 
Finanzas, gozando por tanto del apoyo incondi­
cional de los comunistas, lo que le habia per-
mitido figurar en todas las propuestas négocia 
das para la .composiciôn del Consejo de Regen - 
cia. (3)
Con la constitution del Consejo de Regencia; 
se abria,segûn lo dispuesto en los acuerdos T i t o - S u b a s i c , la 
via de la reforma politica interior mediante la disoluciôn de 
los dos Gobiernos yugoslavos, el de Londres y el de Belgrade, 
y la formaciôn de un nuevo Gobierno de coaliciôn, bajo la pre 
sidencia del Mariscal Tito, y cuya composiciôn se proclamarâ 
pûblicamente el 7 de marzo de 1945 en Belgrade. El nuevo gabi
nete, en el que figura Josip Broz Tito como Présidente y M i ­
nistre de Defensa, constaba de 28 miembros représentantes del 
amplio espectro de partidos y tendencias politicas incorpora- 
das en el F rente Nacional, entre los que destacan el Partido 
Comunista Yugoslavo, el Partido Campesino Croata, el Partido 
Demôcrata Yugoslavo, el Partido Agrario, el Partido Demôcra- 
ta Independiente, etc., ademâs de algunos destacados represen 
tantes monârquicos del Gobierno yugoslavo de Londres. (4) Es­
te nuevo Gobierno de "unidad nacional" se c a r a c terizaba por - 
très rasgos esenciales:
12.- Era un Gobierno de transiciôn hasta la c o n v o c a t c r i a , una
382
vez concluida la guerra, de unas elecciones générales - 
que deberian decidir el régimen politico del pais y la 
■fuerza politica real de cada partido. Se trataba, por - 
consiguiente, de un Gobierno con una notable hipoteca - 
temporal desde el momento mismo de su nacimiento.
25.- Es un Gobierno que posee una amplia "representatividad 
politica" por el numéro de partidos que participan en - 
éi. Esta representatividad, no oculta el peso prépondé­
rante que ostentan los comunistas que ocupan 6 de los - 
cargos mâs importantes.
3 5 .- Junto a la representatividad politica, en este Gobierno 
se introduce, por vez primera en la historia politica - 
de Yugoslavia, una cuidadosa representaciôn proporcional 
de las diversas nac i o n a l i d a d e s . En efecto, entre sus miem 
bros figuraban 12 servies (6 de los cuales no habia naci- 
do en S e r v i a ) , 8 c r o a t e s , 4 eslovenos, 2 macedonios, 1 - 
montenegrino y 1 bosniaco musulmân.
Ahora bien, si el Gobierno que, bajo la pre 
sidencia de Tito, se habia consti tuido el 7 de marzo era el - 
resultado directo de los acuerdos de Tito-Subasic, no se pue- 
den reducir las causas de su composiciôn proporcional, politi. 
ca y nacional, a las exigencies derivadas de dichos acuerdos, 
ni tampoco a las près iones ejercidas por las potencias a l i a ­
das. Aunque a primera vista, pudiera creerse que el Partido - 
Comunista Yugoslavo, habria sufrido una derrota politica como 
consecuencia de la disoluciôn del Comité Nacional de Libera - 
ciôn y su participaciôn en un Gobierno donde se hallaban en - 
minoria, una apreciaciôn mâs cuidadosa de la composiciôn poli^ 
tica g u b e r n a m e n t a l , asi como de los acontecimientos politico- 
mili tares que durance estas fechas se desarrollsn, mues tran - 
claramence que en realidad el Gobierno de coaliciôn c o n s t itui^ 
ria un util instrumento para la consolidaciôn y legitimaciôn
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de los dirigentes comunistas en el poder, en un mcm.ento en - 
que todavia era necesario el apoyo i nternacional de las gran 
des potencias aliadas.
En efecto, en primer término hay que tener 
presents que Tito, como resultado de la i n tervencién de Gran 
Eretafla, EStados Unidos y la Union Soviética, se habia vis to 
obligado a pactar con los monârquicos con el fin de no hacer 
peligrar los éxitos militares del Ejército de L iberaciôn Na­
cional, durante los ûltimôs meses del conf l i c t o  b é l i c o , arrie_s 
gando, por una obstinada politica de o p osiciôn a las grandes 
potencias, la posibilidad de una intervencién mili t a r  aliada 
en territorio yugoslavo. (5) Desde esta ôptica, un Gobierno 
con una amplia representaciôn de los diverses partidos poli­
ticos, mostraba una apariencia d e m o c r â t i c a  que a la par que 
servia para alejar las dudas de los britânicos y  norteameri- 
canos , contribuia a reforzar la capa c i d a d  negociadora de Yu 
goslavia en las distintas r e i v i n dicaciones terri*"oriales sur 
g i d a s , a medida que se avecinaba el final, de la guerra, con 
I t a l i a , Austria, Hungria y Bulgaria.
En segundo lugar, aunque el nuevo Gobierno 
constaba de una composiciôn multicolor, los comunistas seguian 
c o n s t ituyendo la fuerza politica p roporcionalmente mayor y - 
mejor r e p r e s e n t a d a , ya que con sus seis miembros entre los - 
que figuraba el Primer Ministro, superaban ampliamente la re 
presentaciôn de cualquier otra fuerza politica. Ello unido a 
la participaciôn de dos partidos republicanos (el Partido Cam 
pesino Croata y .el Partido Republicano Yugoslavo), y al ca 
râcter federalista del Partido Campesino Croata y, del Partj 
do Demôcrata Independiente y del Partido Demôcrata Yugoslavo, 
permitian garantizar el predominio de les dos principios bâ- 
sicos del programa del PCY frente a los m o n â r q u i c o s , es decir 
el carâczer federal y republicano del gabinete y por ccnsi--. 
g u i e n t e , 'tambien de las m e d idas eue adootase este Gobierno -
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en orden a ia configuraciôn del nuevo régimen politico del - 
p a i s .
Finalmente, y para consolidar todavia mâs 
el peso politico de los comunistas en los ôrganos de poder, 
el 10 de abril, se constituye un "Gabinete de Guerra" forma­
do por el Présidente del Gobierno y Ministro de la Defensa, 
Josip Broz Tito, el Ministro del Interior, Vlado Zecevic, el 
Ministro de F i n a n z a s , Sreten Zujovic, y el Ministro de Infor 
maciôn, Sava Kosanovic. Dicho gabinete, compuesto por m i n i s ­
tro s comunistas, asumia todas las funciones relacionadas con 
las ultimas operaciones militares lo que constituia, sin du- 
da, un modo de lograr una concentraciôn del poder politico- 
m i l itar en los dirigentes del partido. De idéntica forma y 
con la misma finalidad, se crean, en esta misma etapa, una - 
Câmarat Econômica y una Câmara Legislative que asumen y cdn- 
centran todos los poderes relativos al programa econômico de 
reconstrucciôn del pais y a las funciones legislatives. La - 
câmara Econômica, presidida por el Minsitro de I n d u s t r i e , An 
drija Hebrang, miembro del PCY se hallarâ integrada por los 
titulares de Comercio, Finanzas, Agriculture, Bosques, Minas, 
C o m u n i c a c i o n e s , Obras Pûblicas y Defensa Nacional. La Câmara 
Legislative, presidida por el Ministro de la Asamblea Const_i 
tuyente, el comunista Edvard Kardelj, constaba, ademâs, del 
Ministro de Justicia y los Ministros de las seis regiones con 
un estatuto propio. En ambas Câmaras, los comunistas se tebian 
asegurado no sôlo la presidencia de las mism.as, sino tambien 
la superioridad representativa f rente -a cualquier otro part_i 
do o fuerza politica. En efecto, en la Câmara de Economie, - 
el PCY contarâ con 3 de los nueve miembros, mientras que en 
la Câmara Legislative dispondrâ de 3 de los ocho miembros, le 
que supondrâ una importante consolidaciôn en los ôrganos de 
poder f rente a las restantes fuerzas politicas y mu y especia_l 
mente f rente a los grupos monârquicos. (6)
Todas estas medidas politica, hâbilmente -
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realizadas y controladas por el Comité Central del PCY y por 
el propio Tito, estaran orientadas a afianzar, mediante un - 
proceso lento pero irreversible, el control del poder por los 
dirigeâtes comunistas e ifnpedir que una intervencién mas o - 
menos directa de las potencias a n g l o - a m e r i c a n a s , pusiese en 
peligro su hegemonia. Ademâs de todo lo sePIalado hasta el pre 
sente, los comunistas yugoslavos realizarân, durante 1945. e 
otros dos procesos no menos importantes para el futuro del - 
pais. Uno de ellos fue el control politico de los ôrganos r ^  
tores del Frente Nacional y el relanzamiento de dicha organi 
zaciôn como un movimiento de integracion de las masas popula 
res, lo que contribuiria muy significativamente a reducir la 
fuerza de los grupos politicos opuestos al régimen comunista 
durante la etapa electoral. (7) El otro proceso destacable, 
consisti6 en la transformacion de la estructura unitaria de 
Yugoslavia en una estructura federal, situândose los comunis 
tas al frente de los gobiernos de las Republicas f e d e r a d a s . 
Este segundo proceso se iniciaria el 7 de abril con la c r e a ­
ciôn del gobierno de Macedonia, situado en Skopljo nombrândo 
se al f rente del mismo a Lazo Kulisevski. Muy p r o n t o ,durante 
ese mismo mes, las demâs Repûblicas formarân sus respectivos 
gobiernos, concluyéndose con éi- n o m b r a m i e n t o , el 6 de m a y o , - 
en Trieste de Boris Kidric, destacado dirigente del Comité - 
Central dsl PCY, como presidents del gobierno esloveno. E s ­
tos gobiernos de las Repûblicas federadas recibirian amplias 
competencias y poderes salvo los relativos a: Defensa N a c i o ­
nal, Asuntos Exteriores, Comunicaciones y Correos y Telégra- 
f o s , que permanecerian bajo el control del Gobierno Federal. 
(8) .
Como se puede apreciar, los primeros meses 
de 1945 constituyen el periodo de consolidaciôn de la hegemo 
nia politica del Partido Comunista de Yugoslavia sobre las - 
restantes fuerzas y partidos politicos, muy especialmente los 
monârquicos, asi como ia etapa de leçitimacicn politica de -
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los comunistas en los ôrganos estatales y régionales. Una vez 
alcanzados ambos objetivos, concluida la lucha militar del - 
Ejército de Liberaciôn Nacional contra las tropas de ocupacion 
y garantizado el desarrollo del sistema politico republicano 
y federal, se inicia la segunda fase de monopolizaciôn del po 
der en el pais por los. comunistas yugoslavos. (9) Esta nueva 
fase, se inicia con la c o n v o c a t o r i a , en agosto de 1945, de la 
III5 sesiôn de la Asamblea A n tifasciste de Liberaciôn N a c i o ­
nal de Yugoslavia. Habida cuenta de que el Frente Nacional, 
surgido durante la guerra de liberaciôn y promovido por los 
comunistas, aglutinaba a un gran numéro de fuerzas politicas 
que durante toda la contienda habian colaborado con las u n i ­
dades guerrilleras y que en la post-guerra se habian incorpo 
rado a los ôrganos de gobierno, resultaba un instrumento m uy 
eficaz al servicio de los intereses comunistas dirigidos a - 
neutralizar la influencia de los grupos monârquicos. Es este 
sentido habria que situar el discurso del Mariscal y Presiden 
te del Gobierno, Josip Broz Tito, quien el 7 de agosto de i945 
manifestaba ante el Congreso del Frente Nacional la opciôn de 
su partido respecto del futuro régimen politico del pais:
"Il s'agit de savoir si la monarchie est in­
compatible avec le nouveau système de d é m o ­
cratie fédérative que nous avons conçu.Pour 
plusieurs raisons, je ne le pense pas. Sous 
une monarchie, les nationnalités qui, au - 
cours de cette guerre, ont conquis leur 1 i- 
bert'e et l'égalité des droits se sentiraisit 
menacés. D'autre part, la monarchie est in­
compatible avec la souveraineté nationale - 
que nous avons conquisté au cours de cette 
guerre. Nous avons souvenons du régime qui 
a existé en Yougoslavie entre 1920 et i 941 
et nous n ’en voulons pas. Toutes ces r a i ­
sons militent contre la monarchie et pour 
la république" (10)
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Estas d eclaraciones-del mâximo responsable 
del PCY, constituye el primer signo claro de ruptura con la 
Monarquia, tras los acuerdos Tito-Subasic, provocando una in 
mediata reacciôn de Pedro II que un dia mâs tarde, el 3 de - 
agosto, realizaba una declaraciôn pûblica en Londres por la 
cual proclamaba la retirada de los poderes y funciones confe 
ridos al Consejo de Regencia. La declaraciôn del Rey séria a 
su vez contestada por el Gobierno de Belgrado, a través de - 
unas maniFestaciones del Vicepresidente Edvard Kardelj, s ^ û n  
las cuales: *
"Les régents restant seuls détenteurs du - 
pouvoir royal jusqu'à ce que la c o n s t i t u a  
te décide de la forme de l'Etat y o u g o s l a ­
ve, le roi ne peut exercer aucun acte de 
chef d 'E t a t , excepté celui qui consiste à 
remplacer les régents en cas de mort ou 
de démission." (11)
REsultaba évidente que una vez que los dirigentes comunistas 
habian considerado la necesidad de defender el sistema repu 
b l i c a n o ,la inestable unidad existente entre m o n â rquicos y cc 
munistas terminaria por quebrarse, provocândose con ello una 
polarizaciôn de las fuerzas politicas i n t e r n a s . Esta division 
entre ambas tendencias, se consumarâ con la dimisiôn, el 18 - 
de agosto de 1945, del Vicepresidente y dirigente del Partido 
Demôcrata Servio, Milan G r o l , quien se déclara c o ntrario a -
las medidas légales adoptadas por la Asamblea, c o n siderando
que :
"Les.lois politiques qui ne permettent pas - 
le libre échange d'opinions ne conduisent 0 
point aux élections libres pour lâsssmblée 
constituante sains au nouvel ordre public.
Elles encouragent uniquement les actions -
subversives et les milieu:< réactionnaires
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(...) sans mentionner la crise économique.
qui provoque le mécontentement du peuple.
(...)" (1 2 )
con esta medida, Grol tratô de desencadenar una crisis gubere 
namental que facilitase la intervention de los britânicos en 
favor de un cambio de Gobierno, permitiéndose un reforzamien. 
to de los grupos monârquicos en perjuicio de los comunistas 
y de todos aquellos partidos que, sin ser comunistas, apoya- 
ban las ideas republicanas y la direction politica de Tito.
Unas semanas mâs tarde, el 8 de octubre (13), se retiran a - 
su vez del Gobierno Ivan Subasic y Juraj Sutej, consagrândo- 
se con ambas dimisiones là ruptura definitive entre monârqui 
COS y republicanos, y de esta forma la posibilidad de una re^ 
tauraciôn de Pedro II en el trono de Yugoslavia. En efecto, - 
las dimisiones politicas s e M a l a d a s , con ser un obstâculo par- 
cial durante las semanas anteriores a la celebration de las - 
elecciones populares, contribuyeron en ultimo extremo a una - 
potenciaciôn del control del poder por lo.s comunistas, en la 
medida en que despejaron el panorama politico interno de Y u ­
goslavia .
La retirada de G r o l , Subasic y Sutej del Go 
bierno de Unidad Nacional, débilité ostensiblemente la capacj^ 
dad de maniobra politica de losi monârquicos respecto a las - 
listas électorales presentadas por el F rente Nacional de Y u ­
goslavia bajo. la direction, de los comunistas. La desigualdad 
entre las fuerzas politicas concurrentes, se pone de relieve 
con todo realismo, si se considéra que la opciôn monârquica 
tan sôlo era compartida por el Partido Demôcrata Servio, b a ­
jo la direction de Milan Grol, el Partido Radical Yugoslavo 
de. Milos Trifunovic, una fraction del Partido .Agrario y aigu 
nos grupos disidentes del Partido Campes ino Croata. .Ademâs, 
el programa politico de les micnârquicos aportaba pocas modi- 
ficaciones con relaciôn a los programas de preguerra, consti
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tuyendo una opciôn politica sin perspectives reales ante los 
cambios operados en el pais durante la contienda. El Frente 
Nacional, por su parte, basaba todo su programa politico en 
las très ideas centrales que el Partido Comunista Yugoslavo 
habia propagado durante la guerra;
19.- Aboliciôn de los restos del sistema monarquico, con pro 
hibicicn expresa de retorno del Monarca, e instauration 
de un sistema republicano federal.
29,- Creation de una Asamblea Constituyente que dotase de un 
nuevo texto constitutional al pais.
3 9 ,- Reforma del régimen econômico y reconstruction del pais, 
siguiendo una pl a n i f icaciôn econômica nacional en la cual 
se contempla la realization de una moderada reforma agra- 
ria y la reactivation de los sectores minero, indus trial 
y comercial. (14)
Los resultados de las elecciones celebradas 
el 11 de noviembre de 1 945, fueron abrumadoramente favorables 
a las candidatures presentadas por el Frente Nacional, y aûn 
mâs concretamente a los candidatos comunistas. En efecto, el 
88'69% de los votos emitidos para la elecciôn de los miembros 
de la Câmara de las N a c i o n a l i d a d e s , y el 90'84% de los votos 
emitidos para la elecciôn de los miembros a la Câmara Federal, 
resultaron favorables al Frente Nacional. Estos datos, permi- 
tieron que los 350 miembros electos para la Asamblea Federal 
(1 miembro por cada 20.000 electores) y los 175 représentan­
tes de la Câmara de las Nacionalidades, perteneciesen integra 
mente a las listas presentadas por el Frente Nacional. (15) - 
De este modo se créa la Asamblea Constituyente, compuesta por 
ambas câmaras, y al frente de la cual figurarâ el Dr. Ivan 
b a r , que habia ocupado con anterioridad el cargo de Présiden­
te de la A V M O J . Los resultados de las elecciones populares, - 
junto con el reconocimiento que en Los medios de opinion p u —  
blica occidental se concediô al grado de libertad efectiva con
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que se habian desarrollado las elecciones, constituyô un —  
triunfo pleno para el Partido Comunista de Yugoslavia ademas 
de la legitimacion del proceso de transformacion social, p o ­
litica y econômica, que a partir de esta fecha, y bajo la di 
recciôn de los comunistas, se operarâ en el p a i s . (16)
El 29 de noviembre, la nueva Asamblea Con^ 
tituyente veto unânimemente un proyecto legal, presentado - 
por el Présidente del Gobierno yugoslavo, Mariscal Josip Broz 
Tito, segûn el cual se abolia la Monarquia y se instauraba la 
Repûblica Popular Federal de Yugoslavia, procediéndose a la - 
formaciôn de un nuevo gabinete gubernamental, en el que figu­
raban los siguientes dirigentes comunistas: Primer Ministro y 
Ministro de Defensa Nacional, Josip Broz Ti to ; Viceprimer M i ­
nistro, Edvard Kardelj., Ministro de Asuntos Exteriores, Stano 
je Simic; Ministro del Interior, Aleksander Rankovic; M i n i s ­
tro de I n d u s t r i e , Andrija Hebrang; Ministro de Finanzas, Sre 
ten Zujovic; Ministro sin cartera, Milovan Djilas. El resto 
de los cargos sera ocupado por la m a y o r ! a de los miembros del 
Gobierno precedente. (17) Junto con el nombramiento del nuevo 
Gobierno, y dado que se habia producido la aboliciôn del rég^ 
men monarquico y con él del Consejo de Regencia, el i de d i ­
ciembre se crean dos ôrganos encargados de desempeflar la Pre 
sidencia de la Repûblica hasta que fuese aprobada la nueva - 
Constituciôn. El primero de estos ôrganos serâ el Comité Eje 
cutivo, integrado por ocho miembros, seis de los cuales en - 
representaciôn de cada una de las Repûblicas federadas junto 
con el Becretario y el Présidente del Comité. El segundo ôr- 
gano serâ el Comité Consultivo, compuesto por 26 m i e m b r o s . (i3)
Dos meses mâs tarde, el 3i de enero de i946 
se aprueba la Constituciôn, por votaciôn unanime de la .Asam­
blea C o n s t i t u y e n t e . (19) El texto constitucional de 1 946,coc_s 
ta de 3 partes, i6 capitules y 139 articules, en los que se 
consagra el carâcter federal y republicano de 1 Estado. El Es
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tado federal, consta de seis Repûblicas federadas (Servia, - 
Croacia, Eslovenia, Macedonia, M o n t enegro y Bosnia-Herzagovi 
na) y dos regiones autonomas (Vojvodina y Kosovo-Metohija) - 
posee como ôrganos supremos la Presidencia de la Asamblea Pc 
pular y la Asamblea Popular de la Repûblica Federal. En el - 
capitulo IV9 dedicado a la "Organizaciôn social y econômica", 
se establece el principle de la estatalizaciôn de la propie- 
dad de los medios de producciôn y del comercio, asi como la 
planificaciôn y control estatal de la economia, a d m i t i e n d o , 
sin embargo, en sus articules 18 y 19, un cierto derecho a - 
la propiedad privada susceptible de transmisiôn hereditaria 
pero sometido a una rlgida limitaciôn legal. En m a t e r i a  de - 
propiedades a g r i c o l e s , se instaura el principio de "las tie- 
rras para quienes las trabajan". La Constituciôn consagra - 
tambien, en su capitulo III9 ("Derechos fondamentales de los 
Pueblos y de las Repûblicas Populares") y VS ('.'Derechos, y de 
beres de los ciudadanos") un amplio elenco.de derechos y li- 
bertades f û n d a m e n t a l e s , tanto individuales oomo colectivos. 
En general, se puede afirmar que la Constituciôn y u g o s l a v a  - 
de 1946, sigue el modelo de la soviética de 1936, sobre todo 
en lo.referente a las instituciones y ôrganos del Estado. No 
obstante, como algûn autor ha senalado, esta afirmaciôn que 
es cierta en términos générales, no oculta las diferencias - 
existantes entre ambos textos c o n s t i t u c i o n a l e s , diferencias 
que se destacan en materia de derechos y libertades fundamen 
taies, asi como a la concreciôn del sistema s o c i o - e c o n c m i c o , 
como un sistema en proceso de transiciôn entre el capitalis- 
mo.y el s o c i a l i s m o . (20)
A partir de la promulgaciôn del nuevo text) 
constitucional, los dirigentes comunistas orientarân toda su 
actividad politica interior a la consecuciôn de un sôlo obje 
tivo, a saber: la garanti a e irreversibilidad del régimen po 
liticc instaurado. Esta finalidad exigirâ, del partido c o m u ­
nista, una activa i n t e r v e n e iôn en très sectores fundamentale: 
del oais:
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a) El sector econômico: mediante la nacionalizaciôn de los
medios de producciôn, financiaciôn y 
distribuciôn de los r e c u r sos econômi 
C O S , asi como la râpida reconstruc­
ciôn de las pérdidas ocasionadas por 
la guerra.
b) El sector social: mediante la incorporaciôn progresiva de
los diverses grupos y sectores sociales 
al proceso de reconstrucciôn interior, - 
junto con la aboliciôn del sistema de de 
sigualdad social y nacional existente en 
tre las distintas Repûblicas federadas.
c) El sector politico: mediante la depuraciôn politica de to­
dos los grupos y dirigentes politicos 
favorables al régimen monarquico, y la 
progresiva monopolizaciôn, por los c o ­
munistas, de los ôrganos de poder local 
y e s t a t a l ,
Por lo que se refiere al sector econômico, la Ley de Reforma 
Agraria, de 22 de agosto de 1945, supuso un primer paso hacia 
la nacionalizaciôn de las propiedades agricoles de los terra- 
tenientes y del campesinado l a t i f u n d i s t a . Segûn esta disposi- 
ciôn, se realizô la "expropiaciôn de todas las tierras pertene 
cientes a los alemanes y " c o l a b o r a c i o n i s t a s " , ademâs de las 
propiedades de la Corona y de las distintas Iglesias, quedan- 
do la propiedad privada de tierras agricoles reducida a 25 Ha. 
de tierras cultivables c 45 Ha. de pas tos y bosques. Aunque - 
ciertamente la Reforma Agraria que se realizô a partir de es ­
ta ley no produjo cambios drâsticos y radicales en el proceso 
de colectivizaciôn agricole, permitiô la redistribuciôn de un 
total de 1 .566.374 Ha. de las que el 6 8 %  eran tierras cultiva 
b l e s , provocando con e l l e  un programa de reasentamienco y co-
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lonizaciôn de las tierras de Vojvodina y Eslavonia, con fam^ 
lias de "excombatlentes" procédantes de Bosnia-H e r z e g o v i n a , : 
M o n t e n e g r o , Servia, la regiôn de Lika, Dalmacia, etc., hasta 
un total de 316.000 families. La segunda medida econômica im 
portante, fue la nacionalizaciôn de la Banca, la mineria, la 
industrie bâsica y los t r a n s p o r t e s , todo el comercio "al oor 
mayor" y gran parte del comercio minorista, a partir de la - 
promulgaciôn de la Ley de 5 de diciembre de 1946.
A partir de ambas medidas, se procediô, en 
1947, a la elaboraciôn del "Plan Quinquenal" (1947-1952), se 
gûn el cual se realizaria una importante recuperaciôn e c o n ô ­
mica del pais. El Plan yugoslavo se elaborô siguiendo las di^ 
rectrices d e l - sistema de planificaciôn soviética, fijando co 
mo objetivos fundamentales un incremento de la Renta Nacional 
en 1951, de un 193% sobre la existente en 1939, un aumento - 
del consumo individual del i59% en el mismo periodo, una ta- 
sa de crecimiento global de la producciôn industrial a los - 
precios de venta de un 494%, idéntico porcentaje para la pro 
ducciôn de bienes de consumo y, finalmente, un ascenso del - 
250% del trâfico ferro v i a r i o . Para llevar a cabo este progra 
ma econômico, se habia calculado una inversiôn global, duran 
te el quinquenio, de 278.300 millones de dinares (aproximâda 
mente unos 5-560 millones de dôlares). Ciertamente, parecen 
acertadas las criticas que tachaban a este plan econômico de 
"ambicioso" en sus objetivos, pero habria que sehalar que —  
los expertes yugoslavos habian fijado taies objetivos contan 
do con un amplio programa de inversiones y ayudas econômicas 
de la Uniôn Soviética, tal y como se les habia dejado creer. 
en Moscû. Por tanto, el fracaso de este Plan Quinquenal se - 
deberâ en gran medida a la fal ta de esa ayuda exterior, que 
se agravarla de forma especial a partir del confliczo sovié- 
tico-yugoslavo de 1943. (21)
La reforrpa social encontrô, en cambio, mâs
394
dificultades para su realizaciôn debido, en primer término, 
al elevado porcentaje de la poblacicn campesina (70%) y al 
retraso cultural de esta poblaciôn. Ademâs de los parciales 
efectos producidos por la reforma agraria y la.nacionaliza- 
ciôn de la industria y el comercio mayorista, se llevaron a 
cabo algunos proyectos de politica social y s a n i t a r i a , orien 
tados a la reconstrucciôn de las regiones mâs devastadas por 
la guerra, y un amplio programa de alfabetizaciôn tendante a 
elevar el nivel cultural de la poblaciôn rural. Serâ, sin - 
e m b a r g o , la ley del 2 de julio de 1950, que introduce los - 
"consejos obreros" la que realmente siente las bases para - 
una profunda reforma social, mediante la descentralizaciôn - 
administrative y la participéeiôn social en la gestiôn de las 
indus trias y demâs medios de producciôn.
Finalmente, en el ârea politica, una vez - 
alcanzada la iegitimaciôn de la nueva estructura politica - 
del pais con la Constituciôn, Tito .lanzô una amplia campana 
dirigida a suprimir cualquier vestigio de oposiciôn politica 
interior al partido comunista y a su direcciôn, de modo espe 
cial la oposiciôn procédante de los grupos y fuerzas p oliti­
cas vinculadas con el régimen m o n â r q u i c o . Para ello se reali 
zarân, entre 1946 y 1947, un numéro importante de procesos - 
politicos acompafîados de una amplia campafia de propaganda - 
contra los inculpados, con el fin de desprestigiar no sôlo a 
los dirigentes yugoslavos juzgados en dichos procesos, sino 
tambien y de forma i n d i r e c t e , a todos los grupos que desde - 
el exterior se mostraban abiertamente opuestos al régimen po 
litico yugoslavo. Estos procesos fueron de dos tipos;
a).- Juicios contra los " c o l a b o r a c i o n i s t a s " .
b).- Juicios contra los "disidentes" del régimen.
Entre los juicios centra Los "colaboracio­
nistas" des taca en orimer luoar el celebrado contra el Arzo-
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bispo de Zagreb, MonseOor Aloisius Stspinac, acusado de haber 
ayudado, durante la atapa da la ocupa c i o n  ale/nana, al gobie;- 
no "ustaci" da Ante Pavelic. No existen documentes publiées - 
suficientes para poder afirmar la a x actitud de las acusacio- 
nes contra esta autoridad catolica. No obstante hay que con^ 
tatar la e xistancia da des factores de relevante importancii 
para aclarar la c o n t r overtida a c tuacion da Monseflor Stepina: 
durante el periodo de la contienda. En primer lugar, si es - 
cierto que existiô una cierta cglabor a c i o n  oficial entre el 
dirigente "ustaci" Ante Pavelic y el a rzobispo de Zagreb, dL 
cha c o laboracion h abria que situarla en el c o ntexto mas am- 
plio de la politica de la Santa Seda respecte al d i r i g e n t e  - 
croata y al r e c o nocimiento por esta, tanto del E stado Croati 
Independiente como de su Gcbierno, como quedo b i e n . p a t e n t e  - 
con la visita concedida por el Santo Padre, Pio XII, a Ante 
Pavelic el i8 de mayo de 1941. En segundo termine, el proce- 
50 contra Monseflor Stepinac se d esarrollô en una etapa de - 
reacciôn oficial del partido comunista y u g o s l a v o  c o n t r a  las 
instituciones religiosas y , mas e s p e c i a l m e n t e , c o n t r a  la IgÆ 
sia Catolica durante el periodo comprendido entre 1946 y 1950 
(22) .
Un segundo gran proceso c ontra los "colab} 
racionistas" se celebro en Belgrade, a partir del 10 de ju- 
nio de 1946, y en él se juzgô al maxime responsable del mov. 
mi e n t o  "cetnik" y principal rival de Tito durante la Segundi 
Guerra Mundial, general Dragoljub Mihajlovic, junte con ctroî 
23 acusados de haber colaborado con las trépas alemana e iti 
liana. El juicio contra Mihajlovic, celebrado en sesiôn pû- 
biica y con la presencia de numerosos periodistas y corres- 
ponsales extranjeroô, constituyô, en realidad, un proceso la 
parcial y ei c o n trapunto politico cel juicio contra el a r z o ­
bispo de Zagreb. En efecto, en las multiples sesiones de qu; 
constô este proceso, se puso de relieve mediants numerosos - 
■documentes y d e c l a r a c i o n e s , incluida la del prepio M i h a j l o ­
vic, la existencia de una colaboracion, en muchos cases act.
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va, con las tropas de ocupaciôn alemanas e italianas y dirigi 
da contra las guerrillas "partisanas" por parte delas uni^^des 
"ce.tniks" bajo el mando del general rnonârquico. Mihajlovic, - 
acusado y declarado culpable, fue ejecutado junto con otros - 
dirigeâtes " c e t n i k s " , el 17 de julio de 1947. Ahora bien, c o ­
mo ya hemos indicado, este proceso présenta notables difer.en- 
cias con el anterior, pues a diferencia de aquél se han publi 
cado todos 16s documentes.y actas del juicio, demostrativas - 
del colaboracionismo "cetnik" que ya habian denunciado, duran 
te la contienda, los dirigentes del movimiento partisane y u ­
goslavo. (23) Ademâs, el propio acusado reconociô pûblicamen 
te su participaciôn al admitir la autenticidad de los documen 
tos presentados, muchos de los cuales procedian de los a r c h i ­
ves de su Cuartel General requisados por las tropas de Tito, 
al concluir la guerra. En cualquier caso, y a pesar de la cam 
paha desatada por circules monârquicos yugoslavos en el extran 
jero, ninguno de los asistentes al proceso, puso en tela de - 
juicio el carâcter legal y la iiuparcialidad del mismo.
Los procesos contra los "colaboracionistas" 
concluyeron con el juicio contra Miles Trifunovic y otros 
siete miembros, acusados de espionaje durante la contienda, 
celebrada el mes de enero de 1947, asi como el proceso c o n ­
tra varies dirigentes "ustaci" de Croacia (K v a r t e r n i k , Coask 
Dr. Begovic, Niroslav Friedrich Havratic, Ivan Percevic y - 
Sigfried Rasche) que tuvo lugar en Zagreb durante el mes de 
junio de 1947. (24) Origen y Finalidad muy distinta de los - 
juicios contra los "colaboracionistas" tuvieron los juicios 
realizados contra los "disidentes" y opositores del régimen - 
instauradc por Tito. La intenciôn de estes procesos sera la - 
de anular cualquier posible enfrentamiento entre los diversos 
grupcs y Facciones politicas existantes en el seno del Frente 
Popular, y opuestas ai hégémonisme politico de les ccmunistas. 
Entre estes procesos, el mas d e s tacado sera el realizado, a n ­
tes de 1943, contra el dirigente del Partido Popular Ca.mpesi- 
nc Servie. Secretario del “rente Popular y mie.mbro del primer
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Parlamento de la postçuerra, Dr. Dragoljub Jovanovic. Este -• 
destacado dirigente realize duras criticas contra el Gobier- 
no de Tito, por considérât que no existia una auténtica repre 
sentaciôn del campes inado en el Parlamento y en la Administra 
ciôn estatal, lo que habia conducido a que el programa rural 
y en bénéficié exclusive del partido comunista. Jovanovic fue 
condenado a nueve afios de trabajos forzosos, condena que cum- 
pliô en su casi totalidad. (25)
El objetivo final de todas estas medidas so 
ciales, econômicas y politicas, sera lograr que el partido co 
munista yugoslavo, bajo la direcciôn de Tito, obtenga el con­
trol de los poderes fundamentales del pais durante el breve - 
periodo que media entre 1945 y 1948. Evidentemente, este obje 
tivo requeria la neutralizaciôn politica de cualquier oposi- 
ciôn real al partido ÿ a la autoridad personal de Tito, asi - 
como el estableoimiento de las nuevas bases de la sociedad yu 
goslava, que permitan la instauraciôn de un sist.ena socialis­
te en el pais. Como el propio Tito declararâ afîos mâs tarde ,- 
al referirse a esta etapa;
"Nous avons déjà posé les fondements néces­
saires à l'édification du socialisme dans - 
notre pays. Voyons, encore une fois, ce —  
qu'ils sont:
1.- Le pouvoir de l'Etat qui a remplacé l'an 
cien pouvoir bourgeois est un véritable 
pouvoir populaire, depuis xes plus pe­
tits comités de villages jusqu'aux orge 
nés suprêmes de l'Etat -1'Assamblée Fé­
dérale et les Assemblées républicaines, 
le Gouvernement Fédéral et las Gouverna 
ments républicains. Ce pouvo.r est 1'er 
pression de la volonté du peuple, car -
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ses organes sont, de la base au sommet, 
élus par le peuple, et celui-ci peut les 
relever de leurs fonctions, s ’ils n'agis 
sent pas dans son intérêt.
2.- L'Armée est une armée complètement n e u ­
ve, une armée populaire, dont la tâche 
est d ' assurer le d éveloppement pacifique 
du pays, de sauvegrader les acquisitions 
populaires, conquises dans la guerre de 
l i b é r a t i o n .
3 .- La Sécurité de l ’Etat, la milice, 1' - 
"Oudba", etc. sont les organes du p ou­
voir populaire, dont la tâche et de vej. 
lier, avec la vigilance, à la sécurité 
du pays et des citoyens, et, s p é c i a l e ­
ment, de lutter contre toutes les ten­
tatives ayant pour objet de troubler - 
le d é v e loppements pacifique et l'effort 
de nos peuples dans 1'édification du so 
cialisme dans notre pays. Cer organes - 
ont également por tâche d ’empêcher nos 
ennemis, quels q u ’ils soient, de nuire- 
de quelque façon que ce soit à notre —  
p a y s .
Nous avons donc un appareil de l ’Etat - 
complètement neuf, condition essentielle 
d'un développement vers le socialisme, 
c'est à dire que les conditions p o l i t i ­
ques nécessaires à ce développement sont 
crées.
4 -  Une nationalisation radicale a été effec
tuée, de sorte que les moyens vitaux de 
production sont passés aux mains du peu 
pie, c'est à dire aux mains de ceux qui 
t r a v a i l l e n t .
Ainssi, les conditions matérielles essen  
tielles, c'est à dire les conditions éco 
nomiques de 1'é dification du socialisme 
dans notre pays sont créées."
(26)
2.- La politique exterior vugoslava con anterioridad a la r u p ­
ture :
2.1.- La cuestiôn de Trieste: conflicto con las potencies occi 
,dentales.
El contencioso surgido, con motivo de la - 
ocupaciôn de la ciudad de Trieste y la mayor parte de las re 
gicnes de Istria y Venecia Julia por las tropas yugoslavas, 
planteaba un problème entre las grandes potencies o c cidenta­
les aliadas, especialmente Gran Bretafia, Estados Unidos, Ita 
lia y Yugoslavia, cuya soluciôn transitoria habia quedado es 
tablecida por el acuerdo concluido el 20 de junio de 1945 en 
Trieste, entre el Comandante del Cuartel General del M é d i t e ­
rranée, Teniente-General Morgan, y el Comandante en Jefe del 
1X 2 Cuerpo de Ejército yugoslavo, General Jovanovic.
Estauiecida una linea de demarcaciôn entre 
ambos ejércitos con objeto de evitar los e n f rentamientos ar- 
m a d o s , denominada "linea Morgan", se habia alcanzado una si- 
tuaciôn de equilibrio transitorio que permitia tratar de ha- 
llar una soluciôn mâs adecuada al problems suscitado por las 
reivindicaciones territoriales yugoslavas. Evidentemente, el 
problems de Trieste, se hallaba directamente vinculado ccn -
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el tema mâs general de Italia que deberia ser regulado por el 
Tratado de P a z . e l l o  reconducla las negociaciones al marco —  
mâs amplio de las conversaciones entre las tres grandes poten 
cias con vistas al establecimiento de la paz en esta zona. El 
11 de septiembre de 1945, se reûnen en Londres (Lancaster Hou 
se) los Ministres de Asuntos Exteriores de Gran Bretaha, Esta 
dos-Unidos, Union Soviética y Francia, con objeto de concre- 
tar los temas de negociac.iôn con vistas a la conclusiôn de los 
Tratados de Paz con las potencies del Eje y entre ellas, con 
Italia. (27) I n i c i a l m e n t e , todos los delegados compartian la 
opinion de que el puerto de Trieste, habida cuenta la impor- 
tancia comercial que poseia para los paises de Europa Central 
deberia convertirse en "puerto libre". No obstante, Molotov - 
suscité desde los inicios dos demandas por las que solicitaba, 
en primer término, que la ciudad de Trieste quedase bajo la - 
soberania de Yugoslavia y, en segundo lugar, que no se lleva- 
se a cabo ninguna discusiôn sobre el tema en litigio sin la - 
presencia de los représentantes de las partes mâs dir e c t a m e n ­
te afectadas. es decir, de Italia y Yugoslavia. Ante las exi- 
gencias soviéticas, el jefe de la delegation n o r t e a m e r i c a n a , 
Byrnes, propuso que se cursase una invitation a Italia y Yugqs 
lavia con objeto de que enviasen un représentante que expusie 
se los puntos de vistas de sus respectives Gobiernos ante las 
delegaciones de las cuatro p o t e n c i e s . Como resultado de la —  
propuesta norteamericana, el Gobierno yugoslavo nombrô a Ed­
vard Kardelj como su représentante, en tanto que el Gobierno 
italiano enviaba a Alcide De Gasperi como d e l e g a d o .(2 8 ) Ambos 
llevaron a cabo sus intervenciones el i8 de septiembre de 1945 
remitieriQo posteriormente a los représentantes de las cuatro - 
potencias sus respectivos memorândums, en los que se recogen - 
amplia y detalladamente las pretensiones de Italia y Yugoslavia 
asi como les fundamentos de toda indole que las s u s t e n t a b a n .
Los fundamentos y argumentâtiones expuestos 
por ambos delegados en sus intervenciones, aparecen recogidos
fielmente en los memorandums oficiales presentados, y c o n t r ^  
buyen de modo importante a aclarar la esencia del pro b l e m s  - 
fronterizo italo-yugoslavo, y los puntos de vista que sobre 
el mismo poseian los respectivos Gobiernos. Siguiendo a Duro 
selle, podemos agrupar estos argumentes en cinco grandes apar 
t a d o s :
19.- Argumentes geogrâficos.
29.- Argumentes histôricos.
3 9 .- Argumentes étnicos.
4 9 .- Argumentes econômicos. *
5 9 .- Argumentes politicos. (29)
Trataremos de exponer sucintamente los argu
mentes apcrtados por las partes en litigio, habida cuenta de 
la importancia de los mismos para ccraprender su d e s a rrollo pc^ 
terior en relation con la soluciôn acordada en la Conferencia 
de Paz. Ante todo, figuran en primer término una serie de ar­
gumentes geogrâficos o, mejor aûn, g e o p o l i t i c o s . Italia aducia 
como su principal Fundamentaciôn geopolitica, que la "fronte- 
ra natural" estaba constituida por la linea de divisiôn de las 
aguas entre el Mar Adriâtico y el Mar Negro, y qued a b a  especi- 
ficada geogfaficamente por la prolongaciôn de los "Alpes Julia 
nos" hasta Bakar (Buccari), pequena ciudad m a r i t i m a  situada - 
junto a Rijeka. La argumentaciôn italiana se apoyaba en las - 
obras de algunos geogrâficos italianos anteriores a i380, y - 
pretendia refutar como poco cientificas las tesis yugoslavas 
relatives a la existencia en la region de Istria, de un siste 
ma monta h o s o  distinto de los "Alpes Julianos" y q ue denomina- 
ban "Alpes Dinâricos" , en base a otra serie de obras de geô- 
grafos austriacos del siglo XIX. Frente a los argumentes ita­
lianos, las tesis yugoslavas demuestran un planteamiento geo- 
politico mâs profundo, ya que parten de la reivindicaciôn de 
toda la "Marca Juliana" o "Eslovenia Veneciana" incluida la - 
ciudad de Trieste. Considerando que existe una d istinciôn geo
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grâfica muy Clara entre las llanuras del norte de Italia, ha- 
bitadas por italianos, o mâs c o n c r e t a m e n t e , por "friulianos" 
y las cadenas raontafiosas conocidas con los nombres de "Alpes 
Julianos" 6 "Alpes Dinâricos", en las cuales se puede obser­
ver la existencia de una poblaciôn yugoslava homogénea. Lôgi. 
camente entre ambas zonas existen unos territories interme—  
dios ocupados por una poblaciôn étnicamente heterogénea (ita 
lianos y yugoslavos), lo que dificulta la delimitaciôn estric 
ta en base a criterios exclusivamente étnicos. Por otra p ar­
te, agregan los yugoslavos, a diferencia de los "Alpes Julia 
nos", la mayor parte de la "Marca Juliana" estâ formada por 
el sistema dinârico cuyas estribaciones se extienden del NO. 
al SE. y por tanto estos territories deben ser anexionados - 
por Yugoslavia. Como m uy bien indica Duroselle :
"Par rapport à la conception italienne (la 
frontière naturelle est la ligne de parta­
ge des eaux Méditerranée-Mer Noire), la —  
conception yougoslave présente une grande 
originalité. Sans employer 1'expression -- 
"frontière naturelle" les yougoslaves esti^ 
ment qu'une telle frontière existe en c or­
respondence avec la ligne ethnique, et qu' 
elle est constituée par le contact entre -- 
la montagne et la plaine". (30)
En segundo lugar, figuran los argumentos histôricos, en los - 
cuales las divergencias entre las posturas italiana y yugosla 
va resultan tainbién ■ p a t e n t e s , aportando ambas partes aquellos 
datos histôricos mas significatives para corroborer sus deman 
das territoriales. Asi mientras los primeros apelan al concep 
to de "romanidad" de la regiôn Julia y agregan como pruebas - 
histôricas la pertenencia a Venecia de la mayoria de los t e r ^  
torios de la regiôn, sehalando que la apariciôn de los eslavos 
no se produce hasta el siglo V I I I 9  d.C. y que la "eslavizaciôn'
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no se consolida hasta la etapa posterior a i860 bajo el Impe- 
rio a u s t r o - h û n g a r o , precisamente como una forma de neutralize 
ciôn del irrédentisme italiano. Los yugoslavos, por su parte, 
llevan a cabo una distinciôn territorial e histôrica mâs pré­
cisa. A partir de la negaciôn del concepto de "romanidad" en 
termines genéricos, alegando entre otras razones, que el "li­
toral esloveno" (norte de la regiôn Julia y norte de Istria) 
fue habitado de forma compacta por eslavos desde la época de 
las "grandes m i g r a c i o n e s " , a mayor abundancia, y siempre se- 
gûn la argumentaciôn yugoslava, cuando los eslovenos de estos 
territories perdieron su independencia fue en favor de los - 
francos y los germanos, salvo la pequeRa zona de la "eslove- 
nia veneciana" que estuvo bajo el control de Venecia, tan sô 
lo, desde el siglo XV hâsta el aflo 1797, y no en favor de los 
italianos como taies. Esta dominaciôn germânica se prolonga- 
rla, excepte el breve plazo del periodo napoleônico, hasta - 
1918 por medio del Imperio a u s t r o - b n n g a r o . A todo ello, los 
yugoslavos afîadirian que la ciudad de Trieste no se encontre 
ba entre las "ciudades romanas", pues ocupada en 1382 p e r l e s  
Habsburgo, esta ciudad no perteneciô nunca a Venecia a la que 
por el contrario considerô siempre como su principal enemiga. 
Fueron los Habsburgo, indican el m emorândum yugoslavo, quie- 
nes al elegir Trieste como el puerto comercial de su imperio 
la convirtieron en la ciudad mâs importante y rica de toda - 
la regiôn costero. Finalmente aiegarân que fue precisamente 
la "desnacionalizaciôn forzosa" que llevaron a cabo los ita­
lianos desde 1920, mediante la inmigraciôn sistemâticamente 
organizada de 1 50.000 italianos, cuando se logra imponer la 
" italianidad" tal y como la defienden los italianos en su me 
m o r â n d u m .
Pero si tanto los argumentos geogrâficos - 
como los histôricos no contribuyen a determinar con claridad 
la linea fror.teriza i t a l o - y u g o s l a v a , sine ûnicamente para :u_s 
tificar las demandas territoriales de ambas partes, tampoco -
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los argumentos étnicos aportarân elementos clarificadores al 
problema. Ambas partes fundamentan sus demandas en considéra 
clones de carâcter étnico, utilizando estadisticas dispares 
que conducen, i n evit a b l e m e n te a soluciones antagônicas. En - 
efecto, mientras los italianos utilizan fuentes estadisticas 
sobre la poblaciôn de esta regiôn, los datos del censo italia 
no de 1921, los yugoslavos basarân sus argumentos en las esta 
disticas del censo austriaco de 1910 y de un censo privado yu 
goslavo, realizado por el Institute Adriâtico de Susak, bajo 
la direcciôn del Prof. Roglic, en 1945. (31) A partir-de esta 
disparidad de fuentes, los italianos consideran que la com.po- 
siciôn étnica de la regiôn se distribuye entre unos 500.000 - 
italianos y unos 350.000 eslovenos y croatas. De Gasperi sos- 
tiene la idea de que debe favorecerse una linea fronteriza —
que iguale el numéro de italianos que quedan en territorio yu
goslavo que de yugoslavos en territorio italiano, a su juicio, 
la linea Wilson es la que se adapta mejor a este principio. - 
La argumentaciôn italiana tendrâ u na cierta acogida en la Co- 
misiôn de Ministres de Asuntos Exteriores de las cuatro p o t ^  
cias que en su reuniôn de septiembre de 1945, concluirian la 
necesidad de determinar una frontera que "deje a tantos esla­
vos como sea posible al este y tantos italianos como sea posi^
ble al oeste". Segûn el memorândum italiano, la "linea Wilson"
cumplia este requisite en la medida en que dejaba i00.000 es­
lovenos en territorio italiano y 70.000 italianos en territo­
rio yugoslavo, y aunque se reconocerâ que la "linea Wilson" - 
al norte de Trieste p erjudica a la poblaciôn eslava, esta co- 
rrecciôn se tratô de justificar mediante la idea de que debian 
mantenerse las relaciones econômicas entre los nûcleos de po­
blaciôn y el "entorno" con el que mantenian sus lineas de co- 
municacicnes y demâs vinculos econômicos. La propuesta yugos­
lava diferia respecto a los datos sobre la poblaciôn eslava - 
existante en la regiôn, considerando que segûn los datos de - 
1910, estos territories eran habitados por una poblaciôn de - 
515-000 eslavos frente a los 379-000 italianos, con ello.JLo.s___
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yugoslavos fundamentaban sus demandas sobre la idea de una "li 
nea etnogrâfica" con arreglo a la cual deberia trazarse la —  
frontera. Dicha "frontera etnogrâfica", junto con los argumen 
tos geogrâficos e histôricos, p artia de Trzic ( M o n f a l c o n e ), - 
en la costa, y seguia hasta la confl u e n c i a  del rio Soca (Ison 
zo) con el rio Vipava (Vipaco), seguia el curso de rio Soca - 
hasta Gorica (Gorizia), desde alli se desviaba al oeste hasta 
el pueblo de Krmin. (Cormons), a partir del cual la frontera - 
debia ascender hacia el norte hasta la ciudad de Cedad (Civi- 
dale) y de alli al noroeste, incluyendo Tarcent (Tarcento) y 
el valle del rio Rezija (Resia), hasta terminar en el monte 
Rosskofel (Cavallo). (32) En lo relative a la ciudad y el —  
puerto de Trieste, los y u g o slavos alegan que la ciudad es un 
conglomerado étnico, fruto de las inmigraciones procédantes 
de diverses nacionalidades entre las que destacan como pobla 
clones mayoritarias la eslava y la italiana. Ello significa 
una 1 uptura étnica de esta ciudad con Italia y el ûnico deno 
minador de todos los grupos étnicos fue el uso de la lengua • 
italiana, hasta que se iniciô un renacimiento cultural de - 
los pueblos eslavos a comienzos del présente siglo. A partir 
de estos elementos, los y u g o slavos argumentan que una ciudad 
aislada pertenece a su "hinterland", tesis que como puede —  
apreciarse es la opuesta a la italiana segûn la cual es el - 
"hinterland" el que pertenece a la ciudad, ya que, afirman - 
los yugoslavos, la riqueza de la ciudad es el resultado de - 
la prosperidad del entorno territorial de la misma. Como ha 
d e m o strado Duroselle, esta tesis yugoslava, encaja perfecta- 
mente en la concepciôn ideolôgica socialiste de los diri g e n ­
tes yugoslavos, ya que:
"Privilégier la ville au détriment de la - 
campagne, ce serait favoriser la bourgoi- 
sie riche au dépens des masses populaires 
-comme le fit l ’Autriche en uriiisant un 
system's de suffrage censizaire. Ce serait, _
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finalement, une attitude antidémocratique."
(33).
Serân pues, los argumentos econômicos y politicos, los que de 
finitivamente muestren los intereses de los italianos y los - 
yugoslavos, por lograr una delimitaciôn fronteriza que permi- 
ta incluir las principales ciudades y el puerto de Trieste, - 
en sus respectivos territories. En efecto, ya hemos visto cô- 
mo De Gasperi, al referirse a los grupos étnicos, afirmaba la 
necesidad de establecer una linea étnica, compatible con los 
intereses econômicos italianos. Segûn el memorândum italiano, 
solamente la "linea Wilson" reunia ambos requisites por cuan- 
to respetaba los territories fundamentales para la economia - 
italiana, a la par que beneficiaba a dichas regiones en la me 
dida en que la capacidad econômica y comercial de Italia era 
mucho may o r  que la de Yugoslavia. Para reforzar estas asevera 
clones, el d o c u m e n t e  italiano incluia una serie de estadisti­
cas sobre las inversiones que habia realizado la economia ita 
liana, durante el periodo de e n t r e g u e r r a s , para désarroilar - 
la industrie y la m i n éria de esta zona. A mayor abundancia, - 
los italianos aseguraban que el beneficio que estas regiones 
podian aportar a la economia de Italia no se debia ûnicamente 
al comercio maritime canalizado a través de los puertos de - 
Trieste y  Fiume, sino,sobre todo, al valor de la mineria de 
Istria que producia el 73% de la bauxita italiana y el 30% - 
de su producciôn de carbon. La conclusiôn résulta évidente, 
segûn el Gobierno italiano, si la regiôn quedase bajo la so­
berania yugoslava, con una capacidad econômica y comercial - 
sensiblemente inferior a ±a italiana, no sôlo se impediria - 
el desarrollo de la zona sino que ademâs se causaria un gra­
ve. perjuicio a Italia.
Los argumentos yugoslavos se basan, parti- 
cularmente, en la c o n s ideraciôn de Trieste como el puerto na 
tural de Eslovenia y de Europa Central. Afirman que Trieste,
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como centre industrial, constituye una unidad indisoluble con 
los centres de Trzic ( M o n f a l c o n e ) , Gorica (Gorizia), L j u blja­
na, Jesenice, K r a n j , Celje, Store, Maribor, etc., ya que estos 
centres urbancs constituyen el "hinterland" industrial de Tries 
te al aportarle tanto las materias primas como la mano de obra 
necesaria para su desarrollo. C o n s i g u i e n t e m e n t e , solo Yugosla  
via se encuentra realmente interesada en el desarrollo "real" 
de la ciudad y de toda la region circundante. Ademâs, alegan 
los yugoslavos, de esta forma se orientaria tanto el comercio 
de las regiones mâs ricas de Yugoslavia, como él los paises - 
de Europa Central (Austria, Checoslovaquia y otros paises de 
su entorno), canalizândose a través del puerto de Trieste y 
sin un perjuicio grave para Italia. La tesis yugoslava, al - 
aportar la idea de Trieste como salida natural de Europa Cen 
tral, introduce un razon de notable importancia, pues como - 
ha destacado Duroselle:
"(...) Nous avons vu q u 'o b j e c t i v e m e n t , I'hin 
terland historique de Trieste n'a jamais - 
été, ni l'Italie, ni la Yougoslavie, mais - 
l'Europe Centrale. L 'argumentation yougosla 
ve repose donc moins ici sur des courants - 
économiques réels que sur l'espoir -d'ail—  
leurs techniquement fondé- d 'orienter le corn 
merce des zones plus riches du pays vers le 
Trieste" (34).
Todos los argumentos expuestos, de forma esquemâtica, hasta 
ahora nO trataban mas que de reforzar el argumente primordial 
es decir, el argumente de carâcter politico. La postura ita­
liana, parte de la consideracién de que las fronteras de 1920 
eran perfectamente aceptables y fueron aceptadas por Yugosla­
via en el Tratado de Rapallo, por tanto, el retroceso que Los 
italianos ofrecen hasta la "linea Wilson" es una prueba de la 
buena voluntad del Gcbierno de Roma de llevar a cabo una nego
408
ciacicn pacîfica. Tratan de refutar, de este modo, la tesis yu 
goslava por la que los italianos debia sufrir una paz injuste 
como consecuencia de sus responsabilidades por la actuaciôn de 
la "Italia fascista" respecto de Yugoslavia, hasta los ultimos 
dias de la guerra. Por otra parte, la "linea Wilson" era la - 
que desde un punto de vista étnico resultaba mâs aceptable y, 
con ciertas rectificaciones por motivos de indole econômica, 
se consideraba la linea fronteriza idônea por los italianos y 
por tanto una linea fronteriza que no suscitaria protestas de 
Roma.
La argumentaciôn yugoslava, parte de la idea 
de que la anexiôn de las regiones de Istria y Venecia Julia, 
por los tratados de Rapallo y Roma, se realizô contra la v o ­
luntad de los pueblos croata y esloveno que siempre reivindi- 
caron los territories cedidos a Italia, lo que h i stôricamente 
puede demostrarse por numerosos documentes. Como prueba de sus 
a f i r m a c i o n e s , los yugoslavos seflalan el enorme apoyo que los 
"partisanos" encontraron entre la poblaciôn civil de estas re 
giones, hasta el punto de que 42.800 habitantes fueron muer- 
tos por las tropas de ocupaciôn y 45-000 soldados, procédan­
tes de la "Marca Juliana" se unieron al Ejército de Liberacion 
Nacional de Yugoslavia - Todo ello, prosiguen los yugoslavos, 
permitiô que los territories de esta zona, incluida la ciudad 
de Trieste, fuesen liberados en su mayor parte por las tropas 
yugoslavas. A este a r g u m e n t e , el Gobierno de Belgrade afîade - 
otro de indole p e l itico- m i l it a r , basado en la idea de que Ita 
lia posee una tendencia impérialiste y expansionista por la - 
costa del Adriâtico, tal y como se desprende de su actuaciôn 
durante el conflicto bélico mundial. Esta tendencia expansio­
nista italiana por los Balcanes necesita la "Marca Juliana" - 
como plataforma de penetraciôn, por c o n s i g u i e n t e , sôlo median 
te la anexiôn de este territorio por Yugoslavia se garantiza- 
ria una paz astable y duradera en la peninsula, ademâs de con 
siderarla como la ûnica soluciôn adecuada y justa hacia e s t e _
pais, fiel aliado durante la guerra, precisamente contra Ita­
lia. (35)
Como se desprende del analisis que hemos - 
realizado sobre las demandas de Italia y Yugoslavia, r e s p e c ­
to de la region de Istria y la ciudad de Trieste, asi como - 
de los argumentos diversos aportados por ambas partes para - 
reforzar sus r e i v i n d i c a c ! ones fronterizas, tanto Roma como 
Belgrade c o n sideraban este un problema fundamental de su po­
litica exterior. Pero tambien résulta évidente, que si los - 
limites fronterizos establecidos en 1920, resultaban a todas 
luces incompatibles con la realidad étnica y p o l itico m i l i ­
ter existante en 1945, no era menos cierto que las exigencies 
yugoslavas, incluian una zona en la que los derechos de este 
pais eran c uando m e nos tan discutibles como los de Italia. - 
Por otra parte, en el tema especifico de la ciudad y el puer 
to de Trieste, entraban en juego los intereses directes de - 
las grandes potencias que mante n i a n  tropas militares en A u s ­
tria, m i e ntras que Checoslo v a q u i a  y Hungria resultarian, sin 
duda, afectadas por la soluciôn que se adoptase sobre este - 
problema, habida cuenta de la importancia comercial que este 
puerto poseia para ambos paises. Ello conducia inevitablemen 
te a un enf rentamiento entre Byrnes, delegado de Estados Uni^ 
dos, y Molotov, représentante de la URSS, puesto que si el - 
primero debia defender los intereses occidentales en Italia 
y Austria, el segundo se veia obligado a apoyar las demandas 
de Y u g o s l a v i a  y los intereses en Hungria. Ante la diferencia 
en los puntos de vista de ambas delegaciones en lo tocante a 
Trieste, se decidiô la creaciôn de una Comisiôn interaliada 
de i n v e s t i g a c i ô n , cuya finalidad séria la de estudiar d i rec­
tamente sobre el terreno las diverses propuestas de trazado 
fronterizo y elaborar, mâs tarde, un informe como base de ne 
gociaciôn por el Consejo de los Ministros de Asuntos Exterio 
res de las cuatro potencias. El 19 de septiembre, de 1945, - 
el Consejo de Ministros h i z o p û b l i c o  un c omunicado en el que
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informaba de la creaciôn de dicha Comisiôn y de sus objetivos:
19.- Elaboraciôn de un informe respecto a la "linea étnica", - 
. como base para la delimitaciôn fronteriza, a partir de las 
diverses encuestas que deberia realizar en la zona.
2 2 .- Elaboraciôn de un informe sobre el régimen internacional 
que deberia aplicarse para la libre utilizaciôn del puer 
to de Trieste, asi como los medios de transportes, por - 
Italia, Yugoslavia ÿ los Estados de Europa Central. (36)
La Conferencia de Ministros de ASuntos Exte 
riores de Londres, tan sôlo aportaba, con esta decisiôn, una 
soluciôn "suspensive" y, segûn Duroselle, de ningùn modo una 
soluciôn " r é s o l u t i v e " , tal y como deseaban las partes implica 
das en el conflicto. Esta decisiôn fue mal recibida por el Go 
bierno de Belgrade, quien por medio de unas declaraciones del 
Vice-Primer Ministre, Edvard Kardelj, realizadas el 22 de sep 
tiembre, proclamaba como ûnica soluciôn del problema de Triep 
te y toda la regiôn c i r c u n d a n t e , su plena incorporaciôn a Y u ­
goslavia como Repûblica autonome dentro del sistema federal.
La Comisiôn de investigaciôn sobre la linea 
fronteriza i t a l o - y u g o s l a v a , fue nombrada el 2 de marzo de 1946, 
realizando sus trabajos durante el periodo comprendido entre 
el 9 de marzo y. el 5 de abril de ese mismo afio, elevando sus 
informes a la Conf erencia de Ministros de Asuntos Exteriores 
de las cuatro potencias el 27 de abril de 1946. (37) Aunque 
la Comisiôn alcanzô unanimidad sobre la composiciôn étnica de 
aigunas areas, sin embargo, ello no permitia una soluciôn cia 
ra y definitive del problema sobre el trazado fronterizo, ya 
que no se habia podido hacer compatibles los criterios g é n é ­
rales de los diversos miembros de la misma, decidiéndose en 
consecuencia que cada una de las delegaciones enviase su pro 
pia opinion en los anexos del informe final, surgiendo de ep
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te modo cuatro posibles lineas fronterizas, siguiendo el tra­
zado propuesto por cada delegacion. Los puntos en los que el
criterio de la Comisiôn era unanime, fueron los siguientes;
19,- El area de Tarvisio (Trbiz), punto de intersecciôn de - 
las lineas fronterizas i t a l o - a u s t r o - y u g o s l a v a , poseia - 
una poblaciôn predominantemente italiana, con un n o t a —  
ble d esarrollo m inero alcanzado gracias a las i n v ersio­
nes de este pais.
29.- El ârea de U d i n e-Capretto era tambien p redominantemente 
italiana, tanto desde una perspective lingüistica como 
econômica.
3 2 .- En el ârea de Gorizia (Gorica), existia una relaciôn de 
un 75% de poblaciôn italiana frente a un 25% de p o b l a —  
ciôn eslovena. • *
4 9 .- En el ârea de Trieste, el centro de la ciudad se hallaba 
poblado casi exclusivamente por italianos, mientras que 
los suburbios y barrios periféricos d i sponian de una m a ­
yoria eslovena. No obstante la Comisiôn, sehalaba tambien 
que desde un punto de vista econômico, la alimentaciôn y 
el a bastecimiento de la ciudad, procedia del ârea terri­
torial prôxima a la misma.
5 9 .- El Sur y el Oeste de Istria, como resultado de la yuxta- 
posiciôn étnica de la poblaciôn, era iraposible determinar 
mediante una linea Clara y d e f i n i t i v a , pudiéndose afirmar 
que la poblaciôn costera era p redominantemente italiana,- 
en tanto que los pueblos y villas del interior de la penin 
sula se hallaban ocupadas por poblaciôn croata y eslovena- 
(38)
Como se puede apreciar, estas cinco c c n c l u s i o n e s , aunque no re
solvian el problema en su nûclec esencial, al menos, contri - 
buian a aclarar la situaciôn étnica de aigunas areas disputa- 
das por ambas partes. La persistencia de puntos de vista dife 
rentes de los diversos miembros de la Comisiôn, obligé a espe 
cificar otras tantas lineas fronterizas, aunque en general, - 
las lineas britanicas, norteamericana y francesa seguian tra- 
zados muy similares desde Tarvisio (Trbiz) hasta el norte de 
la ciudad de Trieste (Trst), coincidiendo en d e jar las ciuda 
des de Tarvisio, Gorizia (Gorica), M onfalcone (Trzic) y Tries 
te (Trst) bajo soberania italiana. Diferian en su trazado, a 
partir de los territorios de la peninsula de Istria, ya que - 
mientras la linea americana dejaba todo el litoral, incluida 
Albona (Labin), en Italia, tan sôlo cedia la zona oriental de 
la peninsula y la costa, incluida Rijeka (Fiume), a Yugo s l a ­
via; la linea britânica se distinguia de la anterior al dejar 
una franja costera y el puerto de Albona (Labin) en Y u g o s l a ­
via ; f inalmente la linea francesa, por el contrario, tan solo 
dejaba en territorio italiano la costa noroccidental de la - 
peninsula, prôxima a Trieste, alcanzando su trazado hasta la 
ciudad de Novigrad (Ciitanova) y cediendo todo el resto de - 
la p e ninsula de Istria a la soberania yugoslava, incluido el 
puerto y la ciudad de Pola (Pula). La linea que mâs diferia - 
de todas las restantes, era la linea soviética, que seguia bâ 
sicamente la linea reivindicada por los yugoslavos. En efecto, 
la linea soviética concedia las ciudades de Tarvisio, Civida- 
le (Cedad), Gorizia y Monfalcone a Yugoslavia, ademâs del im­
portante nûcleo urbâ.nô y comercial de Trieste. (39) A pesar - 
de las ostensibles dlferencias existantes entre las cuatro li^  
neas propuestas por los miembros de la Comisiôn, todas ellas 
tenian un elemento comûn, el de hallarse situadas al oeste de 
la linea fronteriza trazada en los tratados de Rapallo y Roma, 
lo que significaba que las reivindicaciones yugoslavas pcseian, 
al menos parcial m e n t e , una clara fundamentaciôn étnica e h is­
tôrica. Ademâs, las cuatro lineas se situaban al oeste de la 
"linea Wilson", que eventualmente defendia la delegaciôn...ita _
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liana, e incluso en trazado septentrional, se hallaban tambien 
al oeste de la "linea Morgan".
A partir de los datos aportados por la C o m i ­
siôn de investigaciôn, los Ministros de Asuntos Exteriores de 
las cuatro potencias, debatieron el problema de la frontera - 
italo-yugoslava en su Conferencia de Paris. Inicialmente, las 
posturas de los a n g l o a m e r i c a n o s , Bevin y Byrnes, d iferia de - 
la que m a n t e n i a  el Comisario soviético de Asuntos Exteriores, 
Molotov, pues este al apoyar las demandas yugoslavas, alegaba 
que dichas demandas eran "fundadas y justas", mientras que r- 
las lineas norteamericana y britânica las tachaba de "puniti. 
vas" para Y ugoslavia que habia sido una fiel e incondicional 
aliada durante la guerra. Ademâs, Molotov, retomaba las argu 
mentaciones aportadas por la delegaciôn yugoslava, y basaba 
sus puntos de vista en la necesidad de concéder unos territo 
rios *a Y ugoslavia que, a pesar de su composiciôn étnica, ga- 
rantizasen su seguridad respecto al expansionismo italiano, 
sobre todo, teniendo présente que Italia habia utilizado hi£ 
tôricamente la regiôn de Venecia Julia para invadir y ocupar 
el territorio yugoslavo, solicitando en consecuencia que la 
linea fronteriza se retrotrayase a la existante en 1914.En - 
c ompensaciôn por la pérdida territorial de Italia, el dirigen 
te soviético proponia una mejora sustancial en los temas r e ­
latives a las colonias y las reparaciones de guerra. La pro 
puesta soviética encontrô el rechazo conjunto de las d e l e g a ­
ciones americana y britânica, ya que segûn explicité Byrnes, 
la p r opuesta de la URSS amenazaba con transferir una p o b l a ­
ciôn italiana de 500.000 personas a la soberania yugos l a v a  - 
lo que era c o ntrario a los principios defendidos por Estados 
Unidos y basados en la distribuciôn étnica. Ademâs, consoli- 
daba una situaciôn conflictiva que constituiria, e n e l  futu­
re, una c o nstante amenaza para la paz mundial. (40)
La diferencia de planteamientos entre a n —  _
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gloamericanos y soviéticos, reforzô, de rechazo, la propuesta 
francesa segûn la cual' la frontera deberia seguir un trazado 
similar al propuesto por el représentante francés de la Comi­
siôn de investigaciôn y en lo referente a la ciudad y el puer 
to de Trieste, su i n t e r n a c i o n a l i z a c i ô n . La propuesta francesa, 
poseia ademâs una notable ventaja, en cuanto que armonizaba - 
las diferencias existantes entre angloamericanos y soviéticos, 
y porque recogia las demandas esenciales del Gobierno yugosla 
lavo sin un grave perjuicio para italia. Para Trieste, las d^ 
versas propuestas realizadas que iban desde la soviética, por 
la que debe r i a  quedar bajo el control internacional de siete 
paises (Italia, Yugoslavia, Estados Unidos, Union Soviética, 
Gran Bretafia, Francia y Checoslovaquia), hasta la angloamer^ 
cana de someter la ciudad al control de las Naciones U n i d a s , 
quedaban asi mismo sintetizadas en la propuesta formulada por 
Bidault, y mediante la cual Trieste y su puerto quedarian ba 
jo el control del Consejo de Seguridad por un periodo de 10 
afios, transcurridos los cuales se realizaria un plébiscite - 
para conocer la voluntad de la poblaciôn sobre su definitive 
vinculaciôn a Italia o Yugoslavia. (41)
En la reuniôn celebrada el 2 de julio de - 
1946, el représentante soviético, Molotov, cede en sus pl a n ­
teamientos, de modo ciertamente inesperado por las demâs d e ­
legaciones, adhiriéndose a franceses, ingleses y americanos 
en la decisiôn adoptada el 3 de julio de ese mismo afio, por 
la que el problema fronterizo italo-yugoslavo quedaba resuel 
to en los siguientes términos:
1 2 .- El territorio al este de la "linea francesa" séria cedi
do por Italia a Yugoslavia, quedando el Territorio Libre
de Trieste limitadc al norte por la localidad de Duino y 
al sur por el puerto de Citancva.
22.- El Consejo de SEguridad de las Naciones Unidas, garanti-
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zarâ la integridad e independencia del Territorio Libre 
de Trieste.
3 9 .- La Conferencia de Paz de la veintiuna naciones adoptarâ 
las recomendaciones para un Gobierno provisional y la - 
adopciôn de un EStatuto permanente.
4 9 .- El Estatuto permanente sera sometido a la aprobaciôn de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas.
5 9 .- Una comisiôn especial, representando a las cuatro p o ten­
cias del Consejo, celebrarâ inmediatamente consultas con 
las delegaciones de Italia y Yugoslavia, con el fin de - 
examiner integramente las materias y las sugestiones pre 
liminares de la Conferencia de Paz.
69.- El Gobierno provisional y el Estatuto permanente, deberârt 
adecuarse a los siguientes principios générales:
a).- El Gobernador sera nombrado por el Consejo .de Segu­
ridad, tras consulter con Italia y Yugoslavia.
b).- Se introduc-irân una autoridad legislativa y otra eje 
cutiva,segûn las lineas d e m o c r â t i c a s , incluido el - 
sufragio universal.
c).- Se protegerân los derechos de los ciudadanos, respe 
tando-los derechos humanos y libertades fundamenta­
les, especialmente la religiôn, la lengua, la pren- 
sa y la ensefîanza, asi como la libertad de acceso a 
los servicios pûblicos.
d).- El Gobernador sometera anualmente un informe al Con 
sejo de SEguridad, (42)
Como ha sehalado D u r o s e l , la decisiôn del 3 de julio de 1946
se situa en el contexto de un "concierto e u r o p e c " , en la medi
da en que se trata de una decisiôn impuesta a los paises en -
conflicto por las grandes potencias. (43) Ademâs del carâcter 
impuesto, existen otra serie de elementos que caracterizan e_s 
te documente. En primer lugar, destaca el hecho de que se ba­
ya logrado tras el abandono, por la delegaciôn soviética, del 
apoyo y la defensa de las reivindicaciones yugoslavas que d u ­
rante todo el periodo de negociaciones habia d e f e n d i d o . Es - 
muy dificil precisar la causa ultima de este cambio de acti- 
tud de Molotov, entre otras razones porque no existen documen 
tos concluyentes en favor de ninguna de las hipôtesis formula 
das sobre este tema. Duroselle enumera en su obra las tres - 
principales, en 16s términos siguientes:
"Pourquoi Molotov a-t-il cédé, rendant ainsi 
possible une solution médiocre, certes, mais 
à la rigueur accpetable par les Occidentaux? 
Il est difficile d'aller au-delà des hypo­
thèses. Celles-ci peuvent se ramener à trois. 
Peut-être a-t-il voulu faire preuve d'esprit 
de conciliation pour obtenir des concessions 
sur d'autres points de l'echiquier m o n d i a l - 
(par exemple pour les traités avec la Bulga 
rie la Roumanie, la Hongrie). Ou bien, il - 
a pensé que le TLT permettait à l'URSS de - 
jouer un jeu de bascule entre la Yougoslavie 
et l'Italie, en permettant de ne pas placer 
les communistes italiens dans une position 
trop difficile. Ou bien encore la confiance 
de l'URSS en Tito était-elle loin d'être to 
tale. La décision du 3  juillet avait été —  
prise, du reste,sans que l'URSS eût c o n s u l ­
té Tito.
Et il en était de même pour toutes les d é m ^  
ches antérieures. Il y avait déjà eu des fric 
tions. Le TLT constituerait alors pour Tito 
un problème permanent pour lequel il aurait
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besoin de l'appui soviétique. On aurait donc
un moyen de le tenir bien en main". (44)
Ahora bien, es posible también que no fuese una sola la causa 
que motivase el cambio de postura oficial de la delegaciôn so 
viética, sino la conjunciôn de todas ellas y esto por la sen- 
cilla razôn que cada una de estas hipôtesis aisladamente no - 
posee fuerza explicativa suficiente para tal decisiôn.
En efecto- detengâmonos en la hipôtesis ini­
tial. Posiblemente la URSS negociase concesiones respecto de 
otros paises como Bulgaria o Rumania, pero es dificil suponer 
que renunciase al apoyo que condedia a Y ugoslavia para obtener 
lo que "de facto" habia sido garantizado por el acuerdo entre 
Churchill y Stalin, asi como por la ocupaciôn m i l i t a r  soviéti^ 
ca, lo que résulta evidehte para los casos de Hungria, Ruma­
nia y Bulgaria. Por otra parte, pensar que r e n unciando a la - 
causa de Yugoslavia en el problema de Trieste, obtendria con- 
diciones ventajosas en otras areas geopoliticas distintas de 
los Balcanes, equivaldria a aceptar lo incierto por lo seguro, 
habida cuenta de que las negociaciones de paz respecto a cada 
territorio (Alemania, Austria, Italia, etc.) se realizaron a 
partir de la situaciôn politico-mi]itar existante en cada una 
de estas zonas.
Tampoco parece que la segunda hipôtesis ex­
plique, por si s o la,la decisiôn adoptada por el Gobierno so­
viético el 3 de julio de 1946, sobre todo, si tenemos présen­
te que el cambio de actitud del Partido Comunista Italiano se 
habia iniciado ya, en lo relativo al tema del T e r r itorio Libre 
de Trieste, desde finales de 1945 y los primeros meses de 1946, 
como lo demuestra el dato de que en enero de este mismo aho - 
los Sindicati Giuliani se incorporaron como miembros en la Ccm 
federazione Generale Italiana di Lavoro, organizaciôn sindical 
del PCI, m o s t r a n d o  con ello que la operaçiôn politica de— este
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partido por lograr un cierto predominio sobre las masas cbre- 
ras de la regiôn de Trieste es anterior a un cambio de la po- 
siciôn soviética e incluso, de forma limitada, autôncma de las 
directrices de Moscû. Por su parte, la acciôn del PCI en nin- 
gûn memento impidiô al Partido Comunista Yugoslavo desarroHar 
a su vez, las medidas oportunas para potencias su acciôn sin­
dical entre la poblaciôn eslovena de la zona, como lo d e m u e s ­
tra la creaciôn de los Sindicati Unici-Enotni Sindikati, orga 
nizaciôn sindical de tendencia marcadamente f i l o y u g o s l a v a . Ade 
mâs, la acciôn del PCI no provocô cambios sustanciales en la 
relaciôn de fuerzas politicas italianas, fuera de los limites 
del Territorio Libre de Trieste, ni tampoco el m a n t e n i m i e n t o  
del apoyo soviético a las demandas fronterizas yugoslavas hu- 
biese perjudicado la.imagen politica del PCI mas de lo que pu 
do p e r judicarla el acuerdo alcanzado durante la e ntrevista en 
tre Togliatti y Tito-, en octubre de 1946, por la que Y u g o s l a ­
via renunciaba a las pretensiones territoriales de Trieste a 
c ambio del r econocimiento explicito de su soberania sobre Go 
rizia, ciudad claramente italiana, propuesta que provocô una 
viva reacciôn de los grupos y partidos politicos opuestos al 
PCI. (45)
La tercera hipôtesis parece la mâs debil, 
por cuanto no existe una documentaciôn suficientemente fiable 
para saber con certeza si a mediados de 1946 existia o no una 
desconfianza del Kremlin hacia los dirigentes yugoslavos. En 
general los datos disponibles demuestran la existencia de di, 
vergencias entre Moscû y Belgrade sobre diversos temas econô 
micos y politicos, pero de ningûn modo sobre el tema de Tries 
te y m u cho menos para que las diferencias entre Moscû y B el­
grade, exigiesen una decisiôn tan perjudicial para los y u g o s ­
lavos como la que se adoptô en julio de 1946. Contrariamente 
a la idea expuesta por Duroselle sobre la supuesta sumisiôn - 
que d i cha medida deberia provocar en Yugoslavia, existen ele­
mentos suficientes para pensar, al menos desde la perspectiva
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histôrica actual, que antes por el contrario debia provocar - 
una reacciôn de rechazo entre los yugoslavos. Tampoco résulta 
tan claro que la décision soviética se hubiese adoptado a es- 
paldas de Tito. Segûn Dedijer afirma en su obra, durante la - 
estancia de Tito en Moscû, en mayo de 1946, el dirigente yugos 
lavo mantuvo una entrevista con Stalin, el 27 de dicho mes,-  
en la que este puso al corriente a Tito de la negativa de E s ­
tados Unidos, Gran Bretaha y Francia, a ceder el T e r r itorio - 
Libre de Trieste, asi como de la dificil situaciôn politica - 
de la URSS en relaciôn con este tema. Podemos suponer, con - 
cierto fundamento, que se logrô convencer al dirigente y u g o £  
lavo sobre la necesidad de que la delegaciôn soviética no h^ 
ciese de este tema un problema de vital importancia y se unie 
se a la decisiôn adoptada por las tres potencias r e s t a n t e s . - 
Ello explicaria la falta de notificaciôn oficial a los yugos 
lavos del cambio de actitud de los soviéticos respecto al —  
asunto de Trieste, sencillamente porque los yugoslavos ya ha 
brian sido consultados previamente. Tampoco el hecho de que 
el periôdico oficial "Pravda" silenciase las protestas yugos 
lavas, constituye una prueba demasiado sôlida, ya que laUrién 
Soviética habia realizado con anterioridad una amplia campa- 
fia en defensa de las demandas yugoslavas y lôgicamente debia 
"silenciar" el cambio de politica adoptado por el Go b i e r n o  - 
en relaciôn con ellas, asi como la lôgica reacciôn de prote^ 
ta, no tanto de las autoridades, cuanto de la poblaciôn yugos 
lava.
En definitiva, parece que la hipôtesis mâs 
aceptable consiste en la consideracién de que el c a mbio adog 
tado por la delegaciôn soviética el 3 de julio de 1946 sobre 
el problema del Territorio Libre de Trieste, se adopte tras 
una ponderaciôn, por Stalin y los dirigentes soviéticos, de 
las dificultades que entrafiaria para la politica exterior glo 
bal de la URSS, tanto respecto a los aiiados angloamericanos 
como respecto de los partidos comunistas italiano y yugosla-
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VO, el mantenimiento a ultranza de las reivindicaciones fron- 
terizas de Yugoslavia y, desde luego, previa consulta con el 
Gobierno de Belgrade. For otro lado, esta nueva situation no 
dejaba de comporter bénéficies, al'.menos en p r i n c i p l e , para 
les yugoslavos ya que les soviéticos podian presenter su cam 
bio de actitud como una cesiôn en favor de Estados Unidos y 
Gran Bretafla a cambio de otras posibles concesiones en otros 
t e m a s , pero àdemâs situaba a soviéticos y yugoslavos en d i s ­
position de def-ender la linea francesa, que era, sin duda, - 
la mâs favorable para Yugoslavia una vez descartada la linea 
reivindicada hasta ese momento y, desde luego, mucho mâs ven 
tajosa que la "linea Wilson" propuesta por Italia. Como ten- 
dremos ocasiôn de comprobar mâs adelante, la Union Soviética 
se convertiria en la potencia garante del trazado fronterizo 
prôpuesto por.la delegation francesa, aûn incluso en los m e ­
mentos de mayor tension entre Moscû y Belgrado. (46)
Tras la decision adoptada el 3 de julio de 
1946 por i'os Ministres de Asuntos Exteriores de las cuatrb - 
potencies, yugoslavos e italianos trataron de llegar a una - 
solution mediante negociaciones directes. Las negociaciones 
se desarrollaron en dos fases sucesivas y fueron motivadas - 
por la creencia, que se demostraria inj u s t i f i c a d a , de que 
to It-'aiia como Yugoslavia podrian alcanzar una situation mâs 
ventajcsa respecte de su oponente que la establecida por el 
mencionado acuerdo. La primera etapa de las negociaciones bi. 
latérales, se célébré entre el 3 y 23 de septiembre de 1946, 
entre Eugenio Reale y Ouaroni, por parte de Italia, y Aies - 
Bebler por la parte de Yugoslavia. Aunque no se llegaria a - 
ningûn resultado concrete, permitiô una mayor flexibilidad en 
las demandas de ambas partes, en la medida en que Roja y Bel. 
grado conocieron mâs directamente laa motivaciones pcliticas 
ccncretas de la otra parte. En efecto, en el transcurso de - 
las mismas, los yugoslavos admitieron la necesidac de una in 
ternacionalizaciôn del puertc y la ciudad de Trieste, a la -
421
par que los italianos aceptaban como base de négoc i a t i o n  la - 
linea propuesta por los Franceses, abandonando la "linea W i l ­
son". Unos dias mâs tarde, el 28 de septiembre, en unas decla 
raciones del delegado yugoslavo ante la Comision politica y - 
territorial de las Naciones Unidas, e s p e c i f icarâ la necesidad 
de concéder un tratamiento especial al problems de la ciudad 
de Trieste, manteniendo, sin embargo, las reivindicaciones so 
bre las ciudades que segûn la linea francesa quedaban bajo so 
berania italiana, es decir, Monfalcone, Gorizia y Tarvisio. 
Con ello.la delegation yugoslava renunciaba a uno de los pun- 
tos fundamentales de sus demandas, el relative a la necesidad 
de una salida m a r itima natural de Eslovenia ba j o  soberania yu 
goslava. Ese mismo dia, la Comision aprobaba una propuesta - 
americana por la cual se consideraba la "linea francesa" como 
limite fronterizo entre Italia y Yugoslavia, por 12 votos a - 
favor, 5 votos en contra y 3 a b s t e n c i o n e s . (47)
La segunda fase de las n e g o c iaciones italo- 
yugoslavas se iniciô el 6 de noviembre de 1946, a partir de - 
la entrevista celebrada entre Tito y Togliatti en Belgrade.
(48) En esta entrevista, Tito hizo una propuesta a su interlo 
tutor, por la que Trieste quedaria incorporada a Italia, aun­
que concediendo plena autonomie a d m i n i s t rativa a la Asamblea 
Popular elegida por.los triestinos, a cambio de la cesiôn de 
Gorizia a la soberania yugoslava. Con posterioridad a esta - 
entrevista, las negociaciones se prosigaieron hasta el 20 de 
noviembre en que fracasarian, tras el d esacuerdo apreciado - 
en.la entrevista celebrada en Nueva York entre Simic y Ouaro 
ni .
Sera por tante, la propuesta de las grandes 
potencies la que aparecerâ reccgida en el Tratado de Paz con 
Italia, alcanzândose una solution transitoria del conflicto.
(49) Ahora bien, la regulation concedida al problema fronte- 
rizo italo-yugoslavo per el Tratado de Paz era insatisfacte-
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ria, al menos desde la perspective yugoslava, per cuanto duran 
te el largo période transcurrido desde la liberation de Tries­
te y la Venecia Julia por las tropas yugoslavas, hasta la c on­
clusion del Tratado de Paz con Italia, el 10 de febrero de 1947, 
las reivindicaciones territoriales planteadas por el Gobierno 
de Belgrade-, habian sido satisfechas en una m i nima parte. Para 
los yugoslavos, la nueva soluciôn pactada con Italia signified 
ba unicamente la correcciôn de la injusta frontera establecida 
en los Tratados de Rapallo y  Roma o, en otros términos, la de- 
voluciôn de lo que geogrâfica, histôrica, étnica y politicamen 
te consideraban que.siempre habia pertenecido a Yugoslavia. En 
cambio, ninguna compensaciôn territorial se habia concedido - 
por la importante participation militar yugoslava durante la - 
contienda bélica. En efecto, la ciudad y el puerto de Trieste 
recibian un régimen internacional con unos ôrganos de gobierno 
y administration en los que la poblaciôn eslovena poseia una - 
escasa, por no decir nula, r e p r e s e n t a t i o n . Por otra parte, las 
ciudades de Monfalcone, Gorizia, Cividale y Tarvisio, quedaban 
todas bajo la soberania italiana. A ello habia que agregar los 
conflictos fronterizos que durante estos aflos se habia produc^ 
do y que habian ocasionado graves enfrentamientos entre el G o ­
bierno yugoslavo y las autoridades militares angloamericanas 
de la zona. En definitive, a la insatisfacciôn yugoslava, de_s
de un punto de vista politico, habia que sumarle la grave hi-
poteca que pesaba en las relaciones entre los dirigentes yugo^ 
lavos y las autoridades de Estados Unidos y Gran Bretana, re­
sultado que si bien permitia una pacificaciôn transitoria de
la region fronteriza i t a l o - y u g o s l a v a , de ningûn modo podia re 
sultar d e f i n i t i v a . (50)
2.2.- Las relaciones entre Yugoslavia y Albania:
Si importante ha de considerarse la actividad internacional - 
despiegada por Yugoslavia respecte de Italia y las potencies 
occidentales, con motivo del tema de Trieste, no menor impor 
tancia posée la politica balcânica desarrcllada, entre 19^5
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y 1948, por Tito y les restantes dirigentes yugoslavos. Dicha 
politica balcânica, se concretarâ en très problèmes f o n d a m e n ­
tales :
1 2 .- Las relaciones entre Yugoslavia y Albania.
22.- Los proyectos de federaciôn balcânica y su i m p ortancia - 
en las relaciones b ù l g a r o - y u g o s l a v a s .
32.- La intervenciôn yugoslava en el conflicto griego.
Respecte al primero de estos temas, el de - 
las relaciones entre Belgrado y Tirana, hay que sehalar la es 
casez de fuentes documentales existantes sobre el mismo. R é ­
sulta extraordinario comprobar que, salvo algunas alusiones 
los documentos esenciales del periodo c o m p rendido entre 1945 
y 1948.Esta observaciôn résulta necesaria para explicar que, 
puesto que la mayoria de los documentos y demâs fuentes uti- 
lizadas son sustancialmente las mismas que las manejadas por 
los autores que han tratado este tema, lôgicamente la aporta 
ciôn cientifica personal en este apartado es realmente muy - 
l i m i t a d a .
La participaciôn de los dirigentes comunis- 
tas yugoslavos en el desarrollo politico albanés hay que si—  
tuarla a partir de 1941, fecha en la que a instancias del Par 
tido Comunista Yugoslavo, por medio de dos dirigentes comu n i ^ 
tas de la region fronteriza 4e Kossovo-Metohija, Miladin Popo 
vie y Dusan Mogosa, se produce la unificaciôn de las très ten 
dencias comunistas albanesas: el grupo Korçe.el grupo Skodra 
y el de los "jôvenes", en la Conferencia celebrada el 8 de no 
viembre de 1941 en Tirana, creândose el Partido Comunista de 
A l b a n i a .
P or esas mismas fechas, la Segunda Guerra - 
Mundial se habia ya generalizado a toda Europa y en Yugoslavia 
se asistia a la primera fase de la lucha por la liberaciôn na 
cional promovida por el Partido Comunista y sus principales -
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dirigentes Tito, Kardelj, Djilas, Rankovic, etc. Al propic - 
tiempo, las directrices de la Komintern ordenando la inccrpc 
raciôn de todas las seecciones comunistas nacionales a los - 
movimientos de resistencia contra las tropas ita l o - g e r m a n a s , 
habian empezado a ponerse en ejecuciôn en la mayoria de los 
paises. Se reunian pues una serie de circunstancias favorables 
para que las gestiones de los comunistas yugoslavos, entre - 
las distintas tendencies comunistas albanesas, diesen sus f ru 
tos. De todo ello résulté una estrecha vinculaciôn entre am- 
bos partidos, tanto en el terreno politico como en el militar.
Este doble nexo entre los comunistas alabaneses y los yugosla
vos, provocô necesariamente un paralelismo en la evoiuciôn del 
conflicto bélico en Yugoslavia y Albania. Tambien en este ul­
timo pais se p r o d u j o , durante la contienda, una yuxtaposiciôn 
de la lucha de liberaciôn con un proceso revolucionario poli­
tico-social, fenômeno que se podrâ constater desde los prime- 
ros moraentos.En efecto, en una proclama lanzada por el Comité 
Central del Partido Comunista Albanés, en noviembre de i 9 4 i , 
se puede leer:
"Communistes albanais! La lutte de liberation 
nationale du peuple albanais vous assigne d e 
lourdes tâches révolutionnaires qui mettront
à l ’épreuve du feu votre dévouement au p e u ­
ple, votre fermeté révolutionnaire, votre ca
pacité d 'o r g a n i s a t e u r s . (...)" (51)
(El subrayado es nuestro)
No obstante las similitudes entre la evoiuciôn politico-mili- 
tar y révoluelonaria de Yugoslavia y Albania, van mucho miâs - 
alla de unas simples consideraciones générales o de unas sim­
ples citas. El Partido Comunista Albanés, siguiendo las direc 
trices y experiencias yugoslavas, adoptarâ tambien una estruc 
tura militar y politica idéntica a la instaurada por los dir_i 
gentes comunistas del vecino pais. En marzo de i942 se intro-
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duce una estructura militar, recogida en las "Directrices del 
Comité Central del Partido Comunista de Albania r e f erentes a 
las acciones y la lucha armada centra los ocupantes fascistas 
y t r aidores", cuya similitud con la yugoslava résulta aprecia 
ble. Dicha estructura se basa en:
1 2 .- Los d e s t a c a m e n t o s : integrada por 10 d e s t a c a m e n t o s .
22.- La guerrilla: integrada por 10 destacamentos.
3 2 .- El batallôn: unidad militar superior a la guerrilla y for 
mada por un numéro variable de guerrillas que operan en 
una zona especifica del pais.
4 2 .- El Alto Mando de las unidades populates de liberaciôn de 
los partisanos albaneses.
Ademâs de esta estructura militar, aparece tambien la figura 
del Comisario Politico en todas aquellas unidades armadas igua 
les o superiores a la guerrilla, muestra inequivoca de la vo- 
luntad del Partido Comunista Albanés de ejercer un control po 
litico directo sobre las unidades militâtes g u e r r i l l e r a s .(52)
Por otra parte, al igual que en los territo 
rios liberados de Yugoslavia, durante la celebraciôn de la Pri 
mera Conferencia Consultiva de los cuadros del Partido Comunis 
ta de Albania, acaecida el 8 de abril de 1942, se decide la - 
creaciôn de los Consejos de Liberaciôn Nacional, que ostenta- 
rân en todes aquellos territories albaneses liberados por las 
guerrillas comunistas de las tropas de o c u p a c i ô n .En junio de 
ese mismo aho, se constituye el denominado Frente de Libera­
ciôn Nacional, a imagen y semejanza del yugoslavo, con obje- 
to de aglutinar en esta formaciôn politica y bajo la direce 
ciôn de los comunistas albaneses a las restantes formaciones 
y grupos politicos nacionalistas que no colaborasen directa­
mente con las autoridades italianas en Albania. (53) Mas tar 
de, entre el 17 y el 22 de marzo de 1 943, se célébré en Lab_i 
not la Primera Conferencia Nacional del Partido Comunista Ala
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banés, a la que asistirâ como représentante del Partido Comu­
nista Yugoslavo, el Secretario del Partido para Montenegro, - 
Vladimir Jovanovic, Los vinculos entre ambos partidos, no se 
limitaban a la presencia de représentantes yugoslavos en esta 
Conferencia, su celebraciôn habia sido posible gracias a la - 
intervenciôn que los comunistas yugoslavos habian realizadc - 
ante la direcciôn de la Internacional Comunista, para obterier 
de esta la àutorizaciôn necesaria para llevar a cabo oficial- 
mente la Conferencia del Partido Comunista Alabanés de 1943. 
(54)
A mayor abundancia de datos, que contribuyen 
a reforzar la tesis de una estrecha dependencia del movimiento 
comunista albanés respecto del yugoslavo, habia que sehalar - 
que el i6 de septiembre de 1942 se célébra en la ciudad de Pe 
za la Primera Conferencia de Liberaciôn Nacional de Albania, 
en la que se decidirâ la constituciôn de un Consejo General - 
Provisional de Liberaciôn Nacional, integrado por ocho miem- 
b r o s , que ostentaria el poder supremo de todos los Consejos - 
de Liberaciôn Nacional instituidos en los territories libera­
dos. Sera, sin embargo, en la Segunda Conferencia de Libera­
ciôn Nacional de Alabania, celebrada el 4 de septiembre de - 
1943 en Labinot, cuando quede definitivamente estructurado el 
poder politico-militar de la resistencia albanesa. En efecto, 
a instancias de la direcciôn comunista yugoslava, cuya media- 
ciôn recayô en un dirigente tan prestigioso como Svetozar Vuk 
m a n o v i c - T e m p o , delegado de Tito en Macedonia, los dirigentes 
comunistas albaneses decidieron romper el acuerdo militar que 
les unia a las unidades guerrilleras nacionalisras del grupo 
"Bail! Kombëtar", y que se habia establecido en agosto de ese 
mismo afio, para pasar a realizar una actividad militar inde- 
pendiente de los eiementcs nacionalistas no comunistas de Ai 
bania. Se acordaba la creaciôn definitiva del Consejo General 
de Liberaciôn Nacional como maxime ôrgano del poder civil y - 
politico, asi como del Estado Mayor General del Ejército de -
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Liberaciôn Nacional como suprema autoridad militar y la aprco- 
baciôn de los "Estatutos y el Reglamento de los Consejos de - 
Liberaciôn Nacional" que reproducer, en sintesis, el cor.tenii- 
do de los "Documentos de Foca" aprobados por la direcciôn dîSl 
movimiento comunista yugoslavo. (55)
Finalmente, la huella de la influencia de:l 
proceso revolucionario yugoslavo en Albania, figura claramern- 
te reflejada en la celebraciôn, durante el mes de m a y o  de 19^44, 
del Primer Congreso Antifasciste de Liberaciôn Nacional de / A l  
bania, fiel imagen de la Asamblea Ant i f a s c i s t e  de Liberaciôrn 
Nacional de Yugoslavia celebrada unos meses antes. Entre lass 
decisiones fundamentales adoptadas en el Congreso A n t i f a s c i s  
ta de Albania, merecen destacarse las siguientes:
19.- Creaciôn de un Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacico- 
nal como mâ^cimo ôrgano législative y ejecutivo del p a i s , 
représentante de la soberania popular.
29.- Constituciôn de un Comité Antifasciste de Liberaciôn N æ -  
cional con todas las atribuciones de un Gobierno provissio 
n a l .
3 9 .- Establecimiento de las bases d e m ocrâticas y populares die 
la "nueva Albania".
4 9 .- Prohibiciôn del retorno del monarca Ahmed Zogü.
5 9 .- Desautorizaciôn de cualquier otro Gobierno formado en eîl 
pais o en el extranjero.
69.- Denuncia de la acciôn militar realizada por el grupo "B^a 
lli Kombëtar". (56)
De esta forma se consumaba el oroceso revolucionario albanés..
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alcanzândose los mismos resultadcs y adoptândose las mismas - 
decisiones que habian surgido de la iniciativa comunista y u ­
goslava durante su acciôn militar y rev o l u c i o n a r i a . A partir 
de estos hechos, la activa colaboraciôn de los comunistas yu 
goslavos en la creaciôn del Partido Comunista de Albania y - 
en el proceso politico-militar madurado durante la contienda 
bélica mundial, se proyectaria con una mayor fuerza como con 
secuencia del ascenso al poder estatal de los comunistas en 
ambos paises, tras la conclusion del conflicto bélico. Hasta 
ese momento, la colaboraciôn se habia mantenido en los estric 
tos limites de las relaciones entre dos partidos comunistas y 
entre dos procesos re v o l u c i o n a r i o s , a partir de 1945 las rela 
ciones y u g oslavo-aib a n e sas se ampliarân al campo de las rela­
ciones politicas, econômicas y militares entre ambos Estados.
Los fundamentos juridico-internacionales de 
esta cooperaciôn interestatal se establecerân por el Tratado 
de amistad y ayuda mûtua concluido entre la Repûblica Popular 
Federal de Yugoslavia y la Repûblica de Albania, el 9 de ju­
lio de 1946. En dicho tratado, ademâs de especificarse un si^ 
tema de defensa militar mûtua, se establecen las bases para - 
un ulterior desarrollo de los vinculos econômicos, culturales 
y politicos entre ambos paises. (57)
La cooperaciôn econômica prevista en el men 
cionado tratado, se concretarâ en el Acuerdo de coordinaciôn 
econômica y monetariâ yugoslavo-albanés del 27 de noviembre - 
de 1946, por el que se preveia una mayor interrelaciôn entre 
los planes econômicos de ambos paises, asi como la supresiôn 
de las barreras aduaneras existantes y la fijaciôn de una pa 
ridad entre el "lek" albanés y el "dinar" yugoslavo. El obje- 
tivo ûltimo de todas estas medidas era lograr una mayor depen 
dencia mûtua entre las economias de Yugoslavia y Albania que 
p e r m i t i e s e , inicial m e n t e , el establecimiento de una union acua 
nera y, con posterioridad, la creaciôn de una union econômica
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y monetaria. Con objeto de potenciar las relaciones econo m i c z a s , 
se procediô tambien a la formaciôn de empresas mixtas en l a s  - 
que el capital y la técnica erar. aportados por Yugoslavia, esn 
tanto que la mano de obra y la localizaciôn correspondian a A.l 
bania. El régimen de estas com.panias mixtas figuraba recogidio 
en el acuerdo economico de 1946, creândose en el periodo comt- 
prendido entre 1946 y 1949 un importante numéro de ellas, eno­
tre las que des t a c a r o n  por su importancia:
- La compania de ferrocarriles destinada a la creaciôn de u m a  
. linea ferroviaria entre el puerto de Durazzo y el ce n t r e  iin
dustrial de Petzinj, asi como el principio del tendido entree • 
Durazzo y Tirana.
- Una planta de refinado azucarero en Korcha.
- Dos empresas de conservas de productos agricoles en Elbasaan 
y Valona:
- Una imprenta y una central telefôndca en Tirana.
- Varias entidades bancarias, etc. (58)
Ademâs de la creaciôn de las empresas mixtzas, 
Y ugoslavia concediô importantes préstamos al Gobierno a l banéés, 
cuyo monto total ascendiô a 2.000 millones de leks en 1947 y/ a 
3.000 millones de dinares en 1948 (unos 60 millones de dôlarres) 
(59)
Como se puede apreciar, la cooperaciôn ecoDnô 
mica y m o netaria y u g o s l a vo-albanesa poseia un carâcter desi - 
g n a l , en el que Yug o s l a v i a  desempeRaba el papel de economia -de 
sarrcllada frente a Albania, aunque ciertamente esta relaciôpn 
désignai entre los dos paises no adolecia del sesgo imperial:i^ 
ta que poseerân las relaciones econômicas de las d e m o c r a c i a s ; 
populares con la URSS, o que denunciarian postericrmente les; - 
dirigentes c omunistas albaneses durante la etapa del en£rent;a- 
miento con el pais vecino.
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El campo economico no agotaba les vinculos 
existences entre Albania y Yugoslavia, la cooperaciôn militar 
ocuparâ tambien un destacado papel desde la guerra. (60) Esta 
colaboraciôn se mantuvo posteriormente mediante el envie de - 
material bélico y de expertes militares que contribuyeron a 
formalizar la estructura guerrillera de las unidades albane­
sas en una organizaciôn militar m oderna mâs âdecuada a las - 
necesidades de la post-guerra. Esta ayuda militar, que ascen 
diô a 700 millones de leks, se hizo mucho mâs importante con 
el desencadenamiento de la guerra civil griega, respecto a - 
la cual, tanto Albania como Yugoslavia, tomarân una Clara po 
siciôn de apoyo en favor de las unidades mili tares comunistas; 
llegando el Gobierno de Belgrado a situar dos divisiones ar­
madas en territorio albanés. (61)
Sin embargo el desarrollo de los vinculos 
econômicos y militares permitirâ, a su vez, potenciar las - 
relaciones politicas entre Belgrado y Tirana. El peso po l i ­
tico de los dirigentes comunistas yugoslavos, en el seno de 
la direcciôn del movimiento comunista albanés, serâ decisive 
durante estos a R o s . En un principio, tanto Enver Hodja, Secre 
tario General del partido, como Koçi Xoxe, Ministre del Inte­
rior, eran abiertos defensores de una mayor dependencia po l i ­
tica de Albania y de su Partido Comunista respecto de las au ­
toridades comunistas de Yugoslavia, dependencia cuya finali- 
dad ultima, al menos por parte de los yugoslavos, séria la in 
tegraciôn de Albania en una federaciôn de paises balcânicos - 
con regimenes socialistes. Resultaba pues, évidente que toda 
la ayuda prestada por Yugoslavia al pais limitrofe ténia como 
resultado, originar una mayor interdependencia entre ambos —  
paises y sus respectives circules dirigentes. Esta idea, com- 
partida por la mayoria del Comité Central del Partido Comuni^ 
ta Albanés, en los primeros momentos, suscitarâ posteriormen- 
t e , y sobretodo a raiz del conflicto s o v i é t i c o - y u g o s l a v o , pro 
fundas disensiones internas que culminarian con la depuraciôn
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de los elementos p r o - y u g o s l a v o s . La depuraciôn interna r e a l i ­
zada en las filas comunistas albanesas tras la caida del Minis 
tro de Economia Nacional y miembro del Comité Central, Naku - 
Spiru, en 1947 ante su opcsiciôn a una eventual armonizaciôn  
econômica yugoslavo-albanesa, demuestra claramente que toda- 
via en esas fechas, la dependencia politica respecto de los 
dirigentes comunistas yugoslavos es absoluta.
A partir de todo lo resefiado hasta ahora so 
bre las relaciones entre Y u g o slavia y Albania, surge inmedia- 
tamente el interrogante sobre el alcance y las consecuencias  
que hubiese tenido una integraciôn entre ambos paises, para - 
el equilibrio general de los Balcanes a l c a n z a d o .tras la g u e ­
rra. La falta de d o c u m e n t o s  imposibilita toda conclusion def^ 
nitiva de este tema, sin embargo los datos y hechos conocidos 
sobre las relaciones existantes entre Yugoslavia, Albania y - 
la Uniôn Soviética, apuntan la hipôtesis de que semejante in- 
tegraciôn no hubiese e ncontrado oposiciôn entre los dirigentes 
de Moscû. Por otra parte, tanto albaneses como yugoslavos\%ian 
importantes bénéficies en dicha integraciôn. En efecto, para - 
los yugoslavos c onstituia la consecuciôn de una salida m a r i t i ­
ma directe de Servia y M a cedonia al Adriâtico a través de los 
puertos albaneses, r e i v indicaciôn tradicional de Servia en épo 
cas p r é c é d a n t e s , pero tambien constituiria an notable reforza- 
m i ento del peso politico del Partido Comunista Yugos l a v o  en el 
contexte de los demâs paises comunistas del ârea b a l c â n i c a .Por 
su parte, los albaneses o btendrian un notable apoyo economico 
y militar de Yugoslavia, lo que beneficiaba tanto a la agricul_ 
tura albanesa como a su pcsiciôn internacional fuertemente -,, 
afectada por el peligro fronterizo de la guerra de Grecia. Por 
û l t i m o . lograrlan la soluciôn definitiva del problema de las - 
mincrias albanesas existantes en territorio yugoslavo. (62)
2.3.- Las relaciones bûlgaro yugoslavas y el prcyecto de fede­
raciôn . balcânica ;
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Los origenes histôricos de las relaciones b ù l g a r o - y u g o s l a v a s , 
se remontan al antagonismo existante a fines del siglo XIX en 
tre Servia y Bulgaria, por lograr la hegemonia politisa de - 
los movimientos nacionalistas eslavos en la peninsula de los 
Balcanes. A este antagonismo habrla que aRadirle la disputa - 
surgida en torno a la region de Macedonia. Ni las guerras bal^ 
cânicas, ni el conflicto bélico de 1914-1918, lograron solven 
tar d e f i n i t ivamente les litigios entre bulgares y servies, 1^ 
m i tândose a dejar en estado latente una situaciôn de enfrenta 
mi e n t o  entre ambas partes, como se constata con la creaciôn - 
de la "PequePSa Entente".
El inestable y tenso equilibrio entre Bulga 
ria y Yugosl a v i a  se rompera con el desencadenamiento de la Se 
gunda Guerra Mundial y la penetraciôn de las tropas italo-ger 
manas en los Balcanes. La adhesiôn de Bulgaria al "Pacto T r i ­
partite" y el posterior desmembramiento de Yugoslavia, tras - 
su ocupaciôn, con la a n e x i ô n  de Macedonia por los bulgares ha 
râ renacer las viejas cenizas de la rivalidad entre los dos - 
paises. En efecto, en enero de 1942, les Gobiernos en el exi- 
lio de Y ugoslavia y Grecia establecerân un acuerdo segûn el - 
cual se crearia una confederaciôn entre ambos paises, eviden- 
temente dirigida contra Bulgaria, al concluirse el conflicto 
mundial. Este proyecto, estimulado por los ingleses, ténia co 
mo finalidad la restauraciôn del acuerdo balcânico existante 
en los aRos de la preguerra. (63)
Pero las disensiones por la cuestiôn de M a ­
cedonia-, no solo habian d e t e riorado las relaciones entre Esta 
dos, sino tambien habian llegado a afectar a los vinculos exij 
tentes entre los respectives partidos comunistas. En efecto, 
los bulgares apoyados por Dimitrov, en su calidad de alto d i ­
rigente de la Internacional Comunista, habian intentado incor 
porar la organizaciôn comunista regional de Macedonia a su —  
propio partido, lo que habia provocado la reacciôn del Parti-
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do Comunista Yugoslavo que hasta ese momento habia ostentado - 
la direcciôn de dicha organizaciôn regional comunista. En i94i 
el Secretario General.del Partido C o munista de Macedonia, que 
habia sido nombrado por Tito y p ertenecia al Comité Centralctel 
PCY, Metodje Satorov (Sarlo), decidiô u n i lateralmente vincular 
se al Partido Comunista de Bulgaria, originando un conflicto - 
directo entre las direccicnes comunistas yugoslava y bûlgara. 
Como era habitual en estas situaciones, el litigio se planteô 
ante la Komintern con objeto de que adoptase una soluciôn ofi- 
cial del mismo. El 12 de agosto de 1941, se celebrô una reuiiôn 
del Secretariado del Comité balcânico de la Internacional Comu 
nista, durante la cual se acordô rechazar la incorporaciôn de 
la organizaciôn comun i s t a  de Maced o n i a  al Partido Comunista - 
Bûlgaro. La adopciôn de esta decision estuvo m o t i v a d a  por va­
rias causas, la primera de ellas se debia al hecho de que la 
mayoria de los dirigentes comunistas bûlgaros se encontraban 
en Moscû, lo que suponia una imposbilidad de o r g a n i z a r  activa 
mente una resistencia armada en la regiôn c o n f l i c t i v a , simi­
lar a la que estaban realizando los comunistas yugoslavos. Por 
otra parte, el prestigio del mov i m i e n t o  comunista bûlgaro se . 
hallaba, por esas fechas, enormemente debilitado ante la inme 
diata alineaciôn de Bulgaria con las potencias del Eje que eran 
las agresoras directes de la URSS. Finalmente, la Komintern - 
alegô que la divisiôn territorial de Y ugoslavia efectuada por 
las tropas i t a l o - g e r m a n a s , por la que Macedonia se incorporaba 
a Bulgaria, no podia reflejarse en una similar vinculaciôn en­
tre los correspondientes organismes comunistas mace d o n i o  y bûl^ 
garo por cuanto ello significaria aceptar una divisiôn que no 
c o r r e s p o n d ! a , bajo ningûn aspecto, a los criterios antifascis 
tas de la Internacional Comunista. La consecuencia directe de 
la decision k o m i n t e r n i a n a , fue la reincorporaciôn del movimien 
to comunista de Mace d o n i a  al Partido Comunista Yugoslavo y 2a 
destitucicn de su cargo de Satarov. (64)
Como se puede apreciar, el nûcleo de las re
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laciones bûlgaro-yugosiavas se situé, durante la guerra, en - 
torno al conflicto por lograr el dominio de la regiôn de Mace 
donia, coflicto que no f ue exclusive del régimen monârquico - 
sino que existiô, tambien, entre los movimientos comunistas - 
de estos dos paises, Asi mismo, hemos observado, que desde sus 
comienzos favoreciô una soluciôn federalista, enraizada histô 
ricamente en la voluntad de Servia y de B u l g a r i a , de procéder 
a la unificaciôn de los diverses pueblos eslavos de los Balca 
nés frente a la dispersion impuesta por los grandes imperios. 
Ambos elementos resultaràn decisivos para compreder hasta que 
punto los diverses intentes surgidos durante la postguerra mun 
dial, de crear una federaciôn balcânica, responden a una serre 
de constantes histôricas que no pueden olvidarse. El Partido 
Comunista Yugoslavo, habia retomado la concepciôn federalista 
para promover una mayor cooperaciôn entre los movimientos co­
munistas de las diverses regiones balcânicas. Con ello se res 
pondia tanto a las viejas aspiraciones paneslavas de los Bal-
canes, como a los principios ideolôgicos dictados por la Inter
nacional Comunista, que desde el 119 Congreso habia aprobado - 
un documente redactado por Lenin, en el que afirmaba:
"Tesis VII#.- La federaciôn es la forma de -
transiciôn hacia la unidad compléta de los
trabajadores de las diverses naciones. El -
principio federative, ha revelado ya en la 
prâctica su utilidad (...)
Tesis VIII#.- En este sentido, la tarea de 
la Internacional Comunista consiste en seguir 
d e s a r r o l l a n d o , asi como en estudiar y compro 
bar en la experiencia estas nuevas federacio 
nés que surgen sobre la base del régimen y - 
del movimiento soviéticos. Al reconocer la - 
federaciôn como forma de transiciôn hacia la 
unidad compléta, es necesario tender a estre 
char cada vez mâs la uniôn federativa,_tenien
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do ppesente, en primer lugar, que sin una - 
aiianza estrecha de las repuhlicas soviéticas 
es imposible salvaguardar la e xiStencia de - 
estas dentro del cerco de las potencias impe 
rialistas del mundo, incomparablemente mâs - 
poderosos en el piano militar; en segundo lu 
gar, que es imprescindible una alianza econo 
m ica estrecha de las republicas soviéticas, 
sin la cual no seria realizable la r e s t a u r a ­
ciôn de las fuerzas productivas d estruldas - 
por el imperialism© ni se podria asegurar el 
bienestar de los trabajadores; tercero, la - 
tendencia a crear una economia mundial unica, 
formando un todo, regulada segûn un plan g e ­
neral por el proletariado de todas las nacio 
nes, tendencia que ya se ha revelado con to­
da nitidez bajo el czpitalismo y' que sin d u ­
da alguna esta llamada a d e sarrollarse y  —  
triunfar bajo el socialismo." (65)
No résulta extraRo, por tanto, que los dos dirigentes comunis 
tas mâs importantes de los Balcanes durante estos aRos, Geor- 
gi Dimitrov y Josip Broz Tito, se muestren partidarios incon-
dicionales de la aplicaciôn del principio federative a las.tm
diciones reinantes en sus respectives paises y ,  en general, - 
en la peninsula balcânica. La creaciôn de un Comité Ejecutivo 
de la Federaciôn Balcânica, en el seno de la Internacional Co 
munista, constituye un dato mâs que demuestra la importancia 
que la direc c i ô n  kominterniana concedia a este principio como 
base politica de soluciôn de las rivalidades que tradicional- 
mente habian dividido a esta regiôn. Con motivo de la creaciôn 
del men c i o n a d o  Comité, en el ivs Congreso de la Internacional 
Comunista, se advertirâ claramente a los yugoslavos:
"(...) En este sentido, la Federaciôn Comu-
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nista de los Balcanes puede prestar una va- 
liosa ayuda. Pero para eso es preciso vincu 
larse con ella y, siguiendo el ejemplo de - 
los demâs partidos comunistas de los Balca­
nes, enviar un représentante al Comité Eje­
cutivo de la Federaciôn de los Balcanes." 
(66) •
A mayor abundancia, eh julio de 1941, se crearâ, a instancias 
de Dimitrov, un Comité Paneslavo, una de cuyas finalidades era 
llevar a cabo la coordinaciôn politica y militar entre las di- 
versas secciones comunistas de los paises eslavos. Muy pronto, 
y debido al desarrollo del conflicto mundial, la funciôn pri­
mordial de este ôrgano quedarâ limitada a la publicaciôn de - 
una revista de indole p r o p a g a n d i s t i c a , titulada " S l a v a n j e " . De 
Cualquier modo, todos estos datos y documentes, demuestran iné 
quivocamente que, al igual que ocurria a escala nacional, los 
distintos partidos comunistas balcanicos, especialmente el bûl^ 
garo y yugoslavo, fueron estimulados por sus propios dirigeâ­
tes y por la Komintern en una orientaciôn federalista. (67)
Esta tradiciôn federalista se verâ potencia 
d a , durante la Segunda Guerra Mundial, por,la difusiôn que el 
Proceso revolucionario generado en Yugoslavia, pro el Partido 
Comunista de este pais, alcanzarâ en otros paises de la zona 
Como Albania, Grecia, etc. En marzo de 1944, Djilas al frente 
de una delegaciôn comunista yugoslava realizarâ un viaje a Mo_s 
cû,con objeto de recabar del Gobierno soviético el reconoci- 
miento internacional del Comité Nacional de .Liberaciôn de Y u ­
goslavia (Gobierno provisional comunista), asi como el envio 
de material bélico y sanitario. Durante su estancia en Moscû, 
Djilas celebrô diverses reuniones con los dirigentes del Par­
tido Comunista Bûlgaro (Dimitrov, Kolarov, Chervenkov, etc.) 
con la finalidad de ccncretar una serie de principios de c o ­
laboraciôn mûtua respecto de la région de Macedonia, que faci
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litase la superaciôn de viejas rencillas y permi tiese una co l a  
boraciôn p c i i t i co-militar entre los respectives partidos d u r a n  
te la ultima etapa de la guerra, dejâ n d o s e  abierta la p o b i l i d a d  
de organizar una futura union entre bûlgaros y yugoslavos en un 
future proximo. (68)
Las reuniones m a n t e n i d a s  por Djilas en Moscû, 
junto con las que se celebr a r o n  d u r a n t e  el mes de s e p t iembre - 
de 1944, en Sofia, entre los d e legados comunistas yugoslavos, 
Svetozar Vukmanovic Tempo y Kolisevski, con los dirigentes c o ­
munistas bûlgaros, produjeron sus primeros resultados en la mo 
dificaciôn de la posiciôn oficial m a n t e n i d a  hasta ese m o m e n t o  
por la d i recciôn c omunista bûlgara, en relaciôn con el p r o b l e ­
ma fronterizo de Macedonia. (69) El i8 de septiembre de ese - 
ano, la emisora comun i s t a  "Hristo Botev" difundia un c o m u n i c a  
do en el que e x p licitaba el p l a n t e a m i e n t o  del Frente P a t r i o t ^ 
co Bûlgaro sobre dicha cuestiôn. Por p r i m e r a  vez, en un comu- 
nicado bûlgaro se p ropugnaba abierta m e n t e  la necesidad de que 
Mace d o n i a  quedase bajo la soberania de Yugoslavia:
"Por primera vez los mac e d o n i o s  obtienen la 
p o s ibilidad de una exi s t e n c i a  y d e s a rrollo 
libre e independiente dentro del marco de 
la nueva Yugoslavia, f ederative y democra- 
tica, es decir, de la Yug o s l a v i a  en la que 
reinarâla igualdad y la fraternidad entre - 
las naciones, forjadas en la violenta lucha 
contra los alemanes y otros ocupantes. En - 
c o n s e c u e n c i a , los verdaderos patriotes b û l ­
garos no pueden dejar de congratularse con 
los pasos del Consejo Antifascita de Libera 
ciôn Nacional y del ,Comité Nacional de Libe 
raciôn de Yugoslavia rendantes a elevar al 
pueblo m a cedonio al grado de pueblo libre y 
con todos los d e r e c h c s , que realice su pro-
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pic crden nacional dentro del marco de la nue 
va Yugoslavia, federative y democrâtica. Los 
très aflos de heroica lucha llevada a cabo por 
los pueblos yugoslavos, incluyendo los macedo 
n i o s , demuestran de la mejor manera la tender 
cia y el deseo de los pueblos yugoslavos de - 
perseverar en la salvaguardia de las adquisi- 
ciones obtenidas en esa lucha: la unidad y la 
fraternidad entre si, sobre los fundamentos - 
del nuevo poder, popular y democrâtico.
(...)
Con la instituciôn de una Macedonia libre ■—  
dentro del marco de la nueva Y u g o s l a v i a , el 
Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia, 
con el Mariscal Tito a su frente, sienta sô- 
lidos cimientos para la Soluciôn definitiva 
de la cuestiôn m a c e d o n i a ...Sin embargo, el - 
principal requisite para esta soluciôn consis 
te en la fraternal alianza entre los pueblos 
eslavos del sur, entre los pueblos de Y u g o s ­
lavia y el pueblo bûlgaro, reunido en el Fren
te Patriôtico dentro del marco de la nueva - 
Bulgaria, sin chauvinismes megalômanbs bûlga 
ros, es decir, sin détestables legados fasci£ 
tas, sin aspiraciones de conquista para M a c e ­
donia." (70)
'Tras las negociaciones mencionadas y la declaraciôn del Frente 
iPatriôtico, a instancias de los dirigentes comunistas bûlgaros, 
(el tema de Macedonia quedarâ englobado en la cuestiôn general - 
cde la uniôn b û l g a r o - y u g o s l a v a , como primer peso hacia la fédéra 
(Ciôn de todos los pueblos eslavos del sur. Ademâs, la aceiera-
cciôn del proceso de union entre ambos paises, f ue potenciada, -
;al menos en sus inicios, por los dirigentes soviéticos quienes
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por estas fechas poseîan ya unas sôlida? esperanzas de llegar 
a un entendimiento con los ingleses. sobre un reparto de in- 
fluencias en el ârea de los Balcanes, lo que requeria eviden- 
temente una râpida c o n s o l idaciôn de las relaciones bûlgaro-yu 
goslavas, por encima de litigios fronterizos, que situase a - 
los britânicos ante hechos consumados y situaciones irreversi^ 
b l e s .
Un nuevo paso en el proceso de aproximaciôn 
entre yugoslavos y bûlgaros se produjo con motivo de las ne­
gociaciones que el 5 de octubre de 1944, celebraron en la ciu 
dad de Krajova, los représentantes g u b ernamentales bûlgaros, 
Dobri Terpesev y P e t a r t o d o r o v , con el Mariscal Josip Droz Ti­
to. El objetivo de esta entrevista fue el de concluir un acuer 
do entre los dirigentes comunistas de ambos paises, para lograr 
la colaboraciôn m ilitar bûlgara en la liberaciôn d efinitiva de 
Belgrado y los restantes territories yugoslavos ocupados, ade­
mâs de una soluciôn paclfica de los litigios fronterizos surg^ 
dos entre las unidades militares de ambos partidos. (7 1 )
En realidad, la entrevista poseia, de modo - 
especial,un marcado signo de distensiôn entre dirigentes bûlga 
ros y yugoslavos, paso necesario hacia la armonizaciôn politi­
ca entre Belgrado y Sofia, con vistas a la constituciôn de una 
futura uniôn econômica y  una federaciôn politica.
Los contactos entre ambas partes se p r o s i g u ^  
ron durante los meses de noviembre y d i ciembre de 1944, por me 
dio de una delegaciôn comunista yugoslava, al frente de la —  
cuâl se hallaba Edvard Kardelj, que se encontraba en Sofia man 
teniendo negociaciones con el Secretario General del Partido — 
Comunista Bûlgaro, Traichc Kostov, el .Primer Hinistro, Kimon 
.Georgiev, y Vulko C h e r v e n k o v .. El nûcleo de las negociaciones -■ 
girô en torno a dos temas:
- La soluciôn del problema de Macedonia.
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- La conclusion de un acuerdo en el que figurarian las bases de 
integraciôn o federaciôn bûlgaro-yugoslava, en el terreno po- 
.litico.
En lo referente al primer punto, las postures 
permanecian parcialmente encontradas, pues los bûlgaros conside 
raban el problema de la unificaciôn de los territories de M a c e ­
donia a ambas partes de la frontera (Macedonia del Vardar y M a ­
cedonia del Pirin), como un elemento inmerso dentro del proceso 
de federaciôn de los pueblos eslavos del sur. Para los yugo s l a ­
vos, el tema poseia una autonomia total respecto del proceso fe 
derativo, alegando que la soluciôn de los litigios fronterizos 
en.esta regiôn, mediante la creaciôn de una repûblica integrada 
en Yugoslavia, constituiria un poderoso factor de potenciaciôn 
del proyecto de federaciôn balcânica. El segundo tema, mostrô - 
tambien una diferencia de planteamientos entre yugoslavos y bûl 
g a r o s . Mientras éstos ûltimos habian propuesto un proyecto de - 
acuerdo en el que se destacaba, f u n d a m e n t a l m e n t e , el carâcter - 
defensive y la uniôn federal inmediata "incluso antes de que f^ 
nalice la guerra". (72) Los yugoslavos proponian un acuerdo con 
medidas econômicas y politicas concretas orientadas a la uniôn 
progresiva entre ambos paises y en el que el factor militar . 
constituia un elemento secundarios. Las divergencies entre am-r 
bas delegaciones lievaron a Kardelj a la idea de que todavia - 
el tema debia ser estudiado con mayor profundidad y detenimien 
to por ambas partes, y el 23 de diciembre de 1944,en una carta 
dirigida a Tito, le comunica que los bûlgaros, especialmente - 
Traicho Kostov, se mostraban opuestos a las p r c p u e s t a s .yugosla 
vas. Con ello, se llega a la conclusion, por los respectives - 
Gobiernos, de la necesidad de aplazar las negociaciones hasta 
los primeros meses de 1 9 45,-en que deberian proseguirse en Be^ 
grado. Durante este lapse de tiempo, Tito dirigiô una carta a 
Dimitrov, con objeto de expiicarle los puntos de vista yugosla 
vos sobre estos temas y para instarle, al propio tiempo, a una 
intervenciôn directe cerca de los restantes miembros de la di-
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reccicn comunista bûlgara. (7 3)
A estas alturas de la negociaciôn, la c u e s ­
tiôn de las relaciones entre Bulgaria y Yugoslavia, dirigida 
a la creaciôn de una federaciôn balcânica habia empezado alas 
potencias occidentales, Gran Bretana y Estados Unidos. En un 
m emorâ n d u m  del embajador britânico al Departamento de Estado 
n o r t e a m e r i c a n o , fechado el 2 de enero.de 1945, se detallanlos 
planes yugoslavos de crear una federaciôn balcânica con Bulga 
ria, aportândose una serie de soluciones para tratar de neu—  
tralizar el carâcter e x c l usivamente pro-soviético de dicha fe 
deraciôn. El memorândum, entre otras cosas, afirma:
"There have rec e n t l y  been signs that the idea 
of a Yugos l a v - B u l g a r i a n  federation is enter­
tained with favour in the Yugoslav National 
Liberation Movement and that the Bulgarians 
are preparing once again to foster for agrea 
ter Maced o n i a  at the expense of Greece.
(...)
Furthermore, The Bulgarian press has repor­
ted a meeting in Belgrade between Yugoslav 
and Bulgarian delegates, one of wh o m  was a 
member of the Bulgarian Gobernment, at which 
the future political organization of Yugos­
lavia was d i scussed on the assumption that 
there would be a federation into which Mace 
donia would also enter. Macedonian propagan 
dists have also been allowed to hold a mee­
ting in Sofia to discuss the creation of an 
independfe Mace d o n i a  within a Slav federa:icn 
comprising Bulgaria and difference sections 
of the Yugoslav people.
Whilst His Majesty’s Government would welcc 
me a federation between all the Balkan S:a- .
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tes, both Allied and enemy, possibly i n d u - ,  
ding Turkey, they would not favour and exclu 
sive union or federation between Yugoslav - 
and Bulgarians, which would not only be unl^ 
kely to promote a federation between all Bal. 
kan States but would also isolate Greace and 
thus en d a n g e r  her position as a Balkan S ta­
tes". (7,4)
Tanto Estados Unidos como Gran BretaRa realizaron presiones di. 
rectas ante los soviéticos con objeto de evitar la consolida- 
ci6n del proyecto de federaciôn bûlgaro-yugoslava, que sin d u ­
da provoc a r i a  el ai s l a m i e n t o  de Grecia en un m omento en que la 
guerra civil no sôlo req u e r i a  una activa intervenciôn militar 
de las potencias occidentales sino que ademâs hacia peligrar - 
los intereses los intereses directes de dichas potencias, ya - 
que la creaciôn de la federaciôn dejaria z este Estado rodeado 
de un cerco de paises comunistas. Por otra parte, la capacidad 
de presiôn de a n g loamericanos sobre los paises de la peninsula 
balcânica, se hallaba s e n s i blemente limitada por el acuerdo -- 
C h u r c h i l l - S t a l i n , que impedia una intervenciôn mâs directe en 
paises. como Bulgaria y Yugoslavia, en los que, en principio, - 
no se habia realizado ninguna adscripciôn formai a alguna de - 
ambas potencias. (75)
A pesar de todo, las protestas de Estados - 
Unidos y Gran Bretafîa ante el Kremlin, unido a las diferencias 
surgidas a lo largo de las n egociaciones bùlgaro-yugoslavas y 
a la proximidad del final de la guerra, influyeron. para que - 
los dirigentes soviéticos tratasen de me d i a r  en este problema. 
El 27 de enero de 1945, las d e legaciones de Bulgaria y Yugosla 
via, se trasladarawi a Moscû con objeto de seguir sus delibera- 
ciones bajo la supervision de Vyshinskii y Zorin, como r e pre—  
sentantes soviéticos. Estas negociaciones dieron como resulta­
do directo la redacciôn de un proyecto de acuerdo en.el que, -
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con el beneplacito soviético, se acordaban una serie de m e d i ­
das de cooperaciôn politica, militar y econômica entre ambos 
paises. Ademâs, tanto yugoslavos como bulgares, expusieronsus 
puntos de vista sobre el proyecto de federaciôn balcânica.Mien 
tras aquellos defendlan la idea de una incorporaciôn de Bulga 
ria, como una nueva repûblica federada, a la estructura fede­
ral yugoslava, los bûlgaros mantenian la tesis de la constitu 
ciôn de un nuevo Estado federal en el que Bulgaria se situaria 
en un piano de igualdad que el resto de Yugoslavia, poseyendo 
en consecuencia el 50% de los poderes en el Gobierno federal, 
en la Asamblea Parlamentaria y en todas las restantes institu 
ciones estatales. Por estas fechas, el p r estigio de los diri­
gentes yugoslavos era mucho mayor que el de los bûlgaros, y - 
lôgicamente tanto Stalin como los restantes dirigentes sovié­
ticos apoyaron la fôrmula yugoslava, obligando de este modo a 
los bûlgaros a abandonar s u s •concepciones sobre el future ré­
gimen politico federal.
Conocidos los resultados de las negociacio­
nes llevadas a cabo en Moscû, la reacciôn britânica fue inme­
diata. Los soviéticos, obligados a ma n t e n e r  todavia su alian­
za con las potencias occidentales, impusieroh a bûlgaros y yu 
goslavos una paralizaciôn temporal del proyecto federati/o que 
estaba pendiente de la ratificaciôn de los respectivos ôrganos 
p a r l a m e n t a r i o s . En la reuniôn celebrada el 10 de febrero de - 
1945 en Yalta, el tema de una federaciôn balcânica fue ozjeto 
de una dura polémica entre Eden y Molotov. Con la finalidad e 
de m ediatizar el control soviético en los Balcanes y arrsbatar 
la iniciativa de Moscû en el tema de la federaciôn balcâ n i c a , 
los britânicos presentaron, en esta ocasiôn, dos memorandums 
secretos segûn los cuales debia constituirse una Comisiôn in- 
teraliada de control sobre Bulgaria, en"tanto que el terni de 
la federaciôn entre Bulgaria y Y ugoslavia debia ser relegado 
a futures negociaciones por el hecho de que Bulgaria, cor.c po 
tencia enemiga, debia previamente regularizar su situaciôn pc
m
litica internacional mediante un tratado de paz, anterior a - 
cualquier otro tratado con terceros paises. (76)
La tactica dilatoria de Londres, apoyada por 
Washington, aunque obligé a una suspension temporal del proyec 
to, durante todo el aRo 1945, no lograria sus objetivos ya que 
ni los soviéticos dejaron de ejercer su control po l i tico-mili­
tar directo sobre Bulgaria, ni la idea federativa cayo en el - 
olvido. Durante este lapse de tiempo, bulgares y yugoslavos, - 
se d e d i c a r o n .a una activa labor de difusiôn de la idea federal 
entre ambos paises, en sus respectives masas populares, sobre 
todo en aquellas regiones como Macedonia, donde el impacto de 
la uniôn bûlgaro-yugoslava seria mucho mâs importante. Al pro 
pio.tiempo, los contactos oficiosos entre los Gobiernos de —  
los dos paises prosiguieron su curso normal, y asi en marzo -
de 1945, Milovan Djilas realizarâ una visita a Sofia para tra
tar, en su calidad de miem b r o  del Gobierno yugoslavo, el tema 
de la uniôn bûlgaro-yugoslava. No résulta casual que un mes - 
mâs tarde el propio Djilas acompaRase a Tito en su viaje a Mes 
c û , motivado oficialmente por la conclusiôn de un tratado de 
amistad, cooperaciôn y ayuda econômica mûtua soviético-yugos­
lavo, y que durante este viaje se celebrase una entrevista en 
tre Tito y Stalin, a la que asistiô el propio Djilas, en la
que se abordô el tema de las relaciones bùlgaro-yugoslavas y
durante la cual, Stalin m anifesté su personal adhesiôn a la - 
idea de una federaciôn de los eslavos del sur. Djilas nos re­
lata esta conversaciôn en su obra:
"Si los eslavos se mantienen uniaos y conser
van la solidaridad, nadie en el future podrâ
mover un dedo contra ellos. ! Ni un dedo! re- 
pitiô, y para mostrar claramente su pensa—  
mientos, aizc su indice.
Alguien expuso ententes la duda de que les - 
alemanes fuesen capaces de recrganizarse an-
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tes de cincuenta aRos. Pero Stalin replicc: 
Si, se r e o r g a n i z a r â n , y muy râpidamente. -- 
Alem^nia es un pais muy desarrollado indus- 
trialm.ente, que posee una clase obrera muy 
numerosa y una élite de técnicos. Conceded- 
le doce o quince aRos y la vereis de nuevo
recons.truida. He aqui por que la unidad de
les eslavos tiene tanta importancia. Pero - 
incluse al margen de todo esto, nadie osarâ 
mover un dedo si existe la unidad eslava." 
(77)
Como se desprende de esta cita, para Stalin de la Segunda Gue 
rra Mundial se derivaban dos consecuencias déterminantes del 
future de Europa. La primera de ellas era que la ocupaciôn mi 
litar permitirla la im.plantaciôn del sistema socialista mâs - 
alla de las fronteras soviéticas, rompiéndose con ello el cer 
co capitalista a que se le habia sometido tras la Revolucion 
de Octubre. La segunda era la de que la derrota de Alemania -
habia sido, tan solo, transitoria y  por tante habia que tratar
de establecer proceso de unificaciôn de les paises de Europa 
Central y Oriental, region natural de expansion germânica, ba 
sândose tante en la identidad de regimenes socio-econômicos y 
politicos de estes paises, como en el sentimiento paneslavis- 
ta existante entre las diverses nacionalidades de esta zona. 
&Pero esta idea stalinista, que no habrâ que perder de vista 
para comprender la posture soviética sobre el tema de la fede 
raciôn b û l g a r o - y u g o s l a v a , no era una modernizaciôn de la vie- 
ja idea del "paneslavismo" defendida en otras épocas por los 
zares ruses?. (78)
Ademâs de la entrevista con Stalin, Tito y 
Djilas mantuvieron tambien una entrevista con Dimitrov en la 
que, obviamente, se tracé del future de la federaciôn entre - 
Bulgaria y Yugoslavia, en la que el.__dirigente bulgare manife_s
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to su apcyo a tal proyecto, r e p u t a n d o s e , c o n s i g u i e n t e m e n t e , co 
mo falsas las afirmaciones realizadas durante èi juicio politi 
CO contra Traicho Kostov segun las cuales durante estos aRos, 
Dimitrov se mostraba ya como un opositor del proyecto de Fede­
ration balcanica. (79)
La culminacion de la guerra y la politica del 
Gobierno c o munista de Belgrade en sus relaciones con las p o t en 
cias occidentales, gravemente deteriorada a raiz de los aconte 
cimientos de TRieste y la marginaciôn de los grupos monarqui- 
cos apoyados por Londres, obligaran a los comunistas yugosla- 
vos a mantener, t e m p o r a l m e n t e ,en segundo piano el tema de las 
relaciones con Bulgaria dirigidas a la creacicn de una Federa­
tion baltanita, hasta me d i a d o s  del afio 1946. Durante este aRo, 
la consolidation politica y social del regimen comunista yugo^ 
lavo, favorecera el relanzamiento de una amplia oFensiva inter 
national d e stinada a consolider la idea federativa. En efecto, 
Tito, que veia limitadaS sus aspiraciones territoriales en las 
regiones de T rieste y Venecia Julia como consecuencia del anta 
gonismo occidental y del apoyo, mas aparente que real, de los 
soviéticos, tratarâ de fortalecer la posiciôn de Yugoslavia en 
la peninsula mediante la Formation de un amplio bloque politi­
co, militar y econômico, que se extenderia desde las costas del 
Adriâtico hasta las del Mar Negro, mediante la union de Albania 
Yugoslavia y Bulgaria. Ello convertiria, sin duda alguna, a su 
pais en una potencia Fundamental del Mediterrâneo Oriental, en 
tanto que el Partido Comunista Yugoslavo alcanzaria una indis- 
cutible posiciôn de priviiegio, respecte a los demés partidos, 
en el seno del mcvimienco comunista i n t e r n a c i o n a l . Ya durante 
la primavera de 1946, en una entrevista celebrada en Moscû en­
tre Stalin y los dirigentes comunistas bulgares Dimitrov, Kola 
rov y Kostov, dl dirigente soviêtico habia destacadc ampliamen 
te los mérites militâtes y politicos de Tito, asi como el impor 
tante papel que estaba desem.penando en el movimiento comunista 
europeo. (80) En el contexte politico general, el desencadena-
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miento de la guerra civil griega, en septiembre de 1946, no sô 
le provocô un debilitamiento del control militar ejercido por 
Gran BretafSa, sino que anadiô un nuevo elemento de aproximadcn 
entre Albania, Yugoslavia y Bulgaria. Los très paises poseian 
una serie de rasgos que les identificaban en.cuanto a su p o s i ­
ciôn politica respecte al problema griego. Ante todo, los très 
poseian fronteras limitrofes con Grecia, reivindicaciones te—  
rritoriales y de minorias pendientes de soluciôn, finalmente, 
los très paises poseian un régimen politico dominado por sus - 
respectivos partidos comunistas. No.resultaba extrano que los 
très Estados adoptasen una politica internacional similar res­
pecte al conflicto civil griego.
En efecto, la deteriorada situation griega, 
en la que los comunistas del general Markos Vifiades, con el 
apoyo de los comunistas albaneses, bulgares:y, sobre todo, yu 
gcslavos, habian llegado a ccntrolar una parte importante de 
la région septentrional del pais, habia desencadenado la inter 
venciôn directa de los Estados Unidos, tras la recepciôn de - 
una propuesta britânica, el 24 de febrero de 1947, solicitan- 
do el envio de tropas americanas en sustituciôn de las ingle- 
sas incapaces de hacer frente a los a c o n t e c i m i e n t o s . El il de 
marzo de ese ano, se hacia pûblica la respuesta del Gobierno 
de Washington a la solicitud inglesa, a través del discurso e . 
del Présidente Harry S. Truman ante el Congreso. En su diseur 
so, el présidente norteamericano proclamaba los principios que 
iban a régir, durante muchos aRos, la politica exterior de - 
los Estados Unidos respecte a los paises amenazados por èl co 
munismo. ua "Doctrina Truman", apoyada explicitamente per Gran 
Bretana, constituia una séria advertencia para la Union Sovié­
tica, pero por encima de todo, situaba en primer piano el pro­
blema de la delimitaciôn de esferas de influencia en la zona - 
b a l c â n i c a . (8 l )
La intervention indirecte de los oomunistas
4#
albaneses, bulgares y yugoslavos en favor de las unidades gue 
rrilleras comunistas g riegas.la abolition del régimen monàr- 
quico en Bulgaria, el d é t é r i o r é  de las relaciones ente los an 
g l oamericanos y los soviéticos y la conclusion de los tratadcs 
de paz, c o n vertirân a 1947 en el ano decisive para el proyecto 
federative de los B a l c a n e s . En efecto, una vez logrado el Tra 
tado de Paz de las potencias aliadas con Bulgaria, desaparecian 
las objeciones suscitadas en Yalta por Estados Unidos y Gran - 
BretaRa, lo que facilité la reanudaciôn oficial de las négocia 
ciones entre bulgares y y u g o s l a v o s , en la Conferencia de Bled, 
celeb r a d a  del 30 de julio al 1 de agosto de 1947. Los resulta- 
dos de esta C o n ferencia entre los Ministres de Asuntos Exterio 
res de Y u g o s l a v i a  y Bulgaria, Kumon Gueorguiev y Stanoje Simic 
serén recogidas en un protocole. En él.figuran las bases de a 
d esarrollo del proceso de integraciôn entre ambos paises, a —  
partir de un régimen de co o p é r a t i o n  economics, politica y c u l ­
tural. Los puntos mâs destacados de este documente son los si- 
g u i e n t e s :■
1 2 .- Redaction d e f i nitiva y ratification del acuerdo de amis- 
tad, c o l aboraciôn y ayuda mûtua b û l g a r o - y u g o s l a v o . (art.
1 )
2 2 .- Coopération economics, monetaria, tecnolôgica y de trar^ 
porte, dirigida al e s t a b l é e i m i e n to de una union aduanera 
entre ambos Estados. (arts. 2 y 4)
3 2 .- Resolution de los problèmes fronterizos y regulation de
las m i n orias existantes en las regiones limitrofes. (art. 
3)
42.- Renuncia unilateral de Yugoslavia a la deuda bulgare en 
concepto de reparaciones de guerra, por un valor total - 
de 25 millones de dôlares. (art. 7)
5 2 .- Colaboraciôn cultural y cientifica entre ambos paises. 
(art. 6)
62.- Coopération politica general entre los respectivos Gobier 
nos, especificada de manera especial en los problèmes de
las fronteras con Grecia, la Subcomision de investigacion 
del Consejo de SEguridad sobre el tema griego, y el r é g i ­
men de navegaciôn del Danubio. (art. 5)
Todas estas cuestiones eran ampliamente d e s a  
rrolladas en cuatro anejos secretos que se a d juntaron al proto 
colo. ( 8 2 J El tema de la federation bûlgaro-yugoslava, habia - 
sido resuelto en Bled, optando por la formula yugoslava de una 
integration progresiva a partir de una union economica y m o n e ­
taria que facilitase el paso a una union politica. Résulta im ­
portante constater la similitud de formulas, prcpuestas por —  
Belgrado, entre los procesos de integraciôn albanoeyugoslavo y 
bûlgaro-yugoslavo. EnoBled se decidiô ia formula de. integraciôn 
e c o n ô m i c a , sectorial y p r o g r e s i v a , :frente a la unificaciôn g l o ­
bal ve: inmediata, propugnada otrora por los bûlgaros. (83) La - 
Conferencia de Bled, constituirâ. un paso politico concreto e im 
portante en el proceso de unificaciôn de Bulgaria y Yugoslavia, 
condiciôn previa de la création de una federaciôn de los paises 
comunistas balcânicos. El propio Dimitrov, en unas declaracio- 
nes realizadas en Sofia, el 3 de agosto de 1947, destacarâ la 
importancia del acuerdo de Bled en los términôs siguientes:
"Examining the Bled conference decisions un ­
biased observer can see that the brotherly 
agreement between our two countries is not 
directed against any other country. Although 
relation between Yugoslavia and Bulgaria are 
very close, although the Held conference pa 
ssed decisions on the closest cooperation - 
in the economic, cultural and politicalsph^ 
res, and although it was decided to c onclu­
de an agreement of mutual sid, frienship -= 
and cooperation, the Yugoslav and Bulgarian 
Governements conder that the realisation of 
a federation of southern Slavs or of a Bal­
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kan federation cannot at present be discussed. 
This question was not the subject of a talks 
at the Conference.
We are aware that the position in the Balkans 
is uncertain, that the civil war in Greace - 
and the state of affairs in Tuerkey, as well 
as the intrigues carried out in these countries 
represent to some extent a barrier to our own 
development and the strengthening of relations 
between our Republics. We as all other free­
dom-loving nations, are interested in seeing 
the Greek people liberate themselves and achæ 
ye progress in their country similar to that 
realised in our two countries.
We are not interfering in Greek home affairs, 
and we do not want to do so, because the Greek 
people alone can restore order in their own - 
country. However, we cannot stay indifferent 
to the frontier provocations of the Greek Mo 
n a r c h i s t - f a s c i s t s . Our two countries will de 
fended themselves fron all provocations of - 
the M o n a r c h i s - f a s c i s t s . We have asked the Se 
curity Council -and we will continue to pre­
sent our demand- to stop these provocations."
(84)
Las declaraciones de Dimitrov, dirigidas, en parte, a calmar a 
los dirigentes angloamericanos no ocultaban tampoco la impore- 
tancia de las conversaciones que se habian celebrado, e n t r e los 
Gobiernos de Belgrado y Sofia, para el futuro de ambos paises 
y de toda la peninsula de los Balcanes.
Ahora bien, no hay que olvidar tampoco el - 
contexte internacional en el que se habian celebrado las nego 
ciaciones de Bled. El desarrollo de la tension entre el Este
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y el Geste, estaba alcanzando unas cotas p r e o c u p a n t e s . Al pro 
grama de ayuda econômica lanzado por Estados Unidos en Europa 
occidental, la Union Soviética habia respondido mediante una 
serie de medidas p o l 1ticc-econômicas directes. Junto a la pro 
mociôn de los acuerdos de amistad y cooperaciôn entre todas - 
las democracias populares y de estas con la Union Soviética, 
era necesario agregar las presiones ejercidas sobre Polonia y 
Checoslovaquia para evitar su incorporaciôn al Plan. M a r s h a l l .
(85) A la "doctrina Truman" de ayuda a Grecia y Turquie, M os­
cû habia reaccionado con la creaciôn, en septiembre de 1947, 
de la Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunistas o Ko 
minform. (86) Se asiste pues, a una confixmtaciôn directa de 
Estados Unidos, apoyado por Gran BretaRa, con la Union Sovié 
tica, confrontaciôn que .mâs tarde séria denominada como "gue 
rra fria", y que en la zona balcânica alcanzaba unos limites 
peligrosos.
Los resultados de la Conferencia de Bled - 
comenzaron a percibirse cuando el 27 de noviembre de 1947,’ - 
Bulgaria y Yugoslavia concluian en Euxinogrado (Varna) elTra 
tado de amistad, colaboraciôn y ayuda mûtua, cuyo proyecto - 
habia sido ya redactado en Bled. En este tratado se especifi 
caban las bases de la cooperaciôn bûlgaro-yugoslava que de —  
bian cubrir la etapa inicial del proceso de integraciôn. Es­
tas bases se resumian en los siguientes puntos:
15.- Una colaboraciôn en materia de politica exterior y segu 
ridad militar, desarrollada mediante la celebraciôn de 
consultas periôdicas obligatorias entre ambos Gobiernos. 
(arts. 1 y 2)
25.- Establecimiento de un sistema de ayuda, militar de otro 
tipc, en el supuesto de agresiôn de terceros paises a - 
cualquiera de las partes, (arts. 3 y 4j 
3 5 .- Una colaboraciôn econômica y comercial, particul armante 
orientada al establecimiento de una union aduanera y una
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politica econômica comûn. (art. 5)
4 5 .- Cooperaciôn cultural y cientifica bilateral, (art. 6) (87)
E v i d e n t e m e n t e , el tratado constituia el marco legal en el que 
deberia desarrollarse todo el programa de integraciôn econômi­
ca, militar y cultural, previo al proceso de incorporaciôn de 
Bulgaria y Yugoslavia a un sistema federal mâs amplio. Asi lo 
habia explicitado el propio Tito, al afirmar con motivo de la 
firma del tratado
"Estamos trabajando en la construcciôn de la 
colaboraciôn tan estrecha y en tantas face- 
tas, que la cuestiôn de la federaciôn serâ, 
con el tiempo, una cuestiôn de mera formai^ 
dad." (88)
Pero la idea federativa, ademâs de recibir sus primeros funda 
mentos juridico-iniernacionales en Bled y Euxinogrado, habia 
empezado a ser asumida por la poblaciôn de los dos paises co­
mo resultado de la propaganda de sus respectivos dirigentes, 
e incluso estaba empezando a alcanzar una cierta difusiôn en 
los medios oficiales de otras democracias populares del ârea.
La actitud de Stalin y los dirigentes soviéticos, inicialmen- 
te favorable a una federaciôn de los eslavos del sur, hay que 
pensar que tras la firma de los acuerdos de Bled y Euxinogra­
do no se habia m o d i f i c a c o . No existen documentos que permitan 
defender, de mod'o concluyente, la hipôtesis contraria, en cam 
bio existen numerosos hechos que demuestran que ambos tratados 
fueron sometidos previamente a la aprooaciôn de Moscû. Ademâs, 
como afirma Wandycz, dado el contexte internacional de tension 
rainante en estas fechas, la formaciôn de una federaciôn balcâ 
nica se orientaria indefectiblemente contra las potencias occ^ 
dentales, reforzando con ello la hegemonia soviética en esta - 
région de vital importancia geoestratégica para la URSS. (89) 
Tampoco parece admisible la tesis mantenida por Dedijer en su
obra, segûn la cuai Stalin se habria opuesto a la formaciôn de 
esta federaciôn debido al creciente hégémonisme yugoslavo en - 
la peninsula y, mâs e s p e c i f i c a m e n t e , a n t e e l  temor de un exce- 
sivo prestigio personal de Tito que pudiese redundar en perjui_ 
cio de la figura y el poder de Stalin. (90) En efecto, esta hi 
pôtesis se contradice con la defensa que haria el dirigente so 
viético, durante una entrevista mantenida con Djilas en enero 
de 1948, de la integraciôn de Albania en Yugoslavia, asi como 
de la formaciôn de una federaciôn entre estos dos paises y Bul 
garia. (91) Por estas fechas, existian apreciables diferencias 
de puntos de vista entre los dirigentes comunistas soviéticos 
y yugoslavos, pero ello no serâ impedimento para que los yugos 
lavos reconociesen explicitamente el protagonismo de Stalin y 
la URSS en el m o v i miento comunista internacional y mantuviesen 
una actitud negociadora respecte a Moscû,
La.crisis de la idea federalista, se desenca 
denarâ a partir de unasidéelaraciones realizadas por Dimitrov 
el 17 de enero de 1948, publicadas por Pravda, en las que se - 
hacia una directa referencia al tema de las relaciones bûlgaro
-yugoslavas y al proyecto de una federaciôn balcânica. En es—
tas declaraciones, el dirigente comunista bûlgaro, al ser pre- 
guntado sobre los rumores de una creaciôn federal de todas las 
naciones balcânicas de Europa Central y Oriental, en la que —  
ademâs de Yugoslavia, Albania y Bulgaria, p a rticiparian tanbien 
Hunçria, C h e c oslovaquia y P o l o n i a , concluirâ:
"La question d'une fédération ou d'une confé­
dération de cette nature est prématurée en - 
ce qui nous concerne. Elle n'est pas à l'or­
dre du jour pour l'instant; elle n'a pas été
discutée lors de nos conférences. Lorsqu'elle 
sera même, ce qui doit i n évitablemen te arri­
ver, nos peuples, les pays de la démocratie 
populaire, Roumanie, Bulgarie, Y o u g o s l a v i e ,
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Albanie, Tchécoslovaquie, Pologne, Hongrie - 
et Grèce -je dis bien: et Grèce la régleront. 
C'est eux qui décideront aussi bien de la for 
me qu'il conviendra donner au projet: fédéra­
tion ou confédération, que du moment où il de 
vra aboutir. Ce que je peux dire, c'est que - 
nos peuples ont déjà commencé à préparer des 
solutions pour ces problèmes. Je peux é g ale­
ment affirmer que lorsque le moment sera venu 
de créer une telle fédération ou confédératicn 
nos peuples ne se tourneront pas vers les pui^ 
ssances impérialistes et se moqueront bien de 
leur opposition; ils résoudront la chose eux- 
mêmes, guidés par leurs progrès i n t é r ê t s ,comp 
te tenu des intérêts plus vastes et de la coo 
pération internationales, dont ils ne sauraient 
f a i r e ■abstraction plus que les autres." (92)
Como podemos apreciar por el contenido de estas declaraciones, 
el tema de la federaciôn era planteado por Dimitrov, en térmi- 
nos inequivocos sobre la voluntad integradora de todos los pal 
ses del ârea balcânica y, en general, de Europa Central y 0rien 
tal en un mismo bloque en el que reinarian las relaciones en­
tre sistemas politico-sociales c o m u n i s t a s . La publicaciôn de - 
estas declaraciones por el periôdico oficial soviêtico "Pravda" 
el 23 de enero de 1948, parecia concéder la paternidad de estas 
ideas a les propios soviéticos o, al.menos, su conformidad e x ­
plicita. No obstante, el impacto causado por estas declaracio­
nes entre las potencias occidentales, obligarâ a una rectifica 
ciôn oficial en ese mismo periôdico, tan sôlo cinco dias mâs - 
tarde, es decir el 28 de enero de 1943, en un editorial que ba 
jo el titulo "Acerca de la cuestiôn de la entrevista del cama­
rade Dimitrov en la Conferencia de Prensa en Sofia el 21 de - 
enero del presents ano", aclaraba que la reproducciôn de las 
declaraciones de Dimitrov unos dias antes respondia a la nece. .
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sidad de difundir aquellas manifestaciones de un dirigente tan 
destacado como este, que a su vez habian sido ya publicadas en 
varies pericdicos oficiales, ello no s i g n i f i c a b a , segun Pravda, 
que la direccion del periôdico compartiese las opiniones del - 
mencionado dirigente comunista bûlgaro, y agregaba:
"That does not mean, however, that P r a v d a 's - 
Editorial Board endorses Dimitrov's attitude 
on the question of a federation or a costums 
union of the above-mentioned countries. On -
the countrary, P r a v d a ’s Editorial Board is -
of the opinion that what these countries need 
is not a problematical and artificial federa 
tion, confederation or a costums union, but 
the consolidation and defence of their inde­
pendence and sovereignity by means of a mo b ^  
lisation and organisations of democratic for 
ces of within their frontiers, as was rightly 
pointed out in the well-known declaration of 
the nine Communist parties." (93)
El editorial de Pravda demostraba abiertamente un desacuerdo -
entre soviéticos y bûlgaros sobre el contenido y alcance del -
proyecto federativo, al tiempo que constituia una séria adver­
tencia a Dimitrov por sus declaraciones. Ello obligô al diriger 
te comunista bûlgaro a publicar, al dla siguiente 29 de enero 
de 1948, una rectificaciôn de sus declaraciones a través de la 
Agencia Telegrâfica de Bulgaria. A pesar del gesto de Dimitrov, 
los yugoslavos y bûlgaros fueron convocados a Moscû por el pro 
pio Stalin, con objeto de aclarar su posiciôn sobre el proble­
ma de sus relaciones mûtuas y la proyectada federaciôrt balcâni 
ca. El 10 de febrero se celebrô la reunion de las très delega- 
ciones en Moscû, estando présentes Stalin, Molotov, jdanov, Ma 
lenkov, Suslov y Zorii por la parte soviética, Dimitrov, Kola- 
rov y Kostov por la bûlgara y Kardelj, Djilas y Bakaric por_par
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te de Yugoslavia. La reunion se iniciô con un duro ataque de - 
Stalin contra D i mitrov por sus declaraciones, alegando que al 
realizarlas no tuvo en cuenta suficientemente el hecho de que 
los restantes paises las recibirian como apoyadas dierectamen- 
te por Moscû. Molotov reproché a su vez que los bûlgaros estu- 
viesen intentando llegar a una federaciôn con Rumania sin con- 
tar con la opinion que semejante proyecto merecia a los scvié- 
ticos. Stalin mo s t r ô  su explicita oposiciôn a tal integraciôn 
bûlgaro-rumana pro’t l a m a n d o , en cambio, su deseo de que se con^ 
tituyese lo antes posible una federaciôn entre Albania, Y u g o s ­
lavia y Bulgaria, procediéndose como primera m e dida a una inte 
g raciôn entre Bulgaria y Yugoslavia, y posteriormente a la in ­
corporaciôn de Albania. Tambien m ostrô sus ideas respecto al - 
proceso federativo de los eslavos que deberia alcanzarse media_n 
te la uniôn de Polonia y Checoslovaquia, por un lado, junto con 
la de Hungria y Rumania por otro.
Ahora bien, el ataque de Stalin no se diri- 
giô tan sôlo contra los bûlgaros, sino tambien contra la auto 
nomia que demostraban los dirigentes yugoslavos en su p o l i t i ­
ca exterior. El m âximo dirigente soviêtico expuso su opiniôn 
sobre el conflicto griego, afirmando que no podria resolverse 
con el éxito de las unidades guerrilleras comunistas de este - 
pais por ser una zona de vital importancia para Estados Unidos 
y Gran BretaRa y aconsejando directamente a los yugoslavos que 
suspendiesen su ayuda a los insurrectos con el fin de detener 
la guerra civil griega. Tambien mostrô su desagrado por el e n ­
vio de unidades militares yugoslavas a Albania sin una previa 
consulta con las autoridades soviéticas lo que, segûn aclarô, 
podria crear innumerables complicaciones internacionales con 
las potencias occidentales ya que Albania era un pais indepen 
diente. Al finalizar la reuniôn, los soviéticos obligaron a - 
Kardelj a firmar un tratado por el que se cbiigaba el Go b i e r ­
no de Belgrado a celebrar consultas previas con Moscû sobre - 
todas aquellas decisio.nes que se adoptara por aquel en materia
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de politica internacional. (94)
ôCual es el sicnificado prof undo de la r e a c -  
ciôn soviética en la reuniôn celebrada en Moscû?. Los diverrsos 
autores especializados han aportado diverses hipôtesis para ex 
plicarlo. Asi Dedijer y Djilas, apuntan la idea de que las m a ­
nif estaciones de Stalin durante la conferencia raostraban y a  —  
una actitud de oposiciôn hacia los dirigentes comunistas y m g o s  
lavos, premonitoria del conflicto que poco después se desenica- 
denaria. Otros autores como W a n d y c z , admiten que en la mencio- 
nada reuniôn se manifestô, por los soviéticos, un deseo e x p l i ­
cite de autoafirmaciôn de su hegemonismo pero sin pretender de 
sencadenar una ruptura directa con los dirigentes yugoslavos o 
bûlgaros. En general, résulta sumamente dificil aventurer unas 
conclusiones tajantes, al no disponer mas que de fuentes d o c u ­
mentâmes indirectes procédantes de los yugoslavos y, por tanto, 
desconocer la opiniôn soviética. No obstante, y  sin negar cier 
to valor a las tesis mantenidas por los citados autores, ya que 
résulta évidente que a principios de 1948 las relaciones yugos 
lavo-soviéticas se encontraban ya muy d e t e r i o r a d a s , résulta ne 
cesario situer el desarrollo de estos acontecimientos en e l c o n  
texto internacional mas amplio del antagonisme Este-Oeste, que 
en estas fechas alcanzô su maxime tensiôn en Europa. (95)
En efecto, ante todo habria que senalar que 
las declaraciones de Dimitrov resultan ciertamente desafortuna 
das para la politica exterior soviética. El dirigente bûlgaro 
no sôlo habia afirmadô su esperanza en la consolidaciôn de los 
vinculos federalistas entre todas las democracias populares, - 
sino que ademâs habia incluido en ése proyecto a Grecia y Che 
coslovaquia, paises que en aquellos momentos eran disputados - 
por las esferas de influencia de las respectivas superpotencias. 
En este sentido, no hay que olvidar que tan sôlo un mes antes - 
de las declaraciones de Dimitrov, les comunistas griegos habian 
creado un Gobierno rebelde en el norte del pais, y que un mes ..
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mâs tarde, el 25 de febrero de 1948, se prcducirîa el denomina 
do "golpe de Praga" que incorporaba Checoslovaquia al ârea so­
viética, mediante la instauraciôn de un régimen comunista. En­
tre ambos sucesos. de enorme trascendencia politica internacio 
nal, se produjeron las manifestaciones del dirigente comunista 
bûlgaro que eran o, al menos, podian ser interpretadas como —  
una exposiciôn de los principios que regian la politica exte­
rior soviética. Ello résulta tanto mâs claro, cuanto que en sus 
m a n i f e s t a c i o n e s , Dimitrov, habia expresamente mencionado el ca 
râcter an t i i m p e rialista que poseeria la federaciôn de todas - 
las democracias p o p u l a r e s .Eran pues, unas declaraciones abier 
tamente agresivas contra las potencias occidentales, en unos 
momentos en que la intervenciôn de Estados Unidos en Europa - 
obligaba a una cautelosa politica internacional de la Uniôn - 
Soviética, para evitar el desencadenamiento de un nuevo con­
flicto bélico. En efecto, es évidente que tanto si los diri­
gentes comunistas soviéticos pretendian crear semejante b lo­
que de las democracias populares, como si, por el contrario, 
no lo habian definitivamente decidido, las manifestaciones de 
Dimitrov constituian un factor nuevo de tensiôn internacional, 
pues iban a desencadenar los mismos efectos que si en realidad 
los plantes de una amplia federaciôn de todos los paises co m u ­
nistas estuviese promovida por la URSS. (96)
Desde esta ôptica, resultan claramente com- 
prensibles las criticas que Stalin le dirije a Dimitrov en Mo_s 
c ù , en los términis siguientes:
"El camarada Dimitrov se deja arrebatar por - 
el entusiasmo y no vigila lo que dice en sus 
conferencias de prensa. Pero no tiene en con 
sideraciôn que ya se da por supuesto que to­
das sus manifestaciones -asi como las de Tito 
cuentan, de cara al extranjero con nuestro - 
previo c o n s e n t i m i e n t o ." (97)
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Evidentemente era cierto que las declaracio­
nes de los altos dirigentes comunistas de cualquier partido o 
Gobierno de las democracias populares, involucraba directamen 
te no solo a estos dirigentes sino tambien a las autoridades 
soviéticas, y ello tanto respecto a las potencias occidentales 
como en relaciôn con les demâs miembros del movimiento comu­
nis t a  internacional. No es menos cierto, como lo manifestô Sta 
lin en reiteradas ocasiones, que la politica internacional de 
la URSS por el hecho de ser la potencia dirigente del bloque 
socialista era muy diferente, debido a sus implicaciones res­
pecto de Estados Unidos, de la que llevaban a cabo las restan 
tes democracias populares. Por. tanto, era comprensible quelos
dirioentes soviéticos mostrasen su desacuerdo con las manifes
, —
taciones de Dimitrov, y tratasen de imponer una supervision y 
un control hegemônico sobre todas las actividades de los diri 
gentes comunistas bûlgaros y yugoslavos, con ellos Stalin apli 
carâ los mismos métodcs y criterios que con los responsables 
de los demâs paises y partidos comunistas. Podrâ criticarse la 
conversiôn de la Uniôn Soviética en la potencia dirigente del 
movimiento comunista internacional, pero una vez aceptado este 
hecho, la politica stalinista résulta perfectamente lôgica y - 
coherente son sus objetivos.
La actitud de Stalin se mantenia fiel a sus 
propias convicciones sobre el desarrollo de la politica inter­
nacional, y otro tanto habria que afirmar de Tito y los diri—  
gentes comunistas yugoslavos, de ahi que el deseo mantener fir 
me una de estas convicciones stalinistas, evitar el desencade 
namiento de un conflicto armado directe con Estados Unidos, a 
la sazôn ûnica potencia nuclear, y Gran BretaRa le oblique a - 
desautorizar la politica del dirigente yugoslavo en el proble­
ma de la guerra civil griega. (98) y el envie de efectivcs rri- 
litares a Albania. (99)
De todo lo que antecede, se desprende Clara-
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mente una conclusion, a saber: que en la reuniôn de Moscû, les 
dirigentes soviéticos pusieron de m a n i f i e s t o , i n e quivocamente, 
su voluntad de no tolerar actuaciones independientes de los Go 
biernos de Belgrado y Sofia, que pudiesen poner en peligrc la 
situaciôn de "guerra fria" imperante en Europa. Tambien quedô 
claro, que la motivaciôn fundamental de dicha reuniôn no era 
la de crear rivalidades entre yugoslavos, bûlgaros y albaneses 
como han argumentado posteriormente los autores yugoslavos, ni 
tampoco hacer fracasar los proyectos federalistas, sino todo - 
lo contrario. Stalin no se oponia a la creaciôn de una federa­
ciôn balcânica de los pueblos eslavos del sur, como la habia - 
manifestado en diverses ocasiones, sino ûnicamente a que este 
proceso se desarrollase al margen del control hegemônico sovié 
tivo o en perjuicio de su politica respecto a las potencias oc 
c i d e n t a l e s .
Las declaraciones de Dimitrov, tuvieron tam­
bien unas consecuencias indirectes muy importantes para el fu­
ture de la federaciôn balcânica. En efecto, obligaron al Gobier 
no soviêtico a exigir una aceleraciôn del proceso de integra­
ciôn entre Yugoslavia y Bulgaria, lo que suponia el abandon© - 
del programa de integraciôn sectorial y progresiva que habian 
acordado los Gobiernos de ambos paises. El deseo stalinista de 
una aceleraciôn en la integraciôn bûlgaro-yugoslava, obedecia, 
en parte, a un interés por evitar que ambos paises consolida- 
sen una independencia "excesiva" respecto a las decisiones de 
Moscû, pero tambien a la necesidad de evitar complicaciones in 
t erna c i o n a l e s , presentando hechos consumados a las potencias - 
o c c i d e n t a l e s . Las presiones soviéticas, contrarias a los deseos 
yugoslavos de una integraciôn a largo plazo, condujo a los d i ­
rigentes comunistas yugoslavos a adoptar la décision de abando 
nar el proyecto federalista bûlgaro-yugoslavo. En la reuniôn - 
del Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo, celebrada 
el 1 de marzc de 1948, se accrdarâ suspender "sine die" las ne 
gociaciones con Bulgaria sobre este tema. Los motives de esta
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decision serân expuestos per el propio Tito en esta reunion:
"Nous avons combattu pendant la guerre pour - 
cette fédération, dit-il, et nous continue—  
r o n s . Mais est-ce bien le moment de soulever 
cette question?. Il y a encore beaucoup d ’o'os 
tacles à franchir. Il nous faudrait créer —  
avec les bulgares un parti unique. Notre for 
ce réside dans l'unité de volonté et d'action. 
Nous nous mettrions un fardeau sur le bras.- 
Leur idéologie est différente de la nôtre. - 
Ils seraient un cheval de Troie au sein de - 
notre parti. La Yougoslavie est manifestement 
sur la voie du socialisme. Les russes patron 
nent certaines idées, et ne voient pas les - 
problèmes nationaux sous le même jour que —  
nous. Nous ne sommes pas de pions sur un échâ 
quier. Tant que l'ensemble de la situation - 
n'est pas cristallisée, cette fédérationn'est 
pas réalisable. La situation économique elle- 
même ne s'y prête pas pour l'instant: la Bul. 
garie serait pour nous un fardeau, actuelle­
ment, quand notre plan quinquennal est en —
plein essor. C'est un pays pauvre, et de plus 
il doit payer quarante-cinq millions de dol­
lars de réparations à la Grèce." (100)
Djilas y R a n k o v i c , se manifestaron partidarios de la opiniôn -
de Tito, aunque por motivos ideolôgicos el primero y de politi
ca y seguridad interior el segundo. De cualquier forma, en es­
ta reunion del Comité Central, se puso de relieve que los diri 
gentes comunistas yugoslavos se hallaban en total desacuerdo - 
con un proceso de integraciôn econômica y politica con 3ulga-r 
ria demasiadc aceieradc, por censiderarlo perjudicial para sus 
intereses nacionales. Pero tambien quedô patente, que ne acep-
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taban el control que los soviéticos trataban de impcnerlcs so­
bre el desarrollo de su politica interior e internacional.
El abandono del proyecto de unificaciôn bûl­
garo-yugoslava, fue el resultado de la voluntad de los dirigen 
tes yugoslavos de no mediatizar sus programas politico, econô- 
mico y social, ni de trabar el desarrollo de su politica exte­
rior por la oposiciôn entre los intereses nacionales y ugosla­
vos y soviéticos. Stalin, en razôn de sus intereses propios y 
por tâctica politica, habia impuesto una serie de condiciones 
para la realizaciôn del proyecto federal balcanico, pero ello 
no significaba que se opusiese a dicho proyecto. Por su parte, 
Tito rechazarâ la prosecuciôn de las negociaciones con Bulga­
ria no tanto por la inviabilidad econômica de las mism.as, c u ^  
to por la negativa a aceptar las condiciones impuestas por Mqs 
cû. De este modo se agregaba un nuevo y decisive elemento de 
oposiciôn entre soviéticos y yugoslavos, ea un momento en que 
la tensiôn internacional y el antagonisme entre Belgrado y —  
Moscû, amenazaban con el peligro de una crisis politica entre 
Yugoslavia y la URSS. (1 O i )
2.4.- Especial r e f e r e n d a  a las relaciones entre Yugoslavia y 
la Uniôn Soviética de 1945 a 1948:
Las relaciones soviético-yugoslavas durante 
el période comprendido entre 1945 y 1948 siguieron un proceso 
progresivo y uniforme hacia una m a yor rivalidad y tensiôn. En 
efecto, ya hemos seRalado algunas de las principales dife r e n ­
cias politico-militares que surgieron entre los dirigentes co 
munistas yugoslavos y soviéticos durante el conflicto bélico 
mundial. N e  obstante, estas diferencias fueron consideradas - 
marginales por ambas partes durante aquellos aRos. en aras de 
una colaboraciôn mûtuamente eficaz y provechosa. Para la URSS, 
la fuerza militar y politica de Tito y del Partido Comunista 
Yugoslavo, constituia un factor de potenciaciôn de los intere
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ses heçemcnicos en la peninsula. Para los dirigentes c o m unis­
tas y u g o s l a v o s , la Uniôn Soviética, el Partido Comunista (bol 
chevique) de la URSS y el propio Stalin, simbolizaban la "pa­
trie del s o c i a l i s m e " , la tradicicn r e v o l u c i o n a r i a , el modèle 
de Estado comunista y la garantie de los éxitos obtenidos en 
el proceso militar revolucionario yugoslavo frente a las po ­
tencies occidentales.
En conccrdancia con estos hechos, que no in 
validan la autonomia alcanzada por los dirigentes comunistas 
yugoslavos respecte de Moscû durante la contienda, la cclabo- 
raciôn entre los comunistas yugoslavos y soviéticos, se habia 
logrado material:tar durante 1944, mediante la intervenciôn - 
militar del Ejército Rojo en uniôn con las unidades guerrille 
ras de Tito, en la batalla por la liberaciôn de Belgrado y las 
regiones del norte de Servia, si bien es cierto que, a diferen 
cia de lo acaecido en los restantes paises europeos donde in- 
tervino el Ejéricto Rojo, su participaciôn militar en Yugosla 
via estuvo limitada, desde el principio, geogrâfica y organize 
tivamente a las decisiones de las autoridades comunistas yugos 
lavas. A partir de ese ano la, hasta entonces, equivoca acti—  
tud soviética respecto al movimiento partisane se clarified en 
favor de una ayuda y  apoyo politicos. La presencia de tropas - 
soviéticas en su territorio, la llegada de técnicos militares 
y civiles procédantes de la URSS y el envio de abundante mate­
rial y armamento constituirân el inicio de una breve etapa de 
distensiôn en las relaciones s o v i é t i c o - y u g o s l a v a s . El marco ju 
ridico-internacional de dicha colaboraciôn se establecerâ en - 
el Tratado de amistad, cooperaciôn y ayuda mûtua, concluxdo en 
Moscû el 11 de abril de 1945 entre Molotov y Tito. Segûn este 
tratado, se estipulacan una serie de garantias defensives y mi 
litares reciprocas frente a la posibilidad de una future inter 
venciôn armada de Alemania. al tiempo que se acordaban ccmpro- 
misos de una colaboraciôn econômica y cultural entre ambas par 
tes.
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Sin embargo, la presencia de las tropas sovié 
ticas en algunas regiones de Servia, constituyô, ademâs de una 
séria garantia de consolidacicn de les comunistas en los ôrça- 
nos de poder del Estado, el origen de una serie de conflictos 
entre las autoridades yugoslavas y los mandos militares sovié 
ticos, como consecuencia de la actuaciôn de alçunos militares 
y soldados del Ejército Rojo en sus relaciones con la poblaciôn 
yugoslava. En efecto, la apariciôn de numerosos delitos cometi- 
dos por las tropas soviéticas provocô algunos incidentes series 
con la poblaciôn. civil que exigiô una intervenciôn directa del 
Gobierno de Belgrado, ante los mandos soviéticos, en una reu—  
niôn celebrada en 1945 entre varies représentantes comunistas 
yugoslavos (Tito, Kardelj, Djilas, Rankovic, Peko Dapcevic y - 
Koca Popovic, y el jefe de la delegacion soviética general Ko- 
nejev. (102) En el transcurso de la misma, Djilas hizo unas ma 
nifestaciones sobre los efectos del c o m p ortamie n to de las u ni­
dades militares soviéticas entre la poblaciôn civil yugoslava, 
por las que consi d e r a b a  que dicho comportamiento constituia un 
elemento favorable al des a r r o l l o  de la propaganda de los grupos 
m onarquicos que contrastaban los abusos soviéticos a la modera- 
ciôn de las delegaciones m i litares britânicas. Esta interven —  
ciôn de Djilas, fue objeto de unas miradas protestas del repre 
sentante soviêtico quien afirmô que resultaba intolerable la - 
comparaciôn que el dirigente y u goslavo habia realizado entre el 
Ejército Rojo y los ejércitos de las potencias impérialistes oc 
cidentales. Con ello surgiô un malentendido entre el Gobierno - 
yugoslavo y las autoridades del Kremlin que trascendiô hasta el 
propio Stalin, obligando a Tito y Djilas a dar todo tipo de ex- 
plicaciones y justificaciones al dirigente soviêtico durante la 
visita que realizaron a Moscù con motivo de la firma del Tra t a ­
do de ajT.istad y cooperaciôn entre ambos Estados.
La culminaciôn de la guerra y la consolidaciôn 
en el poder de les comunistas yugoslavos, planteô nuevos probie 
mas entre les que destacaban, i n i c i a l m e n t e , la necesidad de lie
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var a cabo una reconstruccion de los devastadores efectos de 
la contienda, agravados por la retirada del capital extranje 
ro que durante el régimen monârquico habian controlado los - 
sectores fundairientales de la economia de e s te.pais, ("03) y 
la congelaciôn de los fondos depcsitados, en 1941, por el Go 
bierno m o n â rquico en el exilio en los bancos de Estados Uni­
dos, que ascendian a unos 2.500 millones de dinares (unos 50 
millones de dôlares). Los dirigentes comunistas yugoslavos - 
orientaron pues sus demandas de ayuda econômica y técnica, - 
en virtud del acuerdo de 1945, a Moscû. En mayo de 1946, una 
delegaciôn y u goslava compuesta por Tito, Rankovic, Kidric y 
Koca Popovic negociaron con el Gobierno de la URSS las cond^ 
ciones y la forma en que debia m aterializarse la ayuda proce 
dente de este pais. En esta ocasiôn, Stalin, junto con Molo­
tov y Lâvretyev, y los dirigentes de la d elegaciôn comunista 
yugoslava, acordaron la adopciôn de la fôrmula de ayuda des£ 
rrollada por la URSS con otros paises y concretada en la créa 
ciôn de "sociedades mixtas". Tito, que conocia bien la expe- 
riencia de estas sociedades en Bulgaria, mostrô especial inte 
rés en destacar que las citadas companies mixtas debian desti 
narse a promover la indus trializaciôn del pais en su totali—  
dad y no sôlo de las regiones con importantes recursos açrlco 
las, mineros o industriales. En el mes de agosto de 1946 se - 
iniciaron las negociaciones especificas, entre las delegacio­
nes de expertes yugoslavos y soviéticos, encaminadas a concre 
tar el programa de ayuda econômica trazado en Moscû.
Inicialmente, los soviéticos mostraron espe 
cialmente interés en crear sociedades en los sectores de la - 
industrie del acero, hierro y metales no férrecs, banca y —  
transportes, en tanto que los yugoslavos deseaban désarroiiar 
una empresa mixta destinada a la explotaciôn de los recursos 
petrolifercs del pais. Las condiciones bâsicas exigidas por - 
los soviéticos, para procéder a la formaciôn de una compan:a 
mixta, eran très:
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13,- Garantie del monopolio soviêtico de las ramas fundamenta 
les de la industrie.
23.- Explotaciôn de los recursos naturales y de las materias 
primas en bénéficie prioritario de la economia de la URSS.
3 3 .- Las compaRias mixtas no debian quedar sujetas a la juris 
dicciôn y soberanla yugoslavas.
A semejantes condiciones, ya de por si one- 
rosas para Yugoslavia, habria que aRadir las que durante las 
negociaciones, para la constituciôn de cada una de las socie­
dades mixtas, se imponian. Asi por ejemplo, para el proyecto 
de una sociedad mixta para la explotaciôn petrolifera, los sc 
viéticos exigieron las siguientes condiciones:
A . - El valor de los campos petroliferos no podia figurar como 
capital aportado por Yugoslavia a la compania.
B .- Todas las cantidades exportadas eran reservadas priorita- 
riamente a la URSS hasta que este pais tuviese cubiertas 
sus necesidades p e t r o l i f e r a s , y debian hallarse exentas - 
de toda tasa fiscal o aduanera durante los primeras cinco 
anos, periodo tras el cual las autoridades yugoslavas tan 
sôlo podrian gravar las exportaciones de este producto —  
con el impuesto sobre la renta pero sin otra tasa fiscal 
o aduanera.
C .- Toda la red de distribuciôn del petrôleo y sus derivados 
deberia quedar como un monopolio exclusivo de la sociedad 
y no del Estado yugoslavo. (104)
Las inaceptables condiciones exigidas por - 
los soviéticos hicieron fracasar uno a uno los diverses pro-- 
yectos de co.mpaRias mixtas, iogrândose ûnicamente, en febrero 
de 19^ 7 , la firma de un acuerdo por el que se crsaban dos corn 
paRlas soviético-yugoslavas de transportes: la CompaRia de —  
Transportes Aérées "JUSTA" y la Compania de Navegaciôn Flu-'/ial 
"JLF3PAD". Desde luego, los yugoslavos no se limitaron a recha
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zar las prcpuestas d e ‘Creaciôn de "sociedades mixtas", y con 
motive de la visita a Moscû que en marzo de 1947 realize Kar­
delj, este expuso las protestas del Gobierno de Belgrade al - 
propio Stalin, el cual respondio al dirigente yugoslavo;
"N'est-tu pas d'avis qu'on devrait éviter ces 
sociétés mixtes, étant donné que, tout bien 
considéré, elles ne vous sont pas utiles? 
Sans attendre la réponse, il ajouta:
Que diriez-vous si, au lieu de créer des so 
ciétés mixtes de cette spèce, nous vous ai­
dions? On pourrait vous donner une usine —  
d 'a l u m i n i u m , une scierie et vous aider à ex 
traire et à raffiner votre pétrole? Il est 
évident que les sociétés mixtes ne convien- 
nent-pas à un pays allié et ami comme la You 
goslavie. C'est aller au-devant de malenten 
dus et de différends perpétuels. En un sens, 
1'indépendance même du pays finirait par en 
souffrir, et les relations d'amitié, par se 
gâter. Ce gentre de sociétés, n'est bon que 
pour les pays satellites. (...)" (105)
.No se puede dudar que Stalin hizo esta propuesta a Kardelj con 
vencido de que las sociedades mixtas constituirian un obstâcu 
lo grave para el futuro de las relaciones soviético-yugoslavas, 
como lo demuestra el dato de que tras esta entrevista se çon- 
cluyô un acuerdo por el que la Uniôn Soviética concedia un —  
crédito a largo plazo a Yugoslavia por un valor de 6.750 millo 
nés de dinares (135 millones de dôlares), ademâs de un acuerdo 
de intercambio comercial durante el periodo comprendido entre 
junio de 1947 y mayo de 1948, segûn el cual la URSS exportaria 
a Yugoslavia algodôn, papel, celulosa, productcs derivados del 
aceite, fundiciôn y coque, metales no ferroscs, automôviles, 
tractores, f e r t i l i z a n t e s , etc. a cambio de importer piritas, -
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plomo, cobre, tajpaco, canamo, contrachapados y productcs agri­
colas. (106) Pero las diferencias economicas entre yugoslavos 
y soviéticos, no quedaron reducidas al problema de las compa- 
Rias mixtas, pues la ayuda economica procédante de la URSS era 
ciertamente i n s u f iciente para las necesidades de Yugoslavia y 
ademâs posexa un costo mâs elevado que la que aportaban las po 
tencias occidentales a los paises europeos de su respective —  
ârea de i n f l u e n c i a . El régimen de explotaciôn econômica instau 
rado por los dirigentes del kremlin en las democracies popula­
res, fue rechazado, en e s e n c i a ,por los yugoslavos ante la con- 
sideraciôn de que creaba una fuerte dependencia tecnolôgica y 
econômica de Moscû y porque contribuia a retarder el proceso - 
de indus trializaciôn manteniendo la economia yugoslava excesi- 
vamente vinculada al sector primario, lo que originaba una re 
laciôn de intercambio désignai, claraimente desfavorable para - 
los yugoslavos, en las relaciones con la URSS (107)
El rechazo de las autoridades gubernamenta- 
les de Belgrado, respecto del régimen econômico impuesto por - 
la Uniôn Soviética en las restantes democracias p o p u l a r e s , obli^ 
gô a Stalin a modificar las bases de las relaciones econômicas 
y comerciales que permitiesen la incorporaciôn de Yugoslavia - 
al bloque econômico que trataba de establecer en el ârea socia 
lista. Para los soviéticos, la incorporaciôn de la economia yu 
goslava resultaba importante, primero porque este pais poseia 
algunos minérales que por su importancia para el desarrollo in 
dustriai soviêtico, como el cobre y el plomo, o por su extraor 
dinaria escasez, como el molibdeno, resultaban necesarios. En 
segundo término, porque la dependencia econômica yugoslava de 
la Uniôn Soviética era una condiciôn y una garantia de la depe_n 
dencia politica de Yugoslavia y de su integraciôn plena en el 
ârea de influencia soviética. De cualquier modo, no se puede - 
negar que el desarrollo de las relaciones econômicas entre am­
bos paises, se ccr.virtxô en uno de los temas litigiosos que ci 
ficultô las diferencias entre éstcs y los soviéticos.
Un tercer campe de divergencias entre scvié- 
ticos y yugoslavos era el de la politica i n t e r n a c i o n a l . Er es ­
te como en otros tantes sectores, ya hemos indicado que las —  
concepciones entre las autoridades de Belgrade y Moscû erai d_i 
ferentes cuando no antagônicas, ello se debia tanto a la cife- 
rente posiciôn relative de ambos Estados en el contexte irter- 
nacional, como a la diferente 'concepciôn politico-ideolôgica - 
que sobre el papel de un Estado socialista, en sus relacicnes 
con los demés paises socialistes, incluida la URSS, poseiai los 
dirigentes de uno y otro pais. Las distintas concepciones sobre 
problèmes tan vitales para los yugoslavos como los de Trieste, 
la guerra civil griega o los proyectos de federaciôn balcânica 
c o n t r i b u y e r o n , ciertamente, a un mayor antagonismo politico en 
tre los dirigentes yugoslavos y soviéticos. (108)
Por ultimo, entre 1945 y 1948 se generari un 
conflicto latente entre Y u g o slavia y la Union Soviética, rroti- 
vado por el deseo del kremlin de ejercer un control politi:o - 
efectivo sobre el régimen instaurado por Tito en aquel pai;. - 
Como ha senalado Caludin, este conflicto:
"Permaneciô mâs soterrado y secreto que lis - 
otros -como correspondia a su .naturaleza-, pe 
ro en él se jugaba decisivamente la cues;icn 
que en realidad estaba sobre el tapete: .i - 
Yugoslavia habia de ser un pais i n d é p e n d a n ­
te o una colonia "socialista". Nos r e f e r m e s  
a la guerra subterrânea que se libraron os 
servicios secretos soviêtico y yugoslavo des 
de 1945." (109)
En efecto, una de las primeras tareas que comenzaron a reaizar 
los esp e c i a l istas soviéticos, desde su llegada a Yugoslavi- - 
tras el tratado de 1 945, fue la organization de una am.pliared 
de espionaje y control soviéticos, recurriendo para elle a la
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incorpcraciôn de diversas p e r s o n a l idades politisas y tecnicas 
yugoslavas, per diverses métodcs que iban desde ei chantaje y 
la coacciôn hasta la persuasion politisa e ideolôgica, para - 
obtener informaciôn considerada sécréta por el Gobierno yugos 
lavo y, ademas, crear un grupo de oposiciôn a Tito y de firme 
adhesion a Moscû susceptible de faciliter escisiones internas 
en el supuesto de graves conflictos con los dirigentes comunis 
tas yugoslavos. En realidad, este sistema fue utilizado por - 
el servicio secreto soviético en todos los paises comunistas 
para garantizar la unidad del bloque soviético, en un momento 
de particular tension internacional en el que la vacilaciôn o 
escisiôn de un pais comunista provocaria una grave erosion del 
poder de la URSS frente a Estados Unidos y el bloque antagôni 
co. Los dirigentes comunistas yugoslavos, por su parte, habian 
creado durante la contienda mundial una organizaciôn de segu- 
rldad interior denominada ÜDB (Uprava Drzavne Bagbednesti=Of^ 
cina de Seguridad del Estado) que bajo la direcciôn de Alek- 
sander Rankovic, habia sido reforzada a partir de 1945, para 
facilitar el d e s m a n t e l a m i e n to y detenciôn de todos los diriger 
tes y grupos politicos de oposiciôn al régimen de Tito. Esta 
policia interior de seguridad, creada por los yugoslavos, que 
alcanzaria un excesivo poder dentro del Estado obligando a una 
reestructuréeion de la m i sma y provocando la caida de Rankovic 
en 1965, tuvo que enfrentarse con la dificil tarea de oponer - 
resistencia a los intentes de penetraciôn de los agentes sovié 
ticos. La importancia de este aspecto de las relaciones scvié- 
t i c o - y u g o s l a v a s , no debe ser subestimado. La acciôn de recluta 
mi e n t o  desarrollada por el servicio secreto de la URSS en Y u —  
goslavia, durante el periodo de 1945 a 1948 alcanzô importan­
tes dimensiones, ocmo lo demostrarian documentalemtne las auto 
ridades yugoslavas durante la ruptura. No solo contrôlé a miem 
bros de la Administracion estatal y les poderes locales, sino 
que incluse alcanzô a las mâs altas esferas del Partido Comu­
nista Yugoslavc, como lo demuestran les vinculos existences en 
tre dos miembros del Comité Central, Andrija Hebrang y Sreten
Zuiovic, y el embajador soviético en Belgrade. La denuncia de 
los ir.tentos de reclutair.iento de aigunos funcionarios y d i r i ­
gentes del partido, permitieron a los miembros del Gobierno - 
investigar y llegar a calibrar la importancia y las verdaderas 
dimensiones de este problems. (110) Elio les obligé a adoptar 
una serie de medidas de control y seguridad de los técnicos y 
especialistas soviéticos que trabajaban en Yugoslavia, junto 
con la prohibiciôn de facilitar informaciôn a cualquier perso 
na que no perteneciese a la administraciôn o a las altas jerar 
quias del Partido Comunista Yugoslavo. La adopciôn de estas m £  
didas, sera el motivo directo desencadenante del conflicto con 
la Uniôn Soviética, a partir del mes de marzo de 1948. ( n i )
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NOTAS AL CAPITULO V
1.- En la entrevista celebrada entre Tito y Stalin, en septiembre 
de 1944, este ultimo se habia mostrado favorable a una colabo 
raciôn transitoria entre los comunistas y los monârquicos yu­
goslavos. En efecto, en la obra de Dedijer, se recoge una par 
te de la cbnversaciôn mantenida entre ambos dirigentes:
"La conversation se poursuivit dans une atmosphère péni^ 
ble. Staline entreprit de me convaincre de la nécessi­
té de restaurer le roi Pierre. Le sang me monta à la - 
tête, à la pensée qu'il pût me conseiller une chose pa 
reille. Je me maîtrisai cependant, et lui déclarai que 
c'était impossible, que le peuple se révolterait, qu'en 
Yougoslavie le roi personnifiait la trahison parce 
q u ’il avait fui, abandonnant son peuple en pleine lutte, 
que pour les yougoslaves la dynastie des Karadjodjevic 
était le symbole haï de la corruption et de la terreur.
Staline m 'écouta en silence, puis, dit briéve
ment :
Tu n'as pas besoin de le restaurer pour tou—  
j o u r s . Reprends-le momentanément, et â la première 
bonne occasion poignarde-le transquillement dans le - 
d o s . "
DEDIJER, V.- op. cit. pâgs. 243 y 244.
2.- Le M o n d e .- 31.1.1945 y 6 . II.1945
3.- Kessing's Contemporary Archives 1943-1945 -- op. cit. pâgs.
7052 (B)
4.- La composiciôn del Gobierno de Ubidad Nacional era la siguien 
te :
Primer Ministre y Ministre de Defensa Nacional.- Josip Broz 
Tito (FCY)
Vice-Primer Mir-istro.- Milan Grol (P; Demôcrata Yugoslavo)
Vice-Primer Ministre y Ministre de la Asamblea Constituyente.-
Ed\’ard Pardel i
173
Ministre de Asuntos Exteriores.- Dr. Ivan Subasic (P.Campesi^ 
no Croata)
Ministre del Interior.- Vlado Zecevic (PCY)
Ministre de Justicia.- Franjo Frol (P.Campesino Croata) 
Ministre de Educaciôn,- Vladislav Ribnikar
Ministre de Informaciôn.- Dr. Sava Kosanovic (P.Demôcrata - 
Independiente)
Ministre de Finanzas.- Sreten Zujovic (PCY)
Ministre de C o m u n i c a c i o n e s .- Todor Vujasinovic 
Ministre de Industrie.- Andrija Hebrang (PCY)
Ministre de Comercio y A b a s t e c i m i e n t o .- Nikola Petrovic
Ministre de Agriculture.- Dr. Vasa Cubrilovic (P. Agrario)
Ministro de Bosques.- Suleiman Filipovic
Ministre de Minas.- Bane Andrejev
Ministro de R e a s e n t a m i e n t o .- Sreten Vukosavljevic
Ministro de Asuntos Sociales.- Dr. Anton Krzisnik
Ministro de Salud.- Zlatan Sremec
Ministro de Correos y T e l é g r a f o s .- Dr. Dragusin Marutic 
Ministro de Obras Pûblicas.- Dr. Rade Pribicevic
Ministro para Servie.- Jasa Prodanovic (P. Republicano Yugos 
l a v o .
Ministro para C r o a c i a .- Dr. Pavle Gregoric
Ministro para Eslovenia.- Dr. Edvard Kobek (P. Cristiano So- 
cialista Eslov.
Ministro para Bosnia-H e r z e g o v i n a .- Rodoljub Colakovic (PCY)
Ministro para Macedonia.- Emmanuel Cuckov
Ministro para Montenegro.- Milovan Djilas (PCY)
Ministro sin c a r t e r a .- Dr. Josip Smodlaka y Dr. Juraj Sutej.
(P. Campesino Croata)
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1943-1945.- op. cit. pâg 7224 (A)
5.- Segûn manifestacicnesde Tito durante su entrevista con Stalin 
en 1944, estaba dispuesto a llegar a un enfrentamiento armado 
con los britânicos en el supuesto de una intervenciôn de Gran 
Bretana en territorio yugoslavo para restaurer el régimen mo- 
né r o u i c o .
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DEDIJER,V.- op. cit. pâg. 24-i
6.- Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1943-1945.- op.cit.. pâg. 7224 (A)
7. - El Frente Nacional de Yugoslavia estaba integrado por los sj^
guiente partidos:
-Partido Comunista Yugoslavo,
-Partido S o c i a l i s t e .
-Partido Agrario.
-Partido Demôcrata Independiente.
-Partido Demôcrata Servie.
-Partido Campesino Republicano Croata.
-Partido Popular Campesino Servio.
-Partido Cristiano Socialista Esloveno.
La direcciôn del Frente Nacional estaba corn—  
puesta por las siguientes p ersonalidades:
- P r é s i d e n t e .- Josip Broz Tito 
- Vic e p r e s i d e n t e s .- Dr. Milos Moskovljevic 
Franjo Gazi 
Jodip Vidmar 
Dr. Vojislav Kecmanovic 
Dimitrije Vlahov 
Milos Rasovîc 
-Secretaries.- Dr. Zlatan Sremec
Dr. Dragoljub Jovanovic 
Vasa Cubrilovic 
Marijan Stilinovic 
Joze Rus 
Sreten Zujovic 
Bane Andrejev 
Mitar Bakic 
Vlada Simic
Political Handbook of the W o r l d . 1946.- New Y o r k , 1971 pags. 147
8.- El procesc de formaciôn de los Gobiernos de las diversas repu 
blicas federadas de Yugoslavia, fue ei siguiente:
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Repûblica Fecha Capital Présidente
Servia 10.IV. 1945 Belgrade Dr. Blagoje Neskovic
Croacia 17.IV. 1 945 (Split) Zagreb Vladimir Bakaric
Eslovenia 6 . V. 1945 ( T r ieste)Ljubljana Boris Kidric
Macedonia 7 . IV. 1 945 Skoplje Lazo Kulisevski
Montenegro 17.IV. 1945 Cetinje Blazo Jovanovic
Bosnia-Herzegovina 29.IV. 1945 Sarajevo Rodoljub Colakovic
K e e s i n g 's C o n t e m p o r a r y ....1943-1945•- op, cit. pâg.7224 (A)
9.- No existe la menor duda de que desde el primer momento, la - 
voluntad politica de los comunistas yugoslavos era la de o b ­
tener el monopolio del poder politico para iniciar un proce- 
so de transformaciôn de las estructuras estatales, econômi—  
cas y sociales de Yugoslavia en las de una sociedad sociali^ 
ta, federal y republicana. El propio Tito lo confirmarâ afios 
mâs tarde:
"Pour conséquent, le gouvernement commun constitué le - 
8 mars a945, sur les suggestions venues de l ’extériur, 
n'était pas un gouvernement monolithique exprimant e n ­
tièrement l'état réel des choses en Yougoslavie. Ce 
n'était qu'une période transitoire dans le processus 
de 1'organisation intérieure de la Yougoslavie. Même - 
à cette époque nos ennemis dans le pays et à l'étran—  
ger nourrisaient des illusions sur la question de sa—  
voir "qui 1'e m p o r t e r a i t " . Mais chez nous, de telles 
illusions ne pouvaint exister; nous savions fort bien 
que les choses se termineraint au détriment de nos -- 
ennemis, au détriment des ennemis de nos peuples. Nous 
savions parfaitement que ni avec Suvasic, ni avec Grol, 
ni avec Sutej, la collaboration ne pouvait être de Ion 
gue durée. Nous, nous devions marcher vite dans la voie 
clairement tracée, et aux avaint été placés dans le gou 
vernement pour gêner notre marche. Nous ne sommes pas - 
t r o m p é s ."
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TITO, J.B.- Le cinquième c o n g r è s   op.cit. pâg. 144
lo-- Le M o n d e .- 14.VIII.1945
1 1 .- Le M o n d e .- 12 13.VIII.1945
12.- MENEGH E L L O - D I N C I C ,K .- "La démocratie socialista en Yougosla 
vie".- Documentation F r a n ç a i s e .Notes et Etudes Documentai—  
r e s , n5 2952 (7 enero 1963) pâg. 16. Le M o n d e ,- 2 1 .VIII.1945
13.- K e e s i n g 's C o n t e m p o r a r y .... 1946-1948.- o p .cit.p â g .7649 (A)
14.- Keesing's C o n t e m p o r a r y ....1946-1948.- op.cit.pâg.7649 (A)
15.- Los datos porcentuales sobre los resultados de las eleccio- 
nes legislatives del 11 de noviembre de 1945. permanecen muy 
controvertidos segûn las fuentes. Asi mientras Tito hace re- 
ferencia, en su discurso del VS Congreso del PCY, a un 96% - 
de los votos emitidos, favorable al Frente N a c i o n a l , otros - 
autores como Meneghello-Dincic y Marcel Veyrier sitûan los - 
porcentajes en el 90%. Nosotros hemos seguido a estos autores 
por considérer que estos porcentajes se aproximan mâs a los - 
datos r e a l e s . En efecto, en aigunos periôdicos de la época, - 
se sitûan los porcentajes de las dos ciudades mâs importantes 
Zagreb y Belgrade en un 92 y 91 % respectivamente, ello demues 
tra una mayor fiabilidad que los datos aportados por Tito, ha 
bida cuenta que en estas grandes ciudades se presentaban los 
grandes dirigentes comunistas, mientras que en el campo la 
tendencia de los votantes era tradicionalmente mâs conservado 
ra que en las grandes urbes. La distribuciôn del nûmero de e s  
caftos de la Câmara de las Nacional id ad es era la siguiente:
Servia, Croacia, Eslovenia, Montenegro, Macedonia y Bosnia—  
Herzegovina, poseian 25 escaRos cada una. la region de Vojvo 
dina ténia 15 escafios y 10 la region autônoma de Kossovo-Meto 
hija.
T I T O ,J .B .- Le cinquième c o n g r è s ....- op.cit. pâg. 144. 
MENEGHELLO-DINCIC,K.-op. cit. pâg. 16
VEYRIER,M.- Tito et la r é v o l u t i o n .- P a r i s ,i974,p â g .100 
Le M o n d e .- 15.XI.1945
Kees i n g ’s Con t e m p o r a r y ...i 946-48.-ou.cit.pâg 7649 (A) 
Political H a n d b o o k   1 947.- o p .c i t .p â g . 208.
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ig.- También ha existido posteriormente mucha polémica sobre el - 
grado de libertad en que se desarrollaron las elecciones de 
noviembre de 1945 en Yugoslavia. No obstante, hay que ad m i —  
tir, si se quiere ser fiel a la realidad, que al margen del 
caos administrative y las malas comunicaciones propio del pe 
riodo inmediatamente posterior a la guerra y valido también 
para otros paises, las elecciones se efectuaron, a juicio de 
observadores occidentales présentes en Yugoslavia, con una - 
gran libertad similar, al menos, a la que existiô en otros - 
paises como Francia o Italia.
Le M o n d e .- 15.X I . 1945 
The T i m e s .- 13.X I . 1945
1 7 .- La composiciôn del Gobierno yugoslavo formado tras las elec­
ciones y aprobado por la Asamblea Constituyente el 29 de no­
viembre de 1 9 4 5 , era la siguiente:
Primer Ministro y Ministro de Defensa Nacional.- Josip Broz 
Tito. fPCY)
Primer Vice-Primer M i n i s t r o : Edvard Kardelj (PCY)
Segundo Vice-Primer Ministro: Jasa Prodanovic (P.Republica­
no Yugoslavo)
Ministro de Asuntos Exteriores: Stanoje Simic (P.R.Y.) 
Ministro de Educaciôn: Vladislav Ribnikar 
Ministro de Comercio y Abastecimiento: Nikola Petrovic 
Ministro del Interior: Aleksander Rankovic (PCY)
Ministro de Transportes: Todor Vujasinovic 
Ministro de Industrie: Andrija Hebrang (PCY)
Ministro de Finanzas: Sreten Zujovic (PCY)
Ministro de Agricultura: Vasa Cubrilovic (P.Agrario)
Ministro de Bosques: Suleiman Filipovic
Ministro de Minas: Bane Andrejev
Ministro de C o l o n i z a c i o n : Sreten Vukosavljevic
Ministro de Justicia: Franje Frol (P. Campesino Croata)
Ministro de Politica Social: Dr. Anton Krzisnik
Ministro de Salud: Zlatan Sremec
Ministro de C o m u n i c a c i o n e s : Dr. Draqusin Marutic
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Ministro de Marina: Ante Vrklan 
Ministro de Comercio: Dr. Zajim Sarac 
Ministro de Obras Pûblicas: Vicko Krstulovic
Ministro de la Vivienda: Vlada Zecevic (P.Demôcrata Yugoslavo) 
Ministres sin cartera: Josip Smodlaka; Milovan Djilas (PCY);
Kirilo Savic: Dimitar Nestorov
Ke e s i n g 's C o n t e m p o r a r y ... i9 4 6 - 1 9 4 8 .-op. cit. pâg.7754 (B) 
Political Handbook ... 1947.- op.cit. pâg. 210
18.- La composiciôn del Comité Ejecutivo era la siguiente: 
Présidente: Dr. Ivan Ribar (Présidente de la Asamblea Consti-
y e n t e )
Secretario: Mile Parunicic 
Servia: Mosa Pijade 
Croacia: Filip Lakus 
Eslovenia: Josip Rus 
Macedonia: Dimitar Vlahov 
Montenegro: Marko Vujacic 
Bosnia-Herzegqvina: Djuro Pucar
Political H a n d b o o k .... 1947.- op.cit.pâg. 208
19.- "Constitution de la République Federative Populaire de la You
goslavie (31 janvier 1946".- Revue de Droit Public et de la 
Science P o l i t i q u e , tomo LXII, pâgs. 470 y ss.
20.- Matienen esta tesis, entré otros autores:
DJORDJEVIC,J .- La Yougoslavie démocratie s o c i a l i s t e .- Paris, 
1959. (traducciôn al castellano por Julieta - 
Campos y Enrique Gonzâlez P e d r e r o .-Y u g o s l a v i a , 
democracia socialista.- M e x i c o ,196i.pâg.35 y ss.
.- La Yougoslavie.- Paris, 1967,pâgs. 9 y ss. 
G E L A R D ,P .- Les systèmes politiques des états s o c i a l i s t e s .- Pa 
ris, 1975. vol.II, pâgs. 462 y ss.
MENEGHELLO-DINCIC.K.- op. c i t . p â g ,17.
Il .- Junte a los 425 millones de dôlares recibidos de la UNRRA, - 
para la recuperaciôn del pais por las pérdidas sufridas d u —  
rante la guerra, Yugoslavia ccntaba con 300 millones de dôla
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res ofrecidos por el Gobierno soviético como inversiones en 
el plan economico q u i n q u e n a l .
Para un profundo y sistematico estudio de las 
medidas economicas adoptadas entre 1945 y 1948 véase:
BOBROWSKI,C.- o p.cit.pâgs. 66 y ss.
12.- Le M o n d e .- 2,3,5,6/7,9,10,12,13/14.X . 1946
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1946-1948.- o p .c i t .p â g ,9346 (A)
23.- The Trial of Draqoljub-Draza M i h a j l o v i c : Stenographic record 
and documents from the t r i a l .- Belgrade, 1 946_
Vease también la discutible obra de Y O U R I C H I T C H ,E .- Le pro­
cès Ti t o - M i h a j l o v i c .- Paris, 1950
Y también:
DEDIJER,V.- op.cit. pâgs. 257 y ss.
A U T Y , P h .- op.cit. pâgs. 270
K e e s i n g 's C o n t e m p o r a r y ...1946-1948.- op.cit. pâg.9346 (A)
24.- El proceso contra Milos Trifunovic, dirigente del Partido Ra­
dical Yugoslavo y miembro del Gobierno yugoslavo en el exilio 
concluyô con la condena del acusado a ocho ahos de trabajos - 
forzados, la pérdida de sus derechos civiles durante très aRos 
y la confiscaciôn de todos sus bienes.
Le M o n d e . - 2 y 8.1.1947
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1946-1948.- o p .c i t .p â g s . 9346 (A) 
Respecte al juicio celebrado en Zagreb contra los dirigentes 
"ustaci" hay que destacar la ausencia del mâximo responsable 
de esta organizaciôn y que ocupô .el puesto de Jefe del Esta­
do Croata Independiente durante la guerra, quien habia Icgra 
do huir a Italia, mâs tarde a Espana y finalmente a la Argen 
tina. Finalmente, Pavelic falleciô en Madrid el ano i960.
Le M o n d e .- 1/2 y 10.V I . 1947.
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1946-1948.- o p .c i t .p â g .9346 (A)
25.- Jovanovic permaneciô en la cârcel hasra 1955, ano en el que - 
fué puesto en libertad, f a l 1 erîendo pocc después.
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MENEGHELLO-DINCIC,K.-Op.cit.pâg.1 8.
AA.VV.- op.cit.pâg. 251
26.- TITO ;J .B ,- Le cinquième c o n g r è s ...- op.cit.pâg. 148
2 1 . -  Los Ministros de Asuntos Exteriores y las delegaciones que - 
participaron en la Conferencia de Londres, fueron los siguien 
tes :
Delegaciôn de Estados Unidos: James Byrnes (Secretario de E s ­
tado)
Jamen Dunn (Subsecretario)
Otros miembros del Departamento de Estado
Delegaciôn de la Uniôn Soviética: Vyacheslav Molotov (Comisa-
rio de A. Exteriores) 
Kostylev (Embajador en Roma) 
Golunski (Profesor)
Lavrichev 
Novikov y otros
Delegaciôn de Gran BretaPla; Ernest Bevin (Secretario de A. -
Ext e r i o r e s )
Sir Archibald Clark-Karr (Embaja 
dor en Moscù)
Duff Cooper (Embajador en Paris)
Delegaciôn de Francia: Georges Bidault (M. de Asuntos Exterio
res )
Couve de Murville (Embajador en Roma) 
Hervé Alphand (D.G. de Asuntos Econô- 
m i c o s )
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1943-1945.- op.cit. 7469 (A)
28.- Keesing's Con t e m p o r a r y ... 1943-1945-- op.cit. 7469 (A)
29.- Para un estudio complète, exhaustive y documentado sobre el - 
conflicto de Trieste, véase la obra de:
DUROSELLE, Jean-B.- L e conflit de Trieste 1943-1954.- Bruse- 
Ics, 1966
Un resûm.en del memorfidum yugoslavo puede consul tarse en:
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Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1943-1945•- o p .c i t . 7469 (A) y 7450
30.- DOROSELLE, J.B.- op. cit. pâg. 110
3 1 .- Véanse los anexos grâficos ns 1 y 2 correspondientes a este 
capitule
32.7 Véase el anexo grâfico ns 1
3 3 .- D U R O S E L L E , J .B o p . c i t .  pâg. 114
3 4 .- D U R O S E L L E , ] .B .- op.cit. pâg. 116
3 5 .- Para una sintesis del memorandum yugoslavo:
Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1943-1945.- op.cit. 7469 (A)
3 6 .- El texto del comunicado puede consultarse en:
DUROSELLE,J.B.- op.cit. pâg.208
Foreinq R e l a t i o n s ... 1945.- vol. II,pâgs. 254
37.- La composiciôn de la Comisiôn de investigaciôn era la siguien 
te •
Gran BretaRa: Naldock; Laffan; Stopford; Shaw 
Estados Unidos: Dr. Mosely; Dr. Guthe; Unger 
Uniôn Soviética: Geraschenko; Kochetov; Sakharov: Simonenko; 
Tokarev
Francia: Wo l f rom ; Le Lannon; Wenlersse
El informe remitido por la Comisiôn a los M i —  
nistros de A. Exteriores de las cuatro potencies puede consul^ 
tarse en;
Foreing R e l a t i o n s ... 1946.- Washington, 1970.v o l .I I ,p â g s . 148
y ss .
38.- Keesing's C o n t e m p o r a r y ... 1 946-1948.- o p . c i t . pâg. 7912 (A)
39'- Véase el anexo grâfico, ns 2.
40'- Foreing R e l a t i o n s ... 1946.- o p .c i t . vol.II, pags. 225 y ss
41.- Foreing R e l a t i o n s ... 1 9 4 6 . -op .cit. vol.II, pâgs. /i5 y s s .
^2.- Foreing R e l a t i o n s ... 1 946.-op .cit. vol.II, pâgs. 7 52-7 53
4 3 .- DUROSELLE,J.B.- op.cit. pâg. 230
4 4 .- DUROSELLE,].3.- op.cit. pâg. 230
4 5 .- Foreign R e l a t i o n s ■■.i946.- o p .c i t .v o l .II,pags.1042 a 1044.
MA.MMARE1L A , - EI partido comunista itallano 1 945-1 9 7 5 ,dalla 1 i
berazione al comprcmessc s torico .-Fiorer.ci ai 976.p^4C
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46.- S E D M A K ,V .- "Les étapes franchies".- Questions Actuelles de So 
c i a l i s m e , nS 25-26 (julio-octubre, 1954) pâgs 161 y ss.
47-- La distribuciôn de los votos fue la siguiente:
-Paises a favor de la linea francesa: Gran Bretana, Estados - 
Unidos, Uniôn Soviética, Francia, Australia, Canadâ, Grecia, 
India, Holanda, Nueva Zelanda, Uniôn Sudafricana y China. 
-Paises en contra de la linea francesa: Bielorrusia, Checoslo 
vaquia, Polonia, Ucrania y Yugoslavia.
-Paises que se abstuvieron: Bélgica y Etiopia.
DU R O S E L L E , J .B .- op.cit. p § s . 235-
48.- Hay que seRalar que en estas fechas, Palmiro Togliatti ocupa- 
b a , ademâs del cargo de Secretario General del P.C. Italiano, 
la cartera de Ministro de-Justicia en el Gobierno presidido - 
por De G a s p e r i .
DU R O S E L L E ,J .B.- op.cit.pâgs, 241 y ss.
Foreinq R e l a t i o n s ... 1946.- op.cit. vol. II, pâgs 1042 a 1044
49.- Foreinq Relations of the United S t a t e s . Paris Peace Conferen­
ce : D o c u m e n t s .-
Washington, 1970.v o l .I V . p â g s . 1 y s s .
50.- Las tensiones entre el Gobierno yugoslavo y las autoridades - 
militares a n g l o a mericanas, fueron motivadas por las constan—  
tes violaciones del espacio aéreo yugoslavo realizadas por los 
aviones civiles y militares que operaban en la zona. Las con£ 
tantes notas de protesta yugoslavas dirigidas al Gobierno ame 
ricano, no logranos impedir que une de estos aviones fuese de 
rribado por la artilleria antiaérea yugoslava y otro fuese - 
obligado a aterrizar en terri torio yugoslavo. Segûn las cifras 
aportadas por las autoridades yugoslavas y no desmentidas por 
el Gobierno americano, entre el 16 de julio y el 20 de agosto 
de 1946, las autoridades yugusolavas denunciaron 282 casos de 
violaciôn de su espacio aérelo.
DEDIJER,V.- op.cit.pâgs. 263 y ss.
51.- INSTITUT D'HISTOIRE DE L'ACADEMIE DES SCIENCES DE LA R.P. D'AL
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BANIE.- La Lutte a n t i f a s c i s t e ... op.cit. vol I.pâg. 34 (En - 
adelante I.H.A.- la lutte antifasciste...-)
52.- I.H.A.- La lutte a n t i f a s c i s t e ...- o p .c i t .v o l .I .p â g s . 36 y ss.
53.- I.H.A.- La lutte a n t i f a s c i s t e ...- o p . c i t . v o l .I .p â g . 62
54.- LAZIC.B.- op.cit. pâgs. 127
5-5.- I.H.A.- La lutte antifasciste . . . - op .cit. v o l . I . pâgs . 152 y ss.
5 6 .- I.H.A.- La lutte a n t i f a s c i s t e ...- o p . c i t . v o l .I .p â g s . 188 a 195
5 7 .- C O L L I A R D ,C .A. y MANIN.A.- op.cit. vol. II. pâgs. 200 y ss.
5:8.- Foreing R e l a t i o n s ... 1 947.- Washington, 1 972 .v o l . I V . pâgs . 836
Kessing's C o n t e m p o r a r y ... 1946-1948.- o p .c i t . pâg. 8337 (A)
59.- La importancia de los préstamos concedidos por Yugoslavia a - 
Albania, cobra todo su relieve si lo comparâmes, en termines 
porcentuales, con el presupuesto nacional de este pais. Segûn 
el discurso de Andul Kelezi, funcionario del Ministerio alba- 
nés de Finanzas, pronunciado el 17 de julio de 1947, li ayuda 
de 2.000 millones de "leks" concedida entre 1946 y 1947 por - 
Yugoslavia, equivalla al 56,7% del presupuesto nacional de es ' 
te pais para 1947.
DEDIJER,V. op.cit. pâgs. 315 y ss.
60.- I.H.A.- La lutte a n t i f a s c i s t e . ..- o p .c i t .v o l .I .p â g s .540 a 542 
61 .- DEDIJER,V- o p . c i t . p â g s .332'
62.- Ambas concepciones se encuentran formuladas por:
DJILAS,M.- op.cit. pâgs. 108 y ss.
M E N E G H E L L O - D I N C I C ,K .- "Le fédéralisme yougoslave".- op.cit. 
v o l .I .p â g .27 y s s .
63.- WANDYCZ.P.S. y otros.- Les démocraties populaires après Pra­
gue . - Brujas 1970 (Traducc^iôn al castellano de Luis Vadillo. - 
Las democracias populares después de P r a g a .- Madrid, 1^73, 
pâgs. 98
6 4 -  En la mencionada reunion del Comité Balcânico participaron las 
siguientes delegaciones;
-Bûlgara: Vasil Kolarov, Stanko Dimitrov (Marek) y Vladimir 
P o t o m o v .
-Yugoslava: Veljko Vlahovic y Mita Despotovic (Bojkov)
-Rumana: Boris Stepanov.
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-Turca: Marat
-Presidencia: Whilhelm Pieck
VLAHOVIC, V e l j k o .- "Tesis sobre la cuestion nacional de Ma c e ­
donia".- Cuestiones Actuales del S o c i a l i s m e , n@ 5 (mayo i975) 
pâg. 50
65.- Thèses des quatre premiers c o n g r è s . . .op. c i t .v o l .I .p â g . 153
6 6 .- Thèses des quatre p r emiers.congrès...o p . c i t . vol II, pâg. 309
6 7 .- La composiciôn inicial de dicho Comité situado en Moscù, era - 
la siguiente:
Présidente: Vasil Kolarov
Miembros; Manuilski; Djerzinska; Sverna; Vlahovic 
VLAHOVIC V, op.cit. pâgs. 62.
6,8.- DJILAS, M.- op.cit. pâgs. 31 y ss.
6 9 - El 9 de septiembre de 1944 se habia producido un golpe de Es­
tado dirigido por el Frente Patriôtico bulgare, con el apoyo 
de las autoridades militares soviéticas que provocô la desti- 
tuciôn del Gobierno presidido por Muraviev y procediô a la 
formaciôn de un 'nuevo Gobierno de tendencia comunista presid_i 
do por Georgiev.
VANDYCZ, P.S.- op.cit. pâg. 101.
7 0 .^ Citado por VLAHOVIC , V . - op..cit. pâg. 54
7 1 .- El texto del comunicado hecho pûblico tras la ceelbraciôn 
del encuentro bûlgaro-y u g o s l a v o , fue difundido por la emiso- 
ra de radio "Yugoslavia Libre" el 8 de octubre, en los siguien 
tes términos:
"El dia 5 de octubre de 1944, el Présidente del Comité Na 
cional de Liberacion-de Yugoslavia, Mariscal Josip Broz - 
Tito, se _ entrevistô con los delegados del Gobierno del 
Frente Patriôtico de Bulgaria, encabezados por los M i n i s ­
tres Sres. Dobri Terpesev y Petar Todorov. Las conversa-- 
cicnes transcurrieron en un tono cordial y amistoso y en 
un espiritu de mùtuo en t e n d i m i e n t o .
Se logrô un acuerdo sobre los siguientes p u n t o s .
1 .- Sobre la colabo raciôn militar contra el ene.migo comûn- 
el conquistador alemân.
2.- Todos las cuestiones que derivan de las relaciones en
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tre vecinos y de la colaboraciôn amistcsa entre Bulga 
ria y Yugoslavia, se resolverân en un espiritu de f ra 
termidad y d e ‘conformidad con los intereses générales 
de los pueblos de Yugoslavia y Bulgaria.
Los delegados del Gobierno del Frente Patriôtico manifes- 
tarcn estar dispuestos a hacer todo lo posible para corre 
gir las injusticias que los elementos fascistas reacciona 
rios del Gobierno de Bulgaria habian cometido contra los 
pueblos de Yugoslavia, y para establecer en plena medida 
relaciones normales entre el pueblo de Bulgaria y los pue 
blos de Yugoslavia, en espiritu de una compléta solidari- 
dad fraternal".
Citado por VLAHOVIC,V.- op.cit. pâg. 52
7 2 .- WANDYCZ.P.S.-op.ci t. pâg. 103
7 3 .- ARMSTRONG, H.F. Tito and G o l i a t h .- Londres, 1951. (traducciôn 
al Frances.- Tito et G o l i a t h .- Paris, 1952.p§s. 236-237)
7 4 .- Foreing Relations ... 1945•- W a s h i n g t o n ,1967.v o l . V.pâg. 1304
7 5 .- Este planteamiento de Gran Bretaha, respecte a su influencia 
real en la zona balcânica, quedô de relieve durante la Confe 
rencia de Yalta, como lo ha expuesto Eden en sus memories : 
"Mr. Chrchill vio que no podia protester vigorosamente por el
acuerdo de "tantos por ciento" que Stalin habia mantenido 
durante la crisis de Grecia; pero aùn cuando no se hubiera - 
firmado nunca el acuerdo, no teniamos fuerzas suficientes pa 
ra contrarrestar la acciôn soviética en la mayor parte de 
los Balcanes, donde Rusia podia reivindicar su deSec de esta 
blecer su propio sistema de seguridad frente a Alemania.
(...)
Mr. Churchill estaba ahora también dispuesto a abandonar 
cualquier clase de interés por Yugoslavia. En dos minutas 
que dirigiô el 10 y el 11 de marzo, le decia que habia llega 
do a la conclusion de que el papel de Inglaterra deberia ser 
el de comenzar a apartarse de toda clase de compromises y 
que nuestra tendencia deberia ser la de respaldar a Italia, 
como primera potencia del Adriâtico frente a Yugoslavia".
486
EDEN,A.- op.cit. v o l .I I .p â g .676.
7 6 .- Foreinq R e l a t i o n s ....The Conferences at Malta and Y a l t a ; 1945 
Washington, 1955 pâgs. 876-877:889 y ss.
7 7 .- djilas,M.- op.cit. pâgs. 94-95
7 8.- Junta a la idea de una federacion b u l g a r o - y u g o s l a v a , durante 
el conflicto bélico mundial surgio, con el apoyo temporal de 
los dirigentes soviéticos, la idea de una confederacion entre 
Ghecoslovaquia y Polonia.
WANDYCZ, p .s .-o p.cit. pâgs. 59 y ss.
7 9 - The Trial of Tra'icho Kostov and his g r o u p .- Sofia, 1 949. p â g s . 
25-25; 94-96; 172-173 y I8 I.
8 0 .- Estas manifestaciones han sido interpretadas por aigunos auto 
res como un intente de crear diferencias entre los bulgares y 
los yugoslavos. En este sentido habria que sehakar las m a n i —  
festaciones realizadas por Stalin, en varias ocasiones, a los 
dirigentes yugoslavos sobre los mérites de los dirigentes bùl^ 
gares. Es posible que Stalin tratase de reducir el sentimiento 
de superioridad que se habia generalizado entre los dirigentes 
comunistas yugoslavos, como consecuencia de haber sido el ûni- 
co partido que habia realizado una auténtica revoluciôn polity 
ca durante la guerra. Pera es cierto también, que durante los 
ahos de la inmediata posguerra, la importancia y el ejemplo - 
del Partido Comunista Yugoslavo résulté muy eficaz para la 
c o n s o l idaciôn de la hegemonia soviética entre los partidos co 
munistas europeos y, e s p e c i a l m e n t e , balcânicos. Ello fue valo 
rado por Stalin, quien en multiples ocasiones dio muestras de 
poseer una especial consideraciôn por Tito y los restantes di_ 
rigentes yugoslavos.
81.- C O L L I A R D ,C .A . y M A N I N ,A .o p .c i t . vol.II.pâgs.
82.- Véase el apéndice documentai de este capxtulo.
83.- D E D I J E R ,V .- op.cit.pâgs. 317.
84 - Documents on I n t e r n a t i o n a l ... 1947-1948.- L o n d r e s , 1952.pâgs.
292-293
85.- Durante 19^7 se concluyeron los siguientes tratados bilatéra­
les de amistad, ccoperaciôn y ayuda mûtua;
10 de marzo.- Checoslovaquia-Polonia 
9 de julio.- Yugoslavia-Albania 
27 de noviembre .- Yugoslavia-Bulgaria 
8 de d i c i e m b r e .- Yugoslavia-Hungria 
16 de diciembre.- Bulgaria-Albania 
19 de d i c i e m b r e .- Yugoslavia-Rumania
86.- Del 22 al 27 de septiembre de 1947 se reunieron en Szklarska 
Poreba (Polinia) los représentantes de nueve partidos cornu— ir 
nistas europeos (soviético, yugoslavo, bûlgaro, rumano, pola 
co, hûngaro, checcsl o v a c o , francés e italiano) en el trans—  
curso de dicha conferencia de los représentantes comunistas 
de estos partidos se procediô a la constituciôn de la Ofici- 
na de Informaciôn de los Partidos Comunistas (Kominform). 
M A R C O U ,L .- Le K o m i n f o r m .- Paris, 1977 (traducciôn al castella 
no de Eloy Fuente Herrero.- La Kominform.- Madrid, 1978.pâgs. 
55 y s s .
87.- véase el apéndice documentai:de este capitule.
88.- Citado por W A N D Y C Z ,P .S .o p .c i t .p â g s .114
89.- WANDYCZ.P.S. op. ci t. pâg. 11 5
9 0 .- DEDIJER, V.- op.cit. pâgs. 323 y ss.
9 1 .- DJI L A S , M .- o p .c i t .p â g s . 115-116
9 2 .- D E D I J E R ,V .- op.cit.pâgs. 326
9 3 .- Documents on International... 1947-1948.- o p .c i t .p â g s .297-298.
9 4 .- La exposiciôn de los detalles de esta reuniôn triparti t a , ha
sido realizada por Djilas, uno de los miembros de la delega­
ciôn yugoslava, asi como por el bigrafo oficial de Tito, Via 
dimir Dedijer. Aunque ambas versiones coinciden esencialmen- 
te, no obstante en los casos de divergencias accidentales, - 
hemos optado por la version de Djilas por considerarla de un 
mayor valor documental que la obra de Dedijer.
DJILAS,M.- op.cit. pâgs. 139 y ss.
D E D I J E R ,V .- op.cit. pâgs. 328 y ss.
9 5 .- DJILAS,M.- ope.cit. pâgs. 140 y 149 
DEDI J E R ,V .- o p .c i t . pâgs. 330 y 332 
MENEGHELLO-DINCIC,K.- op.cit. pâg. 29 
LAZIC,E.- op.cit. pâgs. 258-25 .
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W A N D Y C Z .P .S .o p .c i t . pâgs. 119 y 120 
C L A U D I N ,F .- o p .c i t . pâgs. 446-447
96.- La r e acciôn de Estados Unidos respecte del tema de la Federa­
cion balcânica y las declaraciones de Dimitrov, véase:
Fore i n g  R e l a t i o n s ... 1948.- W a s h i n g t o n ,1974,v o l ,I V ,pâgs 293 y ss 
R e s pecte al desarrollo de los acontecimientosen Checoslovaquia 
d u r a n t e  1948, véase:
F E J T O . F . -  Le coup de P r a g u e , 1948.- Paris 
f7 .- DJI L A S , M . -  op.cit. pâgs. 139
9 8 .- En la reunion de Moscù entre bùlgaros, yugoslavos y soviéti—  
COS, Stalin expuso su opinion sobre el problema de Grecia en 
los siguientes términos:
"Se h a blô después de la revoluciôn griega, Stalin diio;
-E s a  revoluciôn debe césar. (Usô la palabra " svernut" que li^  
teralmente quiere decir e n r r o l l a r s e ) . gCree V d . en el éxito 
de la revoluciôn griega, Kardelj?.
-Si.siempre que la intervenciôn extranjera no aumente y siem 
pr<e que no se cometan errores militares y politicos.
Stalin pareciô no prestar mucha atenciôn a la opiniôn de Kar 
delj.
-Si claro, los "siempre que..." de c o s t u m b r e ..., ! no hay nin
guna posibilidad de éxito! &Vd. créé que Gran Bretana y los 
Estados Unidos -el Estado mâs poderoso del mundo- permiti—  
rân que se les corten las comunicaciones por el Mediterrâneo?
!I l u s i o n e s !. Y nosotros estamos sin flota. La insurrecciôn de 
be ser detenida en cuanto sea posible.
(...)
Pero Grecia es otra cosa. No debemos dudar mâs; pongamos tér 
m i n o  a ese leva n t a m i e n t o " .
DJILAS,M.- o p.cit. pâgs. 145 y ss.
99.- En efecto, Stalin reconociô su error politico respecto del de 
sarrollo de la guerra civil en China:
"(...) En China, el problema es distinto; las relaciones con 
Extreme Oriente no son las mismas. ! Es cierto que también n o ­
sotros podemos cometer errores! Aqui, cuando concluyô la g ue­
rre con Japon, habiamos invitado a los mandes chinos a c o n —
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cluir un acuerdo para que se pudiese encontrar un "modus 
vendi'' con Chag-Kai-Chek. Ellos fueron de nuestra o p i n i o n , 
verbal.mente, pero una vez que regresaron llevaron a cabo 
sus planes: reunieron sus fuerzas y atacaron. Se ha d e mos—  
trado que ellos tenian razôn y que nosotros nos habiamos 
equivo c a d o .
DJILAS,M.- op.cit. pâgs. 146-147
100.- D E D I J E R ,V .- op.cit. p § s . 341.
101.- Segûn la documentaciôn publicada, no parece correcta la te­
sis defendida por Kardelj en el discurso pronunciado ante la 
Asamblea Federal el 29 de diciembre de 1948, segûn la cual - 
los dirigentes yugoslavos no modificaron su actitud sobre el 
tema de la f ederacion balcânica. En este discurso, Kardelj - 
af irm a r â :
"(...) On nous reproche d'avoir modifié notre attitude 
au mois de mars de cette année. Ce reproche est, bien 
entendu, dénué de tout fondement. Il n'entre pas dans 
la cadre de mon exposé de traiter de 1'ensemble de ce 
tte question. Je voudrais seulement faire quelques 
constatations. Nous n'avons modifié notre attitude ni 
au mois de mars, ni plus tôt, ni plus tard. Les diri­
geants bulgares le savent aussi bien que nous mêmes.
Au mois de mars, nous avons dit seulement qu'il fallait 
faire tous les préparatifs nécessaires, pour qu'il - 
n'y ait pas de divergences de vues plus tard."
Como se puede apreciar estas afirmaciones de - 
Kardelj resultan contradictories con las opiniones expuestas 
por Tito y el resto de los miembros del Comité Central en su 
reuniôn del 12 de marzo de 1948 y recogidas por Dedijer, - 
miembro del Comité, en su obra escrita posteriormente. Si te 
nemos présente, que la obra de Dedijer fue leida por el pro­
pio Tito y que no suscité rectificaciones, ni desmentidos por 
parte de ninguno de los dirigentes comunistas yugoslavos. in 
cluido e 1 propio Kardelj, hay que pensar que sus declaracio 
nés de diciembre de 1948 se sitûan.en el contexte de los ata
ques verbales surgidos del conflicto con las iemo-.i-iis c —
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pulares y la URSS, y no como un relato fidedigno de los hechos. 
KARDELJ,E,- La politique extérieure de la Y o u g o s l a v i e .- Paris, 
1949. pâg. 58.
1 0 2 Segûn Djilas, los datos sobre los delitos cometidos por los - 
soldados y militares soviéticos durante el periodo de su es—  
tancia en territcrio de este pais, fueron los siguientes:
1219 violaciones de las que 111 fueron acompaPladas de asesina 
t o .
1204 saqueos con agresiones fisicas.
Dedijer, especifica todavia mâs estos datos, extraidos tras - 
una investigaciôn oficial del Gobierno yugoslavo;
1219 violaciones, de las cuales 111 seguidas de asesinato y - 
248 con intentos frustados de asesinato.
829 intentos de vilaciôn.
1204 saqueos con agresiones fisicas.
Estos datos, no desmentidos por los soviéticos, 
dan una idea bastante exacta de la gravedad que provocô el - 
comportamiento del Ejército Rojo entre la poblaciôn y el Go ­
bierno yugoslavos.
DJILAS,M.- op.cit. pâgs. 74 
DEDIJER,V.- op.cit. pâg. 275
103.- Para dar una idea aproximada del control econômico ejercido - 
por el capital extranjero en la etapa monârquica, bastarâ re- 
ferir aigunos datos sobre el porcentaje del capital procédan­
te del exterior en los sectores econômicos mâs importantes de 
la economia yugoslava de la preguerra:
Mineria.- 77,9% de capital extrajero.
Industrie m e t a l û r g i c a .- 90,9%
Industrie de transformaciôn de m e t a l e s .- 59,8%
Indus tria forestal.- 51,4%
Industrie quimica.- 73,6%
Industrie t e x t i l .- 6 i ,4%
Industrie hidr o e l é c t r i c a .- 43,5%
Industrie de cerâmica y vidrio.- 28,3%
4Industrie a l i m e n t i c i a .- 27,1%
Industrie del papel e impresiôn.- 15,1%
DEDIJER,V.- op.cit. pags. 261.
1 0 4 .- Para un amplio anâlisis del contenido econômico de las nego- 
ciaciones destinadas a la creaciôn de erapresas mixtes sovié- 
tico-yugoslavas, véase:
DE D I J E R ,V .- op.cit. pâgs, 283. y ss.
.- The battle Stalin l o s t .- (sin lugar ni fecha de 
edic.) (traducciôn al francés por Magdeleine 
Paz.- Le défi de Tito.- Paris, 1970.pâgs. 83 y 
s s . )
LAZIC.B.- op.cit. pâgs. 141 y ss.
1C 5 .~ DEDIJER,V.- op.cit. pâg. 299
.- The Battle...op. cit. pâgs. 106-1 O'? .
1 0 6 .- Este acuerdo soviético-yugoslavo fue denunciado por la URSS 
en 1949, fecha en la cual tan sôlo habia aportado como inver 
siones y ayuda econômica una cantidad de 800.000 dôlares co- 
rrespondientee a este crédite.
DEDIJER, V.- op.cit. pâg. 300
107.- Conviene recordar que el mantenimiento de una dependencia - 
econômica por medio del principio de la especializaciôn pro 
ductiva, que evidentemente bénéficia a una superpotencia —  
econômica como la U R S S , se encuentra recogido como uno de - 
los principles bâsicos del Consejo de Ayuda Econômica Mûtua.
L A V I G N E ,M .- Les economies socialistes soviétiques et eu r o —  
p é e n n e s .- Paris, 1970. P a g . 381 y ,s s .
SERANNE.C y L E M O I N E ,F .- " L 'intégration économique à l'Est: 
le C A E M " ,- Documentation Française. Notes et 
Etudes Documentaires, nS 4268 a 4270 (8 marzo - 
1 976)
1 0 8 .- Para un estudio del conflicto griego véase:
FON T A I N E ,A . - op.cit. v o 1,1.pâgs. 286 y ss.
CLAUDIN,F.- op.cit. pâgs. 346 y 347.
M A R C O U ,L .- op.cit. pâgs. 313 y ss.
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AA.VV.- "La lutte du peuple grec et du Parti Communiste de
Grèce pendant la deuxième guerre modiale et d e  .
p u i s " & - Des victoires de Hitler au triomphe de la 
démocratie et du socialisme. Origines et bilan de 
la deuxième guerre mondiale. 1 9 3 9 - 1 9 4 5 -- Paris, - 
1970. pâgs, 323 y ss
109.- CLAUDIN,F.- op.cit. pâgs. 448.
110.- DEDIJER,V.- op.cit. pâgs. 266 y ss,
DJILAS,Mv- op.cit. pâgs. 1 3o y ss.
111 .- La afirmaciôn de Claudin, segûn la cual:
"La resistencia de los dirigentes yugoslavos a la instala- 
ciôn de ese mecanismo ultraoculto, encargado -como dijimos 
en pâginas anteriores de asegurar la unidad monolitica del 
glacis en torno a la ideologma y la politica de Moscû, fue 
sin duda una de las causas principales de la ruptura entre 
el Kremlin y el Partido Comunista Y u goslavo" .
(El subrayado es nuestro)
nos parece excesivamente categôrica y concede excesiva rela 
vancia al tema del enfrentamiento entre los respectives ser 
vicios secretos. Ciertaménte este fenômeno tuvo su importan 
cia, sobre todo, como elemento de justificaciôn soviética - 
para realizar la critica de los dirigentes comunistas yugo£ 
lavos, pero de la documentaciôn gue se dispone en la actua- 
lidad no se puede deducir que fuese una de las causas prin­
cipales, y este autor no nos aporta nuevos documentes que - 
demuestren lo contrario. En realidad, el enfrentamiento e n ­
tre los servicios de seguridad de ambos paises, no es mâs - 
que una manifestaciôn de un hecho, o mejor de una causa, — - 
mâs profunda, el antagonisme entre la superpotencia hegemô- 
nica y el pequenc Estado.
CLAUDIN, F.- op.cit. pâg. 148.
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CAPITULO VI.- EL CONFLICTO ENTRE YUGOSLAVIA Y LA UNION SOVIETI 
ÇA (1948-1949)
1 Anâlisis de la correspondencia entre el Comité Central del 
Partido Comunista de Yugoslavia y el Comité Central del Pa_r' 
tido Comunista (bolchevique) de la URSS:
El deterioro experimentado por las relaciones 
entre soviéticos yugoslavos, verificado durante los ûltimos me- 
ses de 1947 y primeros de 1948, en medio de una creciente ten­
sion Este-Oeste, como consecuencia de las divergencias surgidas 
por diversos problèmes de politics interior e internacional, —  
provocarân a comienzos del mes de marzo de 1948 los primeros li. 
tigios y polémicas tendantes a la rupture. Las negociaciones - 
realizadas en Moscû entre los delegados bùlgaros, yugoslavos y 
soviéticos, contribuyô a decanter las divergencias existantes 
entre los intereses internacionales de Moscû y Belgrade. En di 
cha reunion, Stalin habla destacado ya las disensiones provoca 
das por las veleidades independendistas de los dirigentes yu—  
goslavos, en temas taies como la federaciôn balcânica o la gue 
rra civil griega. Ello, junto con el enfrentamiento en los te­
mas econômicos y de los servicios de seguridad, habian creado 
un clima de tension que podia degenerar, en cualquier momento, 
en una abierta crisis entre Yugoslavia y la Union Soviética. - 
Las criticas que los yugoslavos recibieron en la reunion tri­
partita de Moscû, se acompaRô de una serie de medidas de pre- 
siôn, destinadas a mostrar el desacuerdo de Stalin con la poli, 
tica yugoslava y como advertencia de la necesidad, desde la Ô£ 
tica soviética, de un cambio de actitud de los dirigentes de - 
Belgrade. En efecto, las negociaciones realizadas, durante esas 
rnismas fecha, con vistas a la renovaciôn de los acuerdos corner 
ciales y de ayuda econômica soviética, entre Djilas y Bogdan - 
Crnobrnja como représentantes del Gobierno yugoslavo y Mikoyan, 
on su calidad de Ministre soviético de Comercio Exterior, que- 
daron suspendidas a instancias de los soviéticos. Pero, sin du
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da, esta actitud soviética estimulô a los dirigentes yugosla­
vos en la idea de proseguir en su politica de limitada indepen 
dencia respecte de Moscû. La decision adoptada por el Comité 
Central del Partido Comunista Yugoslavo, en su reunion del 1 
de marzo de 1948, de suspender el proceso de integraciôn bûlga 
ro-yugoslavo y de esta forma el proyecto de federaciôn balcàni. 
ca, no solo es una prueba évidente de tal afirmaciôn, sine ade 
mas, el motivo directo desencadenante del conflicto soviético- 
yugoslavo.
El primer sintoma inequivoco del conflicto, 
tal y como figura en los documentes y aparece recogido por la 
bibliografia especializada, hay que situarlo en la mencionada 
reunion del Comité Central yugoslavo. En ella, se puso de ma- 
nifiesto entre sus diversos miembros, las diferencias de fon­
de existentes entre la politica stalinista y la politica yugœ 
lava. Las intervenciones de Vukmanovic-Tempo, Kardelj, Djilas, 
Rankovic y el propio Tito, no sirvieron mas que para ratificar 
lo que ya era m anifiestamente conocido de todos los altos diri 
gentes del Partido y del. Estado, a saber; que la Union Soviéti^ 
ca deseaba que Yugoslavia fuese una pieza, clave tal vez, en - 
el bloque socialista estructurado para garantizar la hegemonia 
de Moscû, lo que requeria el sometimiento incondicional de los 
dirigentes comunistas yugoslavos a las directrices del Kremlin 
y a la autoridad suprema de Stalin. Sin embargo, la importan—  
cia de esta reunion, reside tambien, en que constituye una cia 
ra manifestaciôn de la cohesion del grupo dirigente comunista 
yugoslavo en torno a la figura de Tito y frente a las presio- 
nes y exigencias soviéticas. (1) Sin poder conocer con exacti- 
tud lo acaecido durante la primera quincena del mes de marzo - 
de 1948 y que culminé con la notificaciôn soviética de la reti^ 
rada de sus expertes residentes en Yugoslavia, parece fuera de 
toda duda que las autoridades soviéticas conocieron, a través 
de Sreten Zujovic y Andrija Hebrang, el contenido de las inter 
venciones y la decision adoptada en la reunion del Comité Cen-
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tral del Partidjs Comunista Yugoslavo. Ciertamente, en esta reu 
nion se mostrô un cierto sentimiento de hostilidad de la mayor 
parte de los dirigentes comunistas yugoslavos, hacia las pre- 
siones y decisiones que Moscû realizaba contra Yugoslavia.Ello 
unido a la voluntad de procéder al afianzamiento de su politica 
por los yugoslavos, decidio al Gobierno soviético a procéder a 
la adopcion de nuevas y mas graves medidas de presion contra - 
este pais. La crisis adquiere asi su carâcter oficial y expli­
cite, como se pone de relieve a través de la correspondencia - 
intercambiada entre los meses de marzo y mayo de 1948 entre TÇ 
to y Kardelj, como représentantes del Comité Central del PCY, 
y Molotov y Stalin, como maximes responsables del Comité Cen­
tral del PC (bolchevique) de la URSS y de las relaciones con - 
Yugoslavia.
No se puede admitir la tesis de que la c o m œ  
pondencia entre ambos partidos, constituya el origen o la con- 
sagracion del conflicto, sin que pueda negarse la enorme impor 
tancia que estas cartas poseerân para la evoluciôn posterior - 
de la crisis, asi como el inestimable valor documental para co 
nocer el contenido y el alcance del antagonisme soviético-yu- 
goslavo, en realidad en ellas no se hace mas que la constata- 
ciôn de la diversidad de opinion entre soviéticos y yugoslavos, 
que se remontaba en sus origenes al conflicto bélico mundial. 
Ahora bien, todo estudio prof undo sobre tal correspondencia, 
debe tener présente la limitaciôn derivada de su fragmentarie- 
d a d . En efecto, el conjunto de cartas intercambiadas entre Mo^ 
cû y Belgrade, comprende echo documentes, de los cuales tan sô 
lo se han publicado seis, correspondientes a très cartas sovié 
ticas y otras tantas yugoslavas, quedando inédites otros dos - 
documentes de les que se tiene referencia indirecta en las de- 
mas cartas soviéticas. (2)
Paradojicamente, el contenido de estes tex­
tes ha sido analizado muy superficialmente por la mayor de los
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especialistas, llegando, en algunos casos, a considerarlos co 
mo fuentes secundarias o incluso distorsionantes de las auten 
ticas causas del conflicto. (3) Evidentemente no se puede pre 
tender reducir todas las causas de una crisis tan grave y ge­
neral, a los motives y razones recogidos en esta corresponden 
cia, pero tampoco pueden marginarse dichas razones por cuanto 
sintetizan, en gran medida, las profundas divergencias entre 
soviéticos y yugoslavos. Constituirân, pues, para nosotros una 
fuente documentai de primera magnitud que analizaremos intensa 
y sistemâticamente para conocer, de forma detallada, la esen- 
cia de la ruptura entre Tito y Stalin.
Una primera apreciaciôn global que se deq^rm 
de de la lectura de esta correspondencia, es que a lo largo de 
ella se aprecia una progreslva radicalizaciôn de los argumen­
tes y criticas que las direcciones de ambos partidos comunis­
tas se realizan, en un intento mûtuo uigr fundamentar sus accio 
nés y medidas politicas. Progresiva radicalizaciôn que no es - 
mas que el reflejo de una creciente tension entre Yugoslavia y 
la Union Soviética que, a medida que pasan los meses, ira redu 
ciendo las posibilidades reales de una soluciôn del conflicto. 
Lo que inicialmente parecen ser, o se presentan como, limita- 
das diferencias politico-diplomàticas entre ambos paises, ira 
dejando paso a graves antagonismes politicos, econômicos e ic^ 
lôgicos. Si en un primer momento, parece tratarse de una cri­
sis provocada por diferencias susceptibles de una soluciôn in 
mediata y negociada, finalizarâ como un enfrentamiento en to­
da régla entre dos paises, con sus respectives aparatos poli­
ticos y sus dirigentes.
En segundo lugar, tambien se puede apreciar, 
a lo largo de las diversas cartas, que la iniciativa del con- 
flicto, en esta primera fase, corresponde a los dirigentes so 
viéticos mientras que Tito y sus colaboradores se limitarân a 
tratar de refutar los ataques soviéticos y a proponer diversas
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soluciones, todas ellas bilatérales, para lograr la superacion 
de las diferencias existentes. Ello significa que, en esta eta 
pa, los soviéticos tratarân de imponer las condiciones imperan 
tes en todas las democracias populares, mientras que los yugos 
lavos tratarân de mantener sus propias concepciones y decisio­
nes politicas, derivadas de la propia dinamica interna de la - 
sociedad yugoslava. Lo que nos conduce, necesariamente, a la - 
idea de que la crisis no se desencadena por una rebelion de - 
los dirigentes comunistas yugoslavos, sino por una resistencia 
a la sumision exigida por Moscû. Dicho en otros términos, no - 
es una posicion activa de los yugoslavos la que provoca, direc 
tamente, la espiral que conduce al conflicto, sino que por el 
contrario, éstos mantendrân en los primeros momentos una postu 
ra claramente pasiva. Unicamente cuando se consolide la ruptu­
ra y se produzca el aislamiento internacional de Yugoslavia, - 
su direcciôn pasarâ a una posicion de enfrentamiento activo con 
la URSS y las restantes democracias populares.
Finalmente, el tercer rasgo caracteristico - 
de la correspondencia, sera su carâcter y difusiôn restringida 
a los circulos dirigentes de los respectivos partidos comunis­
tas. En efecto, las cartas son redactadas por Tito y Kardelj, 
o bien, por Stalin o Molotov, y su contenido tan solo serâ co­
nocido por el limitado nûcleo de miembros de los Comités Cen­
trales. Ello, aunque se corresponde directamente con el carâc 
ter monolitico de los partidos comunistas de ambos paises, no 
dejarâ de poseer una significada trascendencia, ya que en es­
ta primera y decisiva fase del conflicto, las decisiones se - 
adoptaron por un grupo muy restringido de personas, las direc 
ciones del partido y del Estado, es decir, sin la participation 
de las masas populares y la militancia comunista de Yugoslavia 
y la URSS. Esta participaciôn, asi como el conocimiento del —  
contenido de la correspondencia, se efectuarâ "a posteriori", 
cuando el conflicto se haya consumado, y ûnicamente para apo- 
yar y consolider a escala nacional, las decisiones adoptadas -
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por sus respectivos dirigentes.
A partir de los très rasgos générales que - 
destacan en el contenido y la evoluciôn de esta corresponden­
cia entre soviéticos y yugoslavos, trataremos de agrupar el - 
cûmulo de criticas y reproches que en ella figuran, segûn su 
naturaleza politica, econômica, social, ideolôgica o personal, 
con objeto de poder estudiarlas y analizarlas detenidamente y 
con independencia de su evoluciôn cronolôgica. El motivo explÇ 
cito, desencadenante del intercambio de cartas, sera la retira 
da de Yugoslavia del personal militar y civil soviético que e^ 
taba alli destacado. Esta decisiôn se adopté, por las"autorida 
des soviéticas, el 18 de marzo respecto de los especialistas - 
militares y el 19 de m a r z o , para los expertos civiles. La jus- 
tificaciôn alegada por el Gobierno de Moscû, para adoptar seme 
jante decisiôn, se fundamenta en très razones fundamentales:
1^ .- Las quejas del personal soviético, ante la hostilidad ma- 
nifestada hacia ellos por los ôrganos oficiales del Esta­
do yugoslavo.
2^.- La falta de confianza de las autoridades yugoslavas hacia 
los représentantes soviéticos, especificada en la prohibi 
ciôn de aportarles informaciôn de forma directa, por los 
funcionarios de la Administraciôn estatal y del partido.
3 5 .- El incumplimiento de un supuesto acuerdo soviético-yugos- 
lavo, por el que los yugoslavos se obligaban a informar - 
de sus decisiones a los soviéticos.
La réf5lica yugoslava a la notif icaciôn sovié 
tica de la retirada de su personal residente en Yugoslavia, —  
constituye el primero de los documentos publicados. En es ta 
ta, los dirigentes yugoslavos se limitaron a rechazar los moti^ 
vos y acusaciones expuestas por el Kremlin, utilizando para —  
ello argumentos secundarios, taies como la necesidad de proté­
ger la seguridad y los secretos del Estado, etc. Sin embargo.
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junto con la desautorizaciôn de las fuentes de informaciôn so­
viéticas, en referencia indirecta a Hebrang y Zujovic, los yu­
goslavos exigirân que se manifiesten las auténticas razones o 
motivos que han fundamentado las medidas adoptadas por Moscû.
Al expliciter la desconfianza hacia las razones aducidas por - 
los soviéticos, los yugoslavos no sôlo demuestran un perfecto 
conocimiento de la forma de actuaciôn de las autoridades mosco 
vitas, asi como el reconocimiento de la existencia de tensiones 
entre Belgrade y Moscû, sino tambien su disposiciôn para hacer 
frente a las criticas soviéticas y, por tanto, para iniciar —  
una polémica general.
Las criticas lanzadas por la direcciôn sovié 
tica serân, esencialmente, de carâcter politico e ideolôgico, 
abarcando tanto los vinculos interestatales como las relaciones 
interpatidistas, y matizadas por lo que Stalin y Molotov calif 
carân de un abierto y marcado "antisoviétisme" reinante entre - 
los mâximos responsables del comunismo yugoslavo. Junte a la re 
ferencia sobre la animadversiôn de éstos hacia los especialistas 
soviéticos, el Gobierno de la URSS, aportarâ una larga serie de 
referencias y dates, demostrativos del antagonisme de Tito y sus 
colaboradores hacia la Uniôn Soviética y sus lideres, entre los 
que destacan:
- El control de los représentantes oficiales soviéticos por los 
ôrganos de seguridad yugoslavos.
- El mantenimiento de espias occidentales entre los altos car­
gos del Estado, como Velebit y Leontic, que ocupan los cargos 
de Adjunto del Ministre de Asuntos Exteriores y Embajador yu­
goslavo en Londres, respectivamente,
- Equiparaciôn en el trato del Embajador soviético en Belgrade, 
al que se concede a los représentantes de los paises capita­
listes, olvidando su condiciôn de comunista y représentante 
de un pais amigo, como la Uniôn Soviética, que ha contribui- 
do decisivamente a la liberaciôn de Yugoslavia, durante 1 i -
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guerra, y a la consolidaciôn en el poder de los dirigentes co­
munistas yugoslavos, durante la postguerra.
- Identificaciôn, en los discursos y manifestaciones pûblicas 
de las autoridades yugoslavas, de la URSS con las potencias 
imperialistas como los Estados Unidos y Gran BretaMa, como 
se desprende de las manifestaciones de Djilas sobre la mora 
lidad del Ejércitô Rojo y el discurso pronunciado por Tito, 
en mayo de 1945, en Ljubljana. (5)
- La falsa actitud de los dirigentes comunistas yugoslavos - 
que, atacando como una potencia impérialiste a la Uniôn So­
viética en las sesiones del Comité Central, tratan, poste- 
riormente, de exaltar ante las masas su devociôn y amistad 
hacia la URSS y sus dirigentes.
Para los soviéticos, sin embargo, todas es­
tas manifestaciones y hechos de hostilidad hacia la Uniôn So­
viética, no son la causa sino el efecto de otros fenômenos y 
motivaciones mâs profundas. Son la consecuencia directa de la 
adopciôn, por los yugoslavos, de una serie de falsas concepcio 
nés ideolôgicas que conducen a la comisiôn de graves errores - 
en la actividad politica. Dichas concepciones aiej an a Tito y 
sus colaboradores de la pura y estricta ortodoxia marxista-le- 
ninista, tal y como aparece formulada en la obra de Stalin, —  
aproximândole a las posiciones de declarados anticomunistas co 
mo Trotsky. Al llegar a este punto, los soviéticos extraerén - 
todo el arsenal de expresiones, fôrmulas y principios, acuMados 
por el pensamiento stalinista, para demostrar la desviaciôn en 
la que incurren Tito y los demâs miembros de la direcciôn cornu 
nista yugoslava, en su actividad de transformaciôn de la socie 
dad capitalista en una sociedad socialista.
El primer gran error ideolôgico, cometido por 
los yugoslavos, se materializa, segûn Stalin y Molotov, en las 
criticas y el abandono del modelo soviético de construcciôn —  
del socialisme, siguiendo una posicion falsamente revoluciona-
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ria segûn la c u a l , Tito consideraba que en el seno de la socie 
dad y el partido soviéticos se estaban desarrollando manifesta 
ciones de una degeneraciôn imperialista y chovinista, demostra 
da de forma visible, en el hegemonismo que los yugoslavos acha 
caban a los dirigentes del Kremlin. Esta postura yugoslava, ta 
chada de Trtoskysta por los lideres soviéticos, se pondra en - 
relaciôn directa y explicita con la polémica, desarrollada du­
rante el periodo de 1924 a 1926, entre Stalin, Trotsky y Zino­
viev, sobre el problema del "socialismo en un solo pais". (6)
En efecto, en aquella ocasiôn habia imperado 
la tesis stalinista por la que la construcciôn de la sociedad 
socialista en el ûnico pais que habia realizado la revoluciôn, 
la Uniôn Soviética, no sôlo era posible realizarla aisladamen- 
te, sino que era necesaria para permitir el triunfo del proce­
so revolucionario del proletariado internacional. De esta pre- 
misa se inferia, necesariamente, la superioridad de la concep- 
ciôn y la universalidad del modelo soviético de transiciôn del 
capitalisme al socialismo. Pero nôtese bien, que los dirigen—  
tes soviéticos acusan a los yugoslavos de trotskystas no por - 
el contenido de sus concepciones ideolôgicas, sino por su acti 
tud de falso izquierdismo y por su acendrado antisovietismo. - 
Lo que se destaca de Trotsky no es sus errores ideolôgicos, sÇ 
no su aversiôn por la Uniôn Soviética, y otro tanto se achaca 
a los dirigentes yugoslavos, lo que es perfectamente compatible 
con las criticas ideolôgicas a la direcciôn yugoslava que acu- 
sarân a ésta de errores propiamente derechistas. Es decir, a - 
Tito y sus colaboradores, se les acusa de sostener concepciones 
ideolôgicas tipicamente bujarinistas y menchevistas, aunque pre 
tenden ocultar su desviaciôn derechista bajo una actitud izquier 
dista y un marcado antisovietismo. (7) En efecto, los soviéti­
cos en su carta del 27 de marzo, afirman:
"No es supérfluo recordar que, cuando declarô
la guerra al P.C. (bolchevique), Trotsky em-
503
pezô igualmente por acusar al PC (bolchevi­
que) de degeneraciôn, de estrechez naciona- 
lista, de chovinismo. Por supuesto, él disÇ 
mulaba todo ello tras frases izquierdistas 
sobre la revoluciôn mundial. No obstante, - 
se sabe que Trotsky era un renegado, y que 
mâs tarde, al ser desenmascarado, se pasô - 
abiertamente al campo de los enemigos jura- 
dos del P.C. (b) y de la Uniôn Soviética. 
Considérâmes que la trayectoria politica de 
Tortsky résulta suficientemente instructiva" 
(8) (El subrayado es nuestro)
La segunda desviaciôn del marxismo-leninismo cometida por Tito 
y los demâs responsables del Partido Comunista Yugoslavo, es - 
el abandono del principio de la lucha de clases. Tambien aqui, 
las tesis stalinistas diferian sustancialmente de las de Lenin, 
ya que con el establecimiento de una sociedad socialista y la 
dictadura del proletariado, no se producia una reducciôn de - 
los antagonismes de clase, sino por el contrario una mayor agu 
dizaciôn de los mismos, lo que exigia una mayor fuerza y poten 
ciaciôn del Partido Comunista como vanguardia del proletariado. 
Esta tesis, se completaba con la de una superioridad del proie 
tariado obrero sobre el campesino. Todas estas tesis, habian - 
sido desarrolladas en la polémica que posteriormente mantuvo - 
Stalin contra Bujarin. De ambos principios, el dirigente sovié 
tico extrajo très consecuencias fundamentales para el desarro- 
llo del régimen politico-econômico soviético, durante los ahos 
treinta:
15.- El paso de la sociedad capitalista a la sociedad socialis 
ta exige una movilizaciôn general del proletariado contra 
el capitalisme y la burguesia que vâ mâs allâ del proceso 
revolucionario.
2 ë .- Esta movilizaciôn general debe ser dirigida por el Parti-
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do Comunista en el poder lo que impone la necesidad de un 
partido centralizado y monolitico, capaz de hacer frente a 
los problemas internes del partido y a los que se derivan 
de su control de los ôrganos de poder estatal..
3 - .-La agudizaciôn de la lucha de clases en el campo, supone - 
la necesidad de un programa de colectivizaciôn forzosa de 
la agricultura que al tiempo que posibilita la destrucciôn 
del campesinado medio (kulak), consolida el proceso de in­
dustrial! zaciôn necesario para lograr la instauraciôn d e M  
nitiva de la sociedad socialista, mediante la acumulaciôn 
de importantes recursos de capital en el sector primario - 
que posteriormente se transferiràn al sector industrial.
Segûn Stalin y Molotov, los dirigentes comu­
nistas yugoslavos siguen una politica que se aparta total- 
mente de los principios bâsicos recogidos en la teoria del 
socialismo en un sôlo pais. En efecto, la direcciôn yugos­
lava, ha abandonado la lucha de clases tras su acceso al - 
poder estatal llegando a un pacto implicito con la clase 
capitalista y burguesa. Este pacto, materializado en la - 
participaciôn del Partido Comunista Yugoslavo en el Trente 
Nacional junto con otros grupos y partidos politicos de la 
burguesia y la socialdemocracia, revierte a su vez en una 
ausencia del. programa de colectivi zaciôn forzosa de la agri 
cultura necesario para consolidar el proceso detransiciôn 
hacia el socialismo. Todo ello, provoca indefectiblemente 
una debilitaciôn politica del Partido Comunista Yugoslavo 
y del proletariado, tanto obrero como campesino, frente a 
la burguesia y las clases dominantes. Para demostrar sus - 
criticas, los dirigentes soviéticos, proceden a una amplia 
enumeraciôn de los errores cometidos por el Gobierno yugos 
lavo, en su programa politico de transformaciôn de la so­
ciedad yugoslava en una sociedad socialista:
1.- Respecto al Partido Comunista Yugoslavo:
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-abandono de la democracia interna y del principio del cen 
tralismo democrâtico, permitiendo un acceso a la direcciôn 
mediante el sistema de cooptaciôn, asi como el control po 
liciaco de los militantes del partido por los actuales di^  
rigentes, como se desprende del hecho de que el Secretario 
de Administracion sea al propio tiempo el Ministro del In 
terior.
-ausencia de una plena legalizaciôn del PCY, lo cuâl, uni­
do a su integraciôn en el Trente Nacional, impide su ple- 
no desarrollo politico y su pleno arraigo entre las masas 
populares, imposibilitando al Partido para convertirse en 
la maxima organizaciôn politica del proletariado.
-abandono del sistema de critica y autocritica por la di­
recciôn del partido, lo que facilita la depuraciôn de to­
do miembro comunista que ataque las concepciones de los - 
dirigentes comunistas yugoslavos, tal y como ha sucedido 
con los destacados miembros Andrija Hebrang y Sreten Zujo 
v i e .
-desarrollo de un sentimiento de superioridad y orgullo en 
tre la direcciôn del comunismo yugoslavo, a partir de una 
sobreestimaciôn del papel desempeMado por esta direcciôn 
en la guerra de liberaciôn de Yugoslavia y despreciando - 
la importante ayuda prestada por el Ejércitô Rojo durante 
la contienda mundial.
2.- Respecto de la sociedad yugoslava:
-fortalecimiento de la clase capitalista y explotadora, tan 
to en las ciudades como en el campo, en perjuicio de los - 
intereses del proletariado y de la instauraciôn de la so­
ciedad socialista.
-mantenimiento de la propiedad privada en el campo, por par 
te del campesinado medio (kulak), y de las relaciones de - 
explotaciôn del pequeHo campesino.
-mantenimiento del poder econômico por la clase burguesa - 
ciudadana, impidiendo la consolidaciôn del sistema socia-
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lis t a .
Todos estos errores cometidos por Tito y los 
responsables del movimiento comunista yugoslavo, demuestran no 
sôlo el abandono del marxismo-leninismo sino tambien la asun- 
ciôn de fôrmulas y principios proclamados, en su momento, por 
los mencheviques y Bujarin. Se trata por tanto, segûn los so­
viéticos, de una desviaciôn claramente derechista que rompe - 
con la ortodoxia comunista para alinearse en la via socialde- 
môcrata.
Una vez se han concretado las causas pollti 
co-ideolôgicas, sus consecuencias y la orientaciôn derechista 
de los dirigentes comunistas yugoslavos, Stalin y Molotov, pro 
ceden a especif icar el método de resoluciôn del conflicto, és 
te consiste en una retractaciôn pûblica de los errores y el - 
acatamiento, ante los représentantes del movimiento comunista 
internacional representado en la Kominform, de las criticas - 
efectuadas por las autoridades de Moscû. Como primera medida 
para introducir esta formula de saldar el conflicto con los - 
yugoslavos, asi como para romper la bilateralidad que habia - 
caracterizado el enfrentamiento hasta ese momento, los diri­
gentes del Kremlin, procederân a la difusiôn del texto de la 
carta enviada por el Comité Central del PC (bolchevique) de - 
la URSS, en el que se recogen de forma amplia y sistemâtica, 
todas las acusaciones contra la direcciôn comunista yugoslava.
Los dirigentes yugoslavos, por su parte, se 
limitarân en sus documentos a refutar las criticas y los ata­
ques soviéticos, exponiendo accidentaImente algunas de sus que 
jas contra la URSS, a partir de très ideas fundamentales:
1-.- Las fuentes de informaciôn de los dirigentes soviéticos -
son abiertamente tendenciosas y poco fidedignas, por lo -
cual las conclusiones extraidas por el Kremlin sobre la -
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situaciôn existente en el partido y la sociedad yugosla­
vas son totalmente errôneas.
25.- Los méritos y la fidelidad de Tito y sus colaboradores, 
al pensamiento marxista-leninista, demostrada ampliamen- 
te por el hecho de que sôlo el PCY ha realizado un proce 
SO revolucionario durante la Segunda Guerra Mundial que 
le ha permitido conquistar el poder estatal, e implantar 
la dictadura del proletariado.
3 5 .- La falsedad del supuesto antisovietismo de los dirigentes 
yugoslavos, demostrado tanto por su disposiciôn a una so 
luciôn amistosa del conflicto, como por las concesiones 
realizadas en otros problemas como el de Velebit.
A partir de estos très argumentos, Tito y - 
Kardelj, rechazaron las criticas soviéticas sobre la animad/er 
siôn hacia el personal soviético destacado en Yugoslavia, la 
existencia de agentes imperialistas en la administracion esta 
tal y del partido, las declaraciones antisoviéticas de los di. 
rigentes yugoslavos, la degeneraciôn interior del PCY, su de- 
bilitamientb en el Trente Nacional, la ausencia de lucha de - 
clases, etc. Ademâs, intentarân defender la ortodoxia de su - 
politica recurriendo a las manifestaciones elogiosas que el - 
PCY y sus dirigentes habian recibido tanto de la prensa como 
de las propias autoridades soviéticas, lo que resultaba contra 
dictorio con las desviaciones derechistas que ahora les acha- 
caban.
Tinalmente, Tito y Kardelj, ahadirân dos ra 
zonaraientos extraidos, uno de la propia lôgica stalinista, el 
segundo de la realidad yugoslava. En efecto, los dirigentes - 
yugoslavos afirmarân que, puesto que no existe contradicciôn 
entre la defensa del socialismo y los intereses de la Uniôn - 
Soviética, base mundial del mismo, todo intento de consolida­
ciôn de la superioridad hegemônica del PCY y de la vinculaciôn 
de Yugoslavia al resto de las democracias populares, constitui
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râ objetivamente una defensa de los propios intereses soviéti­
cos incompatible con los ataques de antisovietismo de que son 
objeto los dirigentes yugoslavos. En segundo término, Tito y - 
Kardelj, recuerdan a Stalin que son los actuales dirigentes que 
ahora son criticados, quienes han llevado a cabo una labor mâs 
activa en la difusiôn entre las masas populares de la imagen - 
de la URSS como "patria del socialismo" y de Stalin como lider 
del movimiento comunista internacional. Gracias a esta labor, 
una y otro gozan de un incondicional apoyo, prestigio y fideli^ 
dad de las masas proletarian yugoslavas. ^Cômo es posible que 
los dirigentes que tanto han trabajado para generalizar la de­
vociôn hacia la URSS y todo lo que ella représenta, se pregun- 
tan Tito y Kardelj, sean tachados ahora de mantener una acti—  
tud antisoviética?. Al hacer estas observaciones, los dirigen­
tes yugoslavos demostraron un gran conocimiento de la realidad 
politica de su partido y de su pais. Como se demostrarâ anos - 
mâs tarde, tanto el prestigio de la URSS como el de Stalin, se 
convertirian en odio y animadversiôn de los militantes comunis 
tas y del pueblo yugoslavo en general, como consecuencia del - 
conflicto pero tambien de la campaha desarrollada por Tito.Los 
dirigentes yugoslavos contribuyeron a crear el cul to stalini^ 
ta entre los comunistas de este pais, y ellos mismos contribu 
yeron a transformer este culto en odio.
Junto a la refutaciôn de los ataques soviét_i 
COS, Tito y Kardelj, formularon en su segunda carta algunas de 
las criticas al régimen stalinista y a la hegemonia de la Ifriion 
Soviética, aunque ciertamente sin profundizar mucho en ellas. 
Estas criticas serân principalmente las siguientes:
15.- La falta de una decidida ayuda econômica y comercial so­
viética al proceso de desarrollo e indus t rial i zac iôn yug:^ 
lavos, tal y como cabia esperar de la mayor potencia eco 
nômica socialista.
25.- Los intentes de desprestigiar la labor revolucionaria rea
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lizada por el PCY y su direcciôn, durante la contienda - 
mundial, y de concéder el mérite de dicha labor a la ac- 
ciôn del Ejércitô Rojo, lo que histôricamente resultaba 
totalmente falso.
3 5 .- El menoscabo de la independencia y la soberania que Yugo^ 
lavia debia gozar co%o Estado, mediante la creaciôn de —  
una organizaciôn de informaciôn al servicio de las autori. 
dades soviéticas, para obtener un control directo de la - 
administraciôn del Estado.
4 5 .- La desconfianza demostrada por los dirigentes del Kremlin 
hacia la direcciôn comunista yugoslava y la ortodoxia de 
su politica de transiciôn al socialismo. (9)
Lo que Tito y sus colaboradores rechazaban, 
por tanto, de los soviéticos no era tanto los intentos de éstos 
por ejercer un control politico de Yugoslavia, cuanto que este 
control se tratase de ejercer de forma directa y no a través - 
de una mediatizaciôn ejercida por los dirigentes comunistas yu 
goslavos. Lôgicamente, cuando la hegemonia y el control sovié­
ticos entran en oposiciôn con los planteamientos politicos de 
Tito, unos y otros tratarân de imponer su poder en perjuicio - 
de su oponente, provocando con ello el conflicto entre sovietÇ 
COS y yugoslavos.
A diferencia de los soviéticos, la direcciôn 
comunista yugoslava, propondrâ una soluciôn del conflicto geco 
ciada directa y bilateralmente, entre représentantes de los - 
dos partidos comunistas. Los yugoslavos, al proponer esta fôr- 
mula de soluciôn, marcadamente diferente de la soviética, recha 
zaban la publicidad e internacionalizaciôn del litigio, debido, 
precisamente, a que serân conscientes de la dependencia que —  
existe en las direcciones de los restantes partidos comunistas 
hacia las autoridades de Moscû, lo que impediria toda discusiôn 
de las diferencias surgidas en un estricto piano de igualdad - 
entre ambos partidos. Tanto la diversidad de fôrmulas propues-
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tas por una y otra parte, para la soluciôn del conflicto, uni­
do a las medidas adoptadas por el Kremlin en orden a difundir 
sus criticas contra los yugoslavos, provocarâ una inevitable 
radicalizaciôn del enfrentamiento al impedir toda posibilidad 
de soluciôn del mismo.
A lo largo de los meses que median entre la
primera carta de marzo de 1948 y la resoluciôn kominformista,
en junio del mismo ano, ambos partidos llevarân a cabo una se 
rie de medidas, destinadas a preparar sus respectivas posicio 
nés para lo que ya se atisba como un grave enfrentamiento, uti. 
lizando para ello los medios que controlan de modo mâs direc­
to. En efecto, los dirigentes soviéticos utilizarân ademâs del 
aparato politico-econômico del Estado soviético, el poder pro- 
pagandistico de la Oficina de Informaciôn de los Partidos Cornu 
nistas y las direcciones de las restantes democracias popula­
res. Por su parte, los dirigentes yugoslavos, confirmarân su - 
poder en Yugoslavia mediante la utilizaciôn del Partido Comu­
nista Yugoslavo, los ôrganos de opinion pûblica y la estructu 
ra coactiva del Estado (Ejércitô, Tribunales, policia etc.)Aho 
ra bien, puesto que durante esta primera fase de la crisis, el 
antagonisme entre Partidos ocuparâ un lugar prioritario, la ba 
talla ideolôgica en los dos paises resultarâ tan esencial, si 
cabe, como el antagonisme entre los ôrganos del poder politico.
El peso de la "teorizaciôn" del conflicto, al menos por lo que
se refiere a las posiciones soviéticas, corresponderâ por ex- 
preso deseo del Kremlin a la Kominform, que pasarâ a ocupar en 
el desarrollo del mismo un lugar de singular importancia.
2.- La Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunistas y su 
funciôn en la evoluciôn de la crisis soviético-yugoslava:
2.1- La constituciôn de la Kominform y su funciôn originaria.
Todo estudio del papel desempefîado por la -
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Kominform durante la genesis del conflicto y su consagraciôn - 
internacional, debe referirse forzosamente a los origenes m is­
mos del propio organismo. Sin conocer las razones que motivaron 
la creaciôn de la Kominform, en septiembre de 1947, y las fun- 
ciones que inicialmente le fueron asignadas en el contexto del 
movimiento comunista internacional, résulta imposible compren- 
der y explicar su papel en la crisis que durante 1948 se desa- 
tarâ entre Belgrade y Moscû.
El nacimiento de la Kominform se produce en 
la conferencia celebrada en Szklarska Poreba (Polonia) entre - 
el 22 y el 27 de septiembre de 1947, a la que asistirân las de 
legaciones de nueve partidos comunistas, a saber: el P.C. Bûl- 
garo, el Partido Obrero Rumano, el Partido de los Trabajadores 
Hûngaro, el Partido Obrero Polaco, el Partido Comunista (bol­
chevique) de la URSS, el Partido Comunista Frances, el Partido 
Comunista Italiano, el Partido Comunista Checoslovaco y el Par 
tido Comunista Yugoslavo, partidos que por otra parte constitu 
yen el nûcleo esencial del movimiento comunista europeo. (10) 
No obstante, la idea originaria de la creaciôn de un ôrgano de 
coordinaciôn internacional de los partidos comunista es ante­
rior al desencadenamiento de la "guerra f ria" y serâ comparti^ 
da por soviéticos y yugoslavos desde los primeros momentos. El 
propio Tito, en 1945» habia concebido esta idea y asi se lo ha 
bia manifestado a Stalin. (11) En el transcurso de 1946, la - 
idea inicial adquirirâ una solidez como resultado de las nego­
ciaciones mantenidas, en junio de ese mismo aho, entre repré­
sentantes soviéticos, yugoslavos y bûlgaros. En esta reunion - 
el propio Stalin dejaria bien claro que la nueva organizaciôn 
no deberia ser una simple reconstrucciôn de la Internacional - 
Comunista, sino un nuevo ôrgano cuya estructura y funciones de 
bian ser diferentes de las de la Komintern. (12)
El documente bâsico de esta primera conferen 
cia constitutiva de la Kominform, fue el informe presentado por
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el delegado soviético Andrei Jdanov, con el titulo:
"Sobre la situaciôn internacional". (13) Dicho informe desarro 
11a, siguiendo los ejes fundamentales de la concepciôn stali­
nista de la politica internacional, los cambios acaecidos en - 
la escena mundial tras la Segunda Guerra Mundial, asi como la 
nueva funciôn politica que les corresponde desempefSar en la si^  
tuaciôn existente, a las "fuerzas democrâticas" integradas en 
el movimeinto comunista internacional. Como ha puesto de relie 
ve la profesora Marcou:
"El informe Jdanov fue ante todo la respuesta 
soviética a la doctrina Truman. Segûn éste, 
los paises deben escoger entre "dos formas- 
de vida opuestas". Jdanov las reparte de en 
trada en dos campos distintos. Truman queria 
contener el comunismo. Jdanov fija las barre 
ras definitivas de los dos sistemas politi­
cos; Jdanov parecia cumplir y realizar lo - 
que Truman habia propuesto." (14)
Ahora bien, el contenido del informe Jdanov, con ser una res­
puesta a la doctrina Truman, constituye tambien el anâlisis - 
general de la etapa de la postguerra desde la ôptica soviéti­
ca, anâlisis que se realiza a través de cuatro ejes fundamen­
tales, en los que se expone la doctrina oficial de la politi­
ca internacional que deberâ orientar toda la acciôn de la Uni en 
Soviética y las democracias populares en sus relaciones exte­
riores, hasta la celebraciôn del XXe Congreso del PC U S , en —  
1956. En su anâlisis, Jdanov présenta los cambios ocurridos - 
tanto en el ârea capitalista como en el ârea socialista, cam­
bios que a su vez obliguen a una parcial reformulaciôn de las 
relaciones que deben existir entre ambos sistemas, entre las 
dos âreas de influencia.
Ante todo, la culminaciôn del conflicto bé-
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lico mundial ha provocado la caida de las potencias fascistas, 
principales rivales de la URSS y, en general, de todo el movi­
miento comunista. Esta derrota del fascisme, debido a la deci­
siva intervenciôn de la URSS y a la potenciaciôn de un movimien 
to de liberaciôn de los pueblos y paises oprimidos por taies - 
potencias, ademâs de producir una modificaciôn sustancial del 
poder politico y econômico entre las potencias capitalistas, - 
desplazado de Europe a los Estados Unidos, provocô una varia- 
ciôn esencial de las relaciones entre el sistema capitalista y 
socialista ante la apariciôn de nuevos "regimenes populares y 
democrâticos" fieles a la URSS, que facilitaban la ruptura del 
aislamiento en que se habia visto sumido este Estado desde la 
Revoluciôn de Octubre.
"La terminaciôn de la Segunda Guerra Mundial 
ha producido cambios esenciales en el conjun 
to de la situaciôn mundial. La derrota mili­
tar del bloque de paises fascistas, el carâc 
ter antifascista y liberador de la guerra, - 
el papel decisivo desempehado por la Uniôn - 
Soviética en la victoria sobre los agresores, 
ha conducido, en fin, a una modif icaciôn ra­
dical en las relaciones entre los sistemas - 
socialista y capitalista, en favor del prime 
ro (...)
En consecuencia, el sistema capitalista mun­
dial, en su conjunto, ha sufrido nuevamente 
un duro rêvés. Si el resultado mâs importan 
te de la primera guerra mundial fue la ruptu 
ra del f rente unido del imperialismo y la se 
paraciôn de Rusia del sistema capitalista - 
mundial; si, a consecuencia de la victoria - 
del régimen socialista en la URSS, el capita 
lismo dejô de ser el sistema universal ûnico
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de la economia mundial, el resultado de la 
ultima contienda, con el aplastamiento del 
fascismo, con la pérdida de las posiciones
mundiales del capitalisme y el robusteci—
miento del movimiento antifascista, ha sido 
la separaciôn del sistema capitalista de to 
da una serie de paises de la Europa Central 
y sudoriental." (1 5 )
Este reforzamiento del bloque socialista, que desde la perspec 
tiva ideolôgica se explica por la descomposiciôn progresiva - 
del capitalisme fruto de sus propias contradicciones, se halla 
ademâs agudizado por la reacciôn independentista generada entre 
las colonias contra el régimen de explotaciôn imperialista man
tenido por las grandes potencias capitalistas europeas. Todo -
ello, contribuye a demostrar, una vez mâs, la exactitud y vera 
cidad del anâlisis marxista-leninista sobre la evoluciôn del - 
capitalisme hacia su crisis final.
Junte a las nuevas condiciones creadas por - 
la gueira irundial para el desarrollo del sistema comunista, es­
te conflicto ha provocado una mayor agudizaciôn de la desiguaÇ 
dad que ya existia en el seno del bloque de potencias capitalis 
tas. En efecto, el desplazamiento del centre politico-econômi­
co de las viejas potencias europeas a los Estados Unidos, con­
tribuye a fomentar un mayor desequilibrio e indirectamente una 
mayor rivalidad entre Europa y Estados Unidos, al crear una ma 
yor dependencia de aquella respecto de éste. Se asiste pues a 
un reforzamiento de la hegemonia capitalista de norteamérica y 
por consiguiente a una concentraciôn del imperialismo en esta 
potencia que, tratarâ por todos los medios incluidos los mili­
tares, de incrementar su poderio mund i a l . Ello conduce a una - 
configuraciôn bipolar de la sociedad internacional, en la medi^ 
da en que la nueva potencia imperialista, Estados Unidos, se - 
verâ enfrentada en su expansionismo con la Uniôn Soviética, re 
forzada por el bloque de las democracias populares y, en gene-
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rai, por todas las fuerzas anticolonial istas y democrâticas de 
todo el mundo. Se llega asi a una division mundial en dos blo­
ques de paises que Jdanov calificarâ como "el campo imperially 
ta y antidemocrâtico, de una parte, y el campo antiimperialis­
ta y democrâtico, de otra" (16), bloques antagônicos cuyos m â ­
ximos représentantes, Estados^Unidos y la U R S S , representan y 
defienden los intereses de sus respectivos sistemas socio-eco- 
nômicos y, en ultimo extremo, de dos clases antagônicas. Esta 
concepciôn, que constituye la esencia del informe Jdanov, pode 
mos apreciar que no se aleja, a pesar de su acomodaciôn a las 
nuevas condiciones reinantes en la postguerra, de la que en su 
momento formulera Stalin al concluir que:
"Lo mâs probable es que, en el curso del desa 
rrollo de la revoluciôn mundial, se formen, 
al lado de los focos del imperialismo en - 
distintos paises capitalistas y al lado del 
sistema de estos paises en todo el mundo, - 
focos del socialismo en distintos paises so 
viéticos y un sistema de estos focos en el - 
mundo entero, y que la lucha entre estos dos 
sistemas llene la historia del desarrollo de 
de la revoluciôn mundial." (17) (El subraya­
do es nuestro)
Esta referencia nos parece de sumo interés, por cuanto demues- 
tra que ya desde 1924 y de forma permanente existiô, en la con 
cepciôn stalinista de la politica internacional, la idea de - 
una divisiôn mundial entre dos bloques de paises cuyos intere­
ses eran opuestos y cuyo antagonisme determinarâ, en gran medi 
da, la evoluciôn de las relaciones entre el sistema capitalis­
ta y el socialista. Con ello, intentâmes poner de relieve, al­
go que la mayoria de los autores silencian, a saber: que la po 
litica exterior soviética durante la época de Stalin, con ser 
extremadamente prudente en sus relaciones con las potencias oc
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cidentales e incluso llegar a determinadas "alianzas" en cier- 
tos periodos por razones de tactica politica, no abandonara la 
perspectiva del antagonisme subyacente a los dos sistemas poly 
tico-econômicos. (18)
La division entre los dos campos en que ha - 
quedado dividido el mundo, obliga a que las respectivas poten­
cias hegemonicas, Estados Unidos y la Union Soviética, traten 
de alcanzar una superioridad politica, militar y econômica so­
bre su rival, que le permita fortalecer su propio bloque y, en 
ultimo: extremo, implantar el sistema que le es inherente. Aho 
ra bien, segûn el informe Jdanov, ello conlleva la necesidad - 
de que el bloque imperialista dirigido por Estados Unidos tra- 
te por todos los medios, incluida la guerra en un momento en - 
que posee el dominio del armamento nuclear, de reforzar el siy 
tema de explotaciôn capitalista mediante la instrucciôn de re­
gimenes antidemocrâticos y la dependencia de las potencias eu­
ropeas cuya rivalidad debe ser suprimida. Para lograr estos ob 
jetivos, Estados Unidos ha trazado un plan de sometimiento de 
Europa, cuyas manifestaciones mâs évidentes se resumen en las 
siguientes:
15.- En el aspecto econômico, el plan de ayuda a la reconstruc 
ciôn europea o "Plan Marshall".
25.- En el ârea estratégica, mediante el establecimiento de - 
tropas en Europa, particularmente en el Mediterrângo, en 
el désarroilo de un amplio programa de rearme atômico y 
en la remilitarizaciôn de los paises europeos, incluida - 
Alemania.
35 .- En la perspectiva politico-ideolôgica, mediante el apoyo 
a los gobiernos y regimenes antidemocrâticos, junto con - 
el desencadenamiento de una amplia campafia de descrédito 
hacia la Uniôn Soviética y las democracias populares, tal 
y como se desprende de la "Doctrina Truman".
A pesar de la importancia y la extension que
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el informe Jdanov, concede al anâlisis y exposiciôn del progra 
ma de Estados Unidos para someter a Europa, destaca tambien la 
enorme contradicciôn que ello entraha, por cuanto al operar de 
este m o d o , la potencia norteamericana no sôlo trata de resolver 
parcialmente una contradicciôn profunda mediante el recurso a 
un debilitamiento progresivo de Europa, sino que ademâs pone ~ 
de relieve la propia incapacidad del sistema capitalista para 
hacer f rente a los problemas suscitados por las transformacio- 
nes operadas a escala mundial, en especial el problema del man 
tenimiento de la paz mundial. La soluciôn de esta trascenden- 
tal cuestiôn sôlo puede procéder del "campo democrâtico y an­
ti imperial is ta" , porque sôlo é l :
"(...) se apoya en todos los paises, en el mo 
vimiento obrero y democrâtico, en los parti­
dos comunistas hermanos, en los combatientes 
del movimiento de liberaciôn nacional de los 
paises coloniales y dependientes, en todos - 
los sectores progresivos y democrâticos de -
cada naciôn. El objetivo de este campo consis
te en luchar contra la amenaza de nuevas gue 
rras de expansiôn, para la consolidaciôn de 
la democracia y para la extirpaciôn de los - 
restes del fascismo.
(...)
A la Uniôn Soviética y a su politica exterior
es a quienes corresponde el papel rector de -
la soluciôn de esta importante tarea de la - 
postguerra, porque conviene a su naturaleza - 
de Estado soviético, socialista, profundamen- 
te extrana a todo môvil agresivo y explotador, 
e interesada en crear las condiciones mâs fa­
vorables para procéder a la edificaciôn de la 
sociedad comunista." (19)
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Résulta évidente que, segûn Jdanov, la solu­
ciôn del problema de la paz sôlo puede ser resuelta por el blo 
que de paises comunistas bajo la direcciôn de la URSS. Pero ha 
bida cuenta de la tendencia agresiva del bloque capitalista, - 
asi como de la superioridad militar de Estados Unidos, el anta 
gonismo entre ambos sistemas, debe ser momentaneamente, desa- 
rrollado por una acciôn indirecta que évité por todos los me­
dios la confrontaciôn bélica. Esta acciôn indirecta deberâ ser 
realizada de manera particular por los partidos comunistas en 
el seno de sus respectivas sociedades nacionales, en tanto que 
en las relaciones entre Estados se mantiene una politica de - 
"coexistencia" compatible, desde un punto de vista tâctico,con 
el antagonismo entre capitalisme y socialismo. En este sentido, 
Jdanov afirmarâ en informe:
"La politica exterior soviética tiene como pun 
to de partida el hecho de la coexistencia, - 
por un largo periodo de tiempo, de dos siste 
mas: el capitalisme y el socialismo. De ahi 
résulta la posibilidad de cooperaciôn de la 
URSS y los paises acogidos a otro sistema, - 
con la condiciôn de respetar el principio de 
reciprocidad y de cumplir los compromises - 
acordados.
(...)
Por este es por lo que los partidos comunis­
tas deben ponerse a la cabeza de la resisten 
cia en todos los puestos -gubernamental, eco 
nômico e ideolôgico- contra los planes impe­
rialistas de expansiôn y agresiôn.
Deben cerrar sus filas, unir sus esfuerzos - 
sobre la base de una plataforma antiimperia- 
lista y democrâtica y movilizar a su alrede- 
dor a todas las fuerzas democrâticas y patrio
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ticas del pueblo." (20)
El fondo de la cuestiôn resultaba extraordinariamente claro, la 
URSS era la potencia llamada a resolver el problema de la paz - 
mundial mediante la expansion del sisterna comunista con el apo- 
yo de los partidos comunistas y las demas fuerzas democraticas, 
pero en la medida en que la URSS como potencia hegemônica de es 
te bloque, no podia entrar en directa colisiôn armada con los - 
Estados Unidos, sino que se veia obligada a negociar con Esta- 
dos Unidos y Gran Bretana el futuro de las respectivas areas de 
influencia, el papel de atacar directamente al sistema capita- 
lista era trasladado a los propios partidos comunistas para que 
mediante su acciôn en el interior de sus propios paises, contri 
buyesen al debilitamiento de las potencias imperialistas y capi 
talistas. La nueva tarea asignada a los partidos comunistas, re 
queria lôgicamente una coordinaciôn entre ellos, coordinaciôn 
que debia estar controlada y supervisada por la direcciôn sovié 
tica, y ello planteaba la necesidad de crear un ôrgano de coor­
dinaciôn de los principales partidos comunistas, es decir, la - 
necesidad de crear la Kominform.
El informe Jdanov, se convierte de esta for­
ma en el documente politico-ideolôgico fundamental de la Komin 
form, determinândose en su contenido las causas y la funciôn - 
que le corresponde al nuevo ôrgano del movim iento comunista in 
ternacional, la Oficina de Informaciôn de los Partidos Comuni£ 
ta. Como se desprende de todo lo expuesto hasta el présente, - 
la finalidad de la Kominform es doble:
A.- Coordinar la acciôn de los diverses partidos comunistas y 
consolidar la acciôn y la unidad del bloque de paîses co­
munistas, bajo la direcciôn de la URSS y de su partido co 
munista, en definitiva del propio Stalin.
B .- Deaarrollar el programa de defensa y justificaciôn ideolô 
gica de la politica soviética ante las masas popular' s de
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de todos los paises.
De ningûn modo puede extraerse la tesis de que la motivaciôn 
de Stalin, al procéder a la creaciôn de la Kominform, fue la 
de crear un ôrgano de ataque del régimen yügoslavo, esto sur 
girâ "a posteriori" como consecuencia del desencadenamiento 
de la crisis soviético-yugoslava, pero no en el momento de la 
creaciôn de la Kominform. En la resoluciôn adoptada al finali^
zar la conferencia de los nueve partidos comunistas en Szklars^
ka Poreba, se afirmarâ como la finalidad esencial de la orga- 
nizaciôn:
"Le Bureau d 'Information aura pour tâche d'qr
ganiser l'échange des expériences et, en —
cas de nécessité, la coordination de 1 ' acti.
vité des Partis Communistes sur la base d'un 
libre consentiment." (21)
Esta coordinaciôn resultaba tanto mâs necesaria si se tiene en 
cuenta la situaciôn reinante, durante los afios de la inmediata 
postguerra, en las democracias populares y en Francia e Italia. 
La participaciôn de los partidos comunistas en los Gobiernos - 
de coaliciôn, unido al proceso de bipolarismo internacional, - 
obligaban a los soviéticos a tratar de evitar que la evoluciôn 
experimentada por los diversos paises europeos, redundarâ en -
un perjuicio del poder y la hegemonia alcanzada por la URSS en
la mayor parte de Europa Central y Oriental. Como ha seMalado 
Marcou:
"Uno de los puntos capitales en que se fijô 
la via o las vias que debian tomar los pai_ 
ses de Europa Central y Oriental. La diver- 
sidad y divergencias de posturas muestran - 
que al menos hasta septiembre de 1947 no se
habia fijado todavia la forma exacta del ré
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gimen politico de los paises del glacis. Se 
tanteaba todavia en una busqueda de formas 
multiples de Gobierno para los paises del - 
'campo democratico'". (22)
Esta polémica que dividia la actuaciôn politica de los diver­
sos partidos comunistas sera abordada por el Partido Comunis­
ta Yügoslavo, en el informe presentado por el delegado Edvard 
Kardelj, en la mencionada conferencia constitutiva, bajo el - 
titulo "El Partido Comunista Yügoslavo en la lucha por la in- 
dependencia de los pueblos yugoslavos, por el poder popular, 
la reconstrucciôn economica y la edificaciôn socialista de la 
economia". Este informe constituirâ una amplia exposiciôn de 
la labor revolucionaria desarrollada por el movimiento comu­
nista yügoslavo durante la guerra, asi como en su proceso de 
consolidaciôn en los ôrganos de poder del Estado yügoslavo. - 
Pero ademâs, en él se realiza una abierta critica contra los 
Partidos Comunistas Frances e Italiano, por no haber procedi- 
do a desencadenar un proceso revolucionario similar al que se 
habia llevado a cabo en Yugoslavia, en este sentido, los yugo^ 
lavos criticaron el inhibicionismo comunista en estos paises:
"Selon certains, par exemple, tout gouverne­
ment auquel participent le communiste serait 
para là même un gouvernement de nouvelle dé 
mocratie populaire. Une telle opinion est, - 
naturellement, erronée et très dangereuse. - 
nombreuses sont les expériences prouvant que 
les éléments réactionnaires lorsqu'ils se - 
sont sentis affaiblis ont souvent été prêts 
à collaborer avec les communistes dans le - 
gouvernement; mais dès quils gagnaient en - 
force, ils n 'hésitaient pas à violer tous - 
les principes démocratiques et toutes les - 
formes parlementaires dans le but de se dé-
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barraser du contrôle de la classe ouvrier - 
et du peuple travailleur représentés par le 
parti communiste" (23)
Los yugoslavos resolvian, en consecuencia, la indecision de - 
los diversos partidos comunistas sobre la politica a desarro- 
llar, defendiendo a ultranza el control de los ôrganos de po­
der por un partido ûnico, el partido comunista. Constituian, 
asi, junto con los soviéticos los defensores del régimen de - 
partido ûnico; frente a quienes, como los partidos comunistas 
francés e italiano, propugnaban el acceso al poder mediante - 
el mantenimiento de un sistema de pluralisme parlamentario, o 
por lo menos de una coaliciôn amplia de los diversos grupos y 
partidos politicos que habian participado activamente, duran­
te la guerra, en la resistencia contra las fuerzas militares 
italo-germanas.
Ahora bien, si los yugoslavos atacan, por - 
boca de Kardelj, las experiencias de Italia y Francia, no lo 
hacen en aras de una defensa a ultranza del modelo soviético 
y de su universalidad. POr el contrario, aùn reconociendo la 
importancia de la experiencia soviética como via de acceso al 
socialismo, Kardelj, resaltara tambien la especificidad de la 
via yugoslava y las diferencias respecte a la experiencia so­
viética derivadas de las propias y particulares condiciones - 
politico-econômicas de Yugoslavia. Los dirigertes comunistas 
yugoslavos dejarân constancia, en la conferencia de 1947, de 
que el modelo yügoslavo, sin ser una repeticiôn mimética de - 
la via soviética, constituye tambien un proceso revolucionario 
y ortodoxo de transforméeiôn socialista. En este sentido, las 
declaraciones de Kardelj serân tan rotundas como cuando reali­
za las cri ticas a italianos y franceses, lo que demuestra, aun 
que la mayoria de los autores no lo pongan de relieve, que la 
direcciôn del PCY tiene una clara consciencia, en 1947, de su 
propia identidad comunista y de la singularidad de su acciôn v
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de su proceso de desarrollo politico, respecto de los restan­
tes dirigentes de las democracias populares.
"Bien qu'offrant de nombreuses ressemblances 
avec la forme soviétique du pouvoir d 'Etat 
les Comités de libération nationale se sont 
tout de même formés dans les conditions con 
crêtes qui existaient en Yougoslavie et sui 
vent le devéloppement spécifique de notre - 
insurrection nationale. (...)
La démocratie populaire de Yougoslavie est 
le résultat d'une lutte tenace et sanglante 
pour la libération nationale et l'indépendw 
ce de nos peuples, lutte à travers laquelle 
s'est déroulé simultanément le processus de 
la révolution populaire démocratique. Elle 
représente en realité une forme spécifique 
de la démocratie soviétique et correspondent 
à nos conditions et au caractère spécifique
du développement de la guerre de libération
dans notre pays.
(...)
Il est bien entendu qu'après la libération - 
du pays et la consolidation du pouvoir la nou 
velle Yougoslavie s'est résolumment engagée 
dans la voie de la reconstruction socialiste'! 
(24) (El subrayado es nuestro)
El informe de Kardelj, reproduce pues claramente la concepciôn 
teorico-practica que los dirigentes yugoslavos poseen respecto 
a su propio proceso de transforméeion socialista, ello sin em­
bargo, no significa que dicho informe sea una manifestaciôn de
enfrentamiento o rupture respecto de la concepciôn sustentada
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por los comunistas soviéticos. No se puede, en consecuencia, 
defender la tesis oficial yugoslava, segun la cual la finali^ 
dad esencial de Stalin al crear la Kominform en 1947 era la 
de lograr el apoyo del movimeinto comunista internacional en 
su enfrentamiejito con el PCY. Asi, por ejemplo, Dedijer en -
su obra biogrâfica sobre Tito, af irma :
"(...) Le fait que le Kominform ne fût con­
çu et fondé par les russes que comme un i'ns
trument de leur politique, dirigé contre -
la Yougoslavie essentiellement, ressorto - 
nettement de ce que, hormis cette réunion 
inaugurale, il ne siégea que deux fois du­
rante les premières années. A ces deux occa 
sions, on prit des décisions contre la You­
goslavie. (...)" (25)
estas afirmaciones, recogidas por algunos autores occidentales 
(26), no se corresponden con las fuentes disponibles. En efec- 
to, la evoluciôn histôrica posterior demostraria la importante 
funciôn c{ue la Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunis­
tas desempeharia, como ôrgano de propaganda, en favor de las - 
tesis stalinistas y en oposiciôn a los comunistas yugoslavos, 
pero de ello no se puede deducir que en el momento de su crea­
ciôn, la Kominform, obedeciese estrictamente a una politica de 
oposiciôn de Moscû respecto de Belgrade. Incluse, los dates de 
muestran la tesis totalmente opuesta, es decir, que Stalin créa 
râ la Kominform como medio de garantizar la unidad politico-i<teo 
LÔgica del bloque comunista y que se servira, ampliamente, del 
prestigio alcanzado por Tito y los restantes dirigentes comuni^ 
tas yugoslavos, entre los dirigentes de los demâs partidos cornu 
nistas, para reafirmar mâs la unidad del bloque de paises socia 
listas. El hecho de que la sede de la Kominform se situe en Be_l 
çjrado, asi como la importancia concedida a los informes presen 
tados por la delegaciôn yugoslava en la conferencia inaugural y.
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en definitiva, a la experiencia politica acaedida en Yugosla­
via, desmienten abiertamente la tesis oficial yugoslava, a me 
nos que se confiera un extraordinario maquiavelismo a la poli, 
tica stalinista, lo que no résulta aceptable cientificamente.
La constituciôn de la Kominform responde a 
la voluntad soviética de consolidar la unidad del glacis bajo 
la hegemonia "Doctrina Truman", pero tambien se debe a la ne­
cesidad de armonizar las diversas experiencias politicas nacio 
nales de los partidos comunistas mâs importantes de Europa, si^  
guiendo las directrices "ortodoxas". La creaciôn de un ôrgano 
oficial garante y difusor de la teoria oficial sobre las trans 
formaciones socialistas que operan o deben operar los partidos 
comunistas europeos, constituye, junto con la labor de propa­
ganda contra el "campo imperialista y antidemocrâtico" la ver 
dadera funciôn, la verdadera esencia de la Kominform. En efec 
to, seguûn los datos aportados por Marcou en su obra, entre - 
noviembre de 1947, fecha de apariciôn del primer ejemplar del 
periôdico oficial kominformista "Pour une paix durable, pour 
une démocratie populaire", hasta noviembre de 1950 aparecerân 
280 articules y éditoriales dedicados a los temas del "campo 
imperialista" y la lucha por la paz, y 308 referentes al régi 
men politico, edif icaciôn del socialisme y evoluciôn de los 
partidos comunistas. (27) El tema de la critica al comunismo 
yügoslavo, alcanzarâ plenamente las pâginas del ôrgano de pro 
paganda oficial de la Kominform, en junio de 1948, y aunque - 
el numéro de articules o éditoriales aparecidos sobre el con- 
flicto soviético-yugoslavo, un total de 116, demuestra la im­
portancia que el tema adquiriô en la propaganda kominformista, 
no por ello logra desplazar el contenido de la propaganda so­
bre aquellos temas que constituyen la auténtica esencia funda 
mental de la creaciôn de la Oficina de Informaciôn de los Par 
tidos Comunistas.
2.2.- El periôdico de la Kominform y la difusiôn de las criti 
cas soviéticas sobre el conflicto.
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Como ya Memos seflalado, la Oficina de Infor­
maciôn nace con dos temas esenciales que constituiran, durante 
toda su existencia, el eje fundamental de su actividad. No ob£ 
tante, muy pronto, desde los primeros meses de 1948 la polémi­
ca entre Moscû y Belgrade saltarâ a las paginas del periôdico 
kominformista como uno de los problemas, cuya actualidad y t r ^  
cendencia para el mundo comunista, obliga a un tratamiento es­
pecif ico. En efecto, desde los primeros momentos del conflicto, 
el periôdico "Pour une paix durable, pour une démocratie popu­
laire" se convertira en el ôrgano teôrico fundamental a través 
del cual se realizara, por los soviéticos y demâs partidos co 
munistas, la critica ideolôgica de la politica seguida por Ti­
to y la direcciôn comunista yugoslava. De este modo, el estudio 
detenido de los éditoriales y articules que aparecerân en el ôr 
gano oficial de propaganda de la Kominform, révéla el contenido 
de la doctrina stalinista tal y como se desarrollarâ y general! 
zarâ al calor de la polémica entre yugoslavos y soviéticos. Evi 
dentemente, el contenido ideolôgico de dicha polémica no apare- 
ce formulado integramente desde los primeros momentos sino que 
se irâ desarrollando con una evoluciôn acorde con los sucesos - 
que internacionalmente acaecerân en las relaciones entre Moscû 
y Belgrado.En sintesis, cabe senalar très etapas sucesivas.
1^.- El période anterior a la resoluciôn de junio de 1948.
25.- La fase comprendida entre la resoluciôn de junio de 1948 
y la resoluciôn de noviembre de 1949.
3 5 .- La etapa posterior a la resoluciôn de 1949.
Como tendremos ocasiôn de constatar, cada - 
una de estas etapas posée unas caracteristicas propias, que - 
imprimirân sus huellas en las m a n ifestaciones ideolôgicas re­
cogidas y difundidas por el ôrgano de propaganda kominformis­
ta, lo que no impide que en las distintas fases exista una ca 
racteristica comûn y un objetivo idéntico. Esta caracteristica 
(îs la singular identidad que existe entre las criticas soviéti
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cas dirigidas a los yugoslavos y las que aparecen publicadas 
en el periôdico kominformista con la f irma de los mâs destaca 
dos dirigentes de los partidos comunistas, identidad que no - 
es mas que el reflejo de otra mâs profunda, a saber, la que - 
existe entre la clase politica dirigente del PC (bolchevique) 
de la URSS y la direcciôn de los principales partidos comunis 
tas. El objetivo comûn que se aprecia en las très etapas, es 
el reconocimiento, en parte impuesto y en parte asumido, de - 
las tesis teôricas stalinistas como los fundamentos doctrina­
les universalmente vâlidos para todos los partidos comunistas, 
es decir, la finalidad ûltima de la propaganda ideolôgica apa- 
recida en el periôdico kominformista, sera lograr la cohesiôn 
teôrica y prâctica del comunismo internacional en torno a las 
directrices y decisiones de los dirigentes soviéticos y, en û^ 
timo extreme, de Stalin.
Durante el primer periodo, el periôdico "Pour 
une paix durable, pour une démocratie populaire" sentarâ los - 
cimientos de todo el complejo entramado ideolôgico que se alza 
râ, posteriormente, para desautorizar, siguiendo las criticas 
soviéticas, la actividad politica de los comunistas yugoslavos. 
Con ello, el Kremlin pretende, mediante las manifestaciones de 
importantes représentantes de los partidos comunistas, poner - 
las manifestaciones de importantes représentantes de los parti^ 
dos comunistas, poner en antecedentes de los errores fundamen- 
tales que comete la direcciôn yugoslava, de forma indirecta e 
impersonal pero no por ello menos importante, a todas las ma­
sas militantes de los partidos comunistas. Es una preparaciôn 
sicolôgica para poder, mâs tarde, presentar abiertamente el - 
conflicto soviético-yugoslavo que se estâ produciendo en los 
circulos mâs restringidos de las altas esferas de ambos parti 
dos comunistas. (28) Pero junto a ello, las columnas del periô 
dico kominformista servirâ para demostrar el nivel de fideli- 
dad de las respectivas direcciones de los partidos comunistas 
y provocar, de este modo, un impacto politico en los mâximos
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responsables yugoslavos. En efecto, desde el 15 de abril de 1948 
comienzan a reproducirse las observaciones sobre los errores co 
metidos por la direcciôn yugoslava, aunque sin mencionarla ex- 
presamente, junto con las autocriticas de los principales miem 
bros de los partidos comunistas. Mientras los éditoriales del - 
periôdico kominformista, sirven para formular las tesis oficia- 
les sobre los errores que pueden cometer las direcciones comu­
nistas en su actividad politica al abandonar determinados prin 
cipios fundamentales de la ortodoxia stalinista, tesis idénti- 
cas a las que los soviéticos han acusado de haber transgredido 
los yugoslavos en su correspondencia, los articules firmados - 
que aparecen, durante estos meses, exponen las experiencias de 
los diversos partidos comunistas asi como las criticas de los 
propios errores cometidos.
Estos errores y observaciones, que se corre^ 
ponden no sôlo con los de la correspondencia entre Tito y Sta­
lin sino tambien con los de la resoluciôn kominformista de 1948, 
censuran, en primer término, el abandono por algunos p a r t i d o s - 
comunistas de la critica y autocritica, como principios que per 
miten garantizar la fidelidad ideolôgica del partido al permi- 
tir la correcciôn de las desviaciones existantes en su seno. Co
mo la autoridad ideolôgica suprema corresponde a la direcciôn -
soviética, todo rechazo de las criticas que emanan de Moscû, - 
constituye la prueba irrefutable del oportunismo de los dirigen 
tes que mantienen tal posiciôn:
"On sait éhalement que là où l'on se désinté­
resse de la théorie marxiste, où la théorie 
est vouée a l'oubli, n'est pas élaborée, ni
propagée, il y a abandon de la critique et -
de 1'autocritique, car la théorie du marxis­
me exige par sa nature une critique et une - 
autocritique larges, franches, sans regarder 
aux personnalités, faites devant les masses
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et non dans les coulisses. Le Parti Communis 
te (bolchevik) de l'URSS crée et duqué par - 
les grands génies de la théorie révolutionnaj. 
re, Lénine et Staline donnent à tous les par 
tis communistes frères l'exemple de l'attitu 
de à adopter à 1'égard du développement de - 
la théorie marxiste et de sa propagande dans 
les larges masses populaires." (29)
Una vez lanzada la consigna sobre la importancia de la autocri 
tica sobre la actividad interna de las direcciones comunistas 
en sus respectives partidos, los dirigentes mâs destacados de 
las democracias populares irân realizando su propia autocensu 
ra. El primero en exponer su autocrtica en las pâginas del pe 
riôdico kominformista, serâ el dirigente hùngaro Mathias Rako 
si, quien a través de un articule aparecido en el mismo numé­
ro que el editorial del que hemos extraido la cita precedente, 
expondrâ el abandono que la direcciôn comunista hûngara habia 
realizado de una adecuada labor de educaciôn ideolôgica de las 
bases y de un estimulo de la crtica hacia la actuaciôn politi­
ca de sus dirigentes comunistas, para concluir:
"Un parti qui n'élabore pas de problèmes théo 
rique peut commettre de graves fautes politi 
que." (30)
Tras Rakosi, aparecerân las autocriticas de Vasile Luca y L. - 
Rautu en nombre de la direcciôn rumana, Helène Kozlowska por - 
el Partido Obrero Polaco y Vulko Chervenkov por el Partido Gbre 
ro (comunista) Bûlgaro.Todas estas autocensuras son idénticas 
en el contenido y en la forma, pues en todas ellas aparece la 
idea de que la direcciôn del partido comunista ha cometido gra 
ves errores la no mantener la disciplina interna del partido y 
no fomentar una mayor formaciôn ideolôgica de la base, résulta 
do directe de no haber potenciado el desarrollo de la critica
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interna de la direcciôn por los militantes comunistas.
Junto a la censura por la falta del nivel - 
ideolôgico adecuado entre las bases del partido y la ausencia 
de una critica y autocritica en la direcciôn del mismo, apare 
cerân tambien otra serie de quejas y censuras no menos impor­
tantes que la anterior. En efecto, tambien se reprocharâ a de 
terminados partidos comunistas su falta de organizaciôn inte­
rior y la ausencia de una disciplina que potencie la actividad 
politica del partido comunista entre las masas proletarias, - 
permitiéndole ocupar la posiciôn de "vanguardia del proleta- 
riado" que le corresponde segûn la teoria marxista-leninista. 
Esta falta de consolidaciôn politica del partido comunista en 
el seno de la sociedad nacional, se halla estrechamente vincu 
lada con la incorporaciôn del partido comunista a organizacio 
nés politicas de masas, taies como los Frentes Populares o Na 
cionales, en los que el partido pierde su unidad y coherencia 
interna con el subsiguiente perjuicio de los intereses de la 
clase proletaria. Estos hechos que ya se habian puesto en te­
la de juicio por la delegaciôn yugoslava en la Conferencia de 
1947, son ahora atacados desde la perspectiva comunista sovié 
tica y asi como en aquella ocasiôn los yugoslavos habian pro- 
puesto la experiencia de su partido comunista como modelo vâ- 
lido a seguir por los restantes partidos comunistas, ahora se 
râ el Partido Comunista (bolchevique) de la URSS el que arro- 
gândose el valor supremo de la experiencia bolchevique a par­
tir de la Revoluciôn de Octubre de 1917, la propondrâ como mo 
delo ûnico y obligatorio que deberân seguir todos los partidos 
comunistas en sus respectives paises. Con ello, no sôlo se exi^ 
girâ un mayor fortalecimiento de los partidos comunistas en - 
los ôrganos de poder estatal, y por tanto la ruptura de las ex 
periencias frentistas, sino que se descalificarâ al modelo yu- 
goslavo, que no se ajusta estrictamente a la experiencia sovié 
tica, de una forma indirecta.
" L 'expérience du développement historique mon
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tre que toute violation des principes orga­
niques essentiels de la structure des partis 
communistes aboutit à leur affaiblissement 
et à leur désagrégation, à la trnasformation 
des partis, d 'organisations solides et dyna­
miques qu'ils étaient, en groupes débiles, - 
sectaires et bureaucratiques. Un tel danger
surgit là où les dirigeants oublient la né­
cessité d 'observer les principes organiques 
marxistes-leninistes". (31)
Si el partido comunista se débilita como consecuencia de una - 
politica errônea de su direcciôn, ello conduce a una involuciôn 
en el proceso de transiciôn del capitalisme al socialisme, o lo 
que es lo mismo, a un fortalecimiento de la burguesia y del si^ 
tema econômico capitalista. A este respecto, la teoria stalinis
ta es muy clara, la transiciôn al socialisme exige una radical^
zaciôn de la lucha de clases que culminarâ con la aboliciôn de 
todos los residues del régimen de producciôn capitalista, es de 
cir, con la consolidaciôn definitiva de la dictadura del prole- 
tariado. Para alcanzar este objetivo final, résulta inevitable 
crear un amplio frente proletario a partir de la alianza de cia 
se entre el proletariado obrero y el campesinado bajo la direc­
ciôn de aquel, este frente, expresiôn politico-social de los - 
vinculos que deben permitir el desarrollo econômico del sector 
industrial a partir de los excedentes econômicos generados por 
la agricultura, es la ùnica fôrmula posible para lograr el pe­
so de la sociedad agricola precapitalista a la sociedad socia­
lista industrializada. Esta tesis, que como ya hemos visto se 
desarrollô en las polémicas de finales de los ahos veinte. (32) 
supone la necesidad de instaurar la colectivizaciôn agricola - 
forzosa, porque sôlo de esta forma se puede alcanzar la alian­
za entre obreros y campesinos, es decir, porque sôlo de este - 
modo se pueden transferir los recursos excedentarios generados 
por la agricultura en favor de la industrie. Ahora bien, preci_
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samente porque el proceso de colectivizaciôn agraria esta ca- 
racterizado por su obligatoriedad, por ser Forzoso y no un pro 
ceso de colectivizaciôn voluntario, requiere un partido comu­
nista fuerte y monolitico, que ademâs ostente los principales 
ôrganos del poder estatal. Con ello encontramos la profunda in 
terrelaciôn que existe en la teoria stalinista entre la conce£ 
ciôn del "socialisme en un sôlo pais" y la concepciôn sobre el 
partido comunista. La ausencia de un partido comunista fuerte, 
significa la ausencia de una alianza de clase entre las masas 
obreras y campesina, es decir, la imposibilidad de llevar a ca 
bo una colectivizaciôn agraria forzosa y, con ello, la inviabj^ 
lidad del establéeimiento de un desarrollo industrial acelera- 
do, en definitiva, la inviabilidad de la instauraciôn de una - 
sociedad socialista. Este era el modelo que habia seguido la - 
Uniôn Soviética, al menos desde el acceso de Stalin al poder, 
y este era el modelo que se reputaba con validez universal. To 
do abandono del mismo debia ser atacado como un modelo desvia- 
cionista y antimarxista por antistalinista.
"La classe ouvrière et l'Etat se prèocupent - 
en particulièrement de renforcer les coopéra 
tives agricoles et les aident à devenir, con 
forrnément aux désirs des paysans aux-mêmes, 
des organisations puissantes pour l'approvj. 
sionement des paysans en articles industiels 
et pour la coopération dans la production - 
agricole.
La classe ouvrière conçoit le rôle et 1' im­
portance des coopératives comme une voie de 
vant assurer l'essor et le développement de 
1'agriculture,comme le meilleur moyen pour 
combiner les intérêts personnels des paysans 
avec les intérêts de 1'ensemble du pays qui 
se développe dans le sens du socialisme. 
(...)
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C'est pourquoi, celui qui ne voit pas la dif 
férenciation de classes dans les campagnes, 
qui ne tient pas compte du danger venant des 
éléments capitalistes, et qui estompe la lut 
te de classes dans les campagnes, glisse, - 
qu'il le veuille ou non, vers des positions 
opportunistes d 'apaisement de la lutte de —  
classes, vers la propagation de la théorie - 
pourrie de 1'intégration pacifique des élé­
ments capitalistes au socialisme. Quiconque 
ne voit pas la lutte de classes dans les cam 
pagnes et l'estompe, met en danger 1 'allian­
ce de la classe ouvrière avec la paysannerie 
et 1'édification du socialisme dans le pays 
de démocratie populaire." (33)
Ademâs de las consecuencias socio-econômicas mencionadas, la - 
debilitaciôn del partido comunista y su disgregaciôn en una or 
ganizaciôn de masas de carâcter frentista, le hace perder efi- 
cacia y credibilidad ante las masas obreras, convirtiendo a di^  
cho partido y al pais en el que opera en un inestimable aliado 
del "campo antiimperialista’y democrâtico". Dicho de otro modo, 
la debilidad politica del partido comunista se traduce en una 
debilidad del pais en el que dicho partido ostenta el poder y 
provoca, o puede provocar, una ruptura del bloque comunista, lo 
que significa en ultimo extremo, una debilitaciôn del poder so 
viético frente a su rival los Estados Unidos. Ello constituye, 
sin duda, una amenaza, real o potencial, para la unidad del —  
ârea de influencia soviética. En 1948, a comienzos de la etapa 
de "guerra fria" la Union Soviética necesita aliados fieles e 
incondicionales, exige un sometimiento interior e internacio­
nal absolute y, por tanto, todo partido comunista, como el yu 
goslavo, que discute las decisiones del Kremlin se convierte 
en un enemigo potencial a quien hay que someter o excluir an­
tes de que se lesione el resto del bloque internacional de .pai.
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ses y partidos comunistas fieles a Moscû.
Con esta finalidad se célébra la reunion - 
de la Kominform, a finales de junio de 1948 en Bucarest, en - 
el transcurso de la cual se adoptera una resoluciôn relative 
a "La situaciôn del Partido Comunista Yügoslavo". Esta résolu 
ciôn, reproduce fielmente las criticas, advertencias y acusa- 
ciones que durante los meses precedentes han lanzado los diri^ 
gentes soviéticos contra los comunistas yugoslavos en su co—  
rrespondencia y que a su vez, han hallado eco en las pâginas 
del periôdico kominformista. No obstante, tambien se pueden - 
apreciar en elle nuevos elementos dignos de estudio. Ante to­
do, del contenido de la resoluciôn se desprende claramente el 
polifacetismo del conflicto, es decir, la crisis soviético- 
yugoslava no es tan sôlo una crisis entre una superpotencia y 
un pequefio Estado dentro de su esfera de influencia, ni tampo 
co un conflicto entre dos partidos comunistas cuyas concepcio 
nés teôricas y cuya experiencia politica difieran ostensible- 
mente, tampoco se trata ûnicamente de un enfrentamiento entre 
dos destacados estadistas y dirigentes comunistas como lo eran 
Stalin y Tito. La crisis soviético-yugoslava, abarca en su to 
talidad estas très facetas asi como sus respectivas implicacio 
nés politicas, econômicas, sociales, ideolôgicas y personales.
En efecto, en la resoluciôn se ataca a los - 
dirigentes comunistas yugoslavos, en primer término, por mante 
ner "en los ûltimos tiempos respecto a los principales proble­
mas de la politica exterior e interior, una linea falsa repre- 
sentativa del abandono de la doctrina marxista-leninista", pe­
ro tambien porque las desviaciones de los comunistas yugosla­
vos sobre la necesidad de la unidad interna y de la efectivi- 
dad politica del partido comunista entre las masas obreras y - 
campesinas "amenaza la existencia misma del Partido Comunista 
y, en ûltimo extremo, comporta el peligro de degeneraciôn de - 
la Repûblica Popular de Yugoslavia" y con ello el peligro de -
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una ruptura del bloque comunista. No obstante, todos estosaro 
res no son mas que el resultado "del hecho indiscutible que - 
los elementos nacionalistas que existian con anterioridad de 
forma velada, han surgido en el transcurso de los cinco o seis 
ûltimos meses en la direcciôn del Partido Comunista de Yugos­
lavia", hechos que Tito y los restantes miembros de la direc­
ciôn del partido se niegan a admitir pûblicamente "en aras de 
una ambiciôn sin limites, a la arrogancia y la presunciôn". - 
De la lectura detenida de la resoluciôn kominformista adopta­
da en Bucarest, se desprende claramente que los môviles del - 
conflicto, al menos desde la ôptica soviética, son mûltiples 
y mûtuamente interrelacionados entre si, y sera precisamente 
la concurrencia de todos estos factores y motivos, lo que de- 
terminarâ la inviabilidad de una soluciôn pactada, lo que im- 
posibilitarâ todo acuerdo directe entre Moscû y Belgrado. El 
documente constituye pues, en si mismo, una refutaciôn de los 
argumentes aportados por aquellos autores que pretenden redu- 
cir las causas del conflicto bien a razones de indole interes 
tatal,interpartidista, o simplemente a razones de tipo inter­
personal. (34)
Un segundo elemento destacable en la résolu 
ciôn, respecto a los documentes anteriores, es la importancia 
que se concédera al binomio terminolôgico nacionalismo-inter- 
nacionalismo, para designar las respectivas posiciones yugos­
lava y soviética. A partir de esta resoluciôn, la politica de 
sarrollada por los yugoslavos serâ calificada de nacionalista, 
entendido dicho concepto como opuesto a internacionalista, - 
término perfectamente delimitado en el pensamiento stalinista 
(35) Para poder comprender toda la carga ideolôgica que se —  
oculta tras la acusaciôn de nacionalista con que se califica 
la politica de los dirigentes comunistas yugoslavos, convie- 
ne hacer una breve referencia al contenido del concepto del - 
"internacionalismo proletario" en la teoria y el pensamiento 
de Stalin. En efecto, a diferencia del contenido que Marx y
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Lenin habian concedido a este término, Stalin realizara una 
sustancial modificaciôn politico-ideolôgica, perfectamente - 
coherente con todo su pensamiento. Para él éste concepto se - 
encuentra vinculado con dos ideas basicas: la "tesis del socia 
lismo en un sôlo pais" y la "teoria de los dos campos interna 
cionales" opuestos entre si. Para Stalin, la posibilidad de - 
accéder a una sociedad socialista perfecta sin que medie la - 
revoluciôn internacional del proletariado, es no sôlo perfec­
tamente posible sino inevitablemente necesario que se produz- 
ca esta transiciôn en la URSS, primer pais que se ha realiza­
do la revoluciôn proletaria. Al admitir la posibilidad de es- 
tablecimiento del socialisme en un pais aisladamente, deduce 
su teoria sobre la configuraciôn de dos campos internacionales 
antagônicos entre si, y cuya lucha se desarrollarâ hasta el - 
triunfo del sistema socialista sobre el capitalista. Como la 
URSS constituye el primer pais donde se ha instaurado el socia 
lismo, lôgicamente este pais se convierte en el centro del pro 
ceso revolucionario internacional. Todo el proletariado de aque 
llos paises donde todavia no se ha realizado la transiciôn al 
socialisme, deben apoyar incondicionalmente a la URSS, porque 
sôlo de este modo se garantizarâ el éxito final de la revolu­
ciôn proletaria internacional. Al llegar a este punto, Stalin, 
introduce el concepto del "internacionalismo" afirmando que :
"Un revolucionario es el que sin réservas, - 
sin condiciones, abierta y honradamente, sin 
secretos militares estâ dispuesto a protéger 
y defender a la URSS, porque la URSS es el - 
primer Estado proletario del mundo, que edi- 
fica el socialisme. Un internacionalista es 
el que sin réservas, sin vacilaciones, sin - 
poner condiciones, estâ dispuesto a protéger 
a la URSS, porque la URSS es la base del mo­
vimiento revolucionario de todo el mundo; pe 
ro no es posible protéger e impulsar este mo
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vimiento revolucionario internacional sin -
protéger a la URSS. Porque el que cree pro-
teqer al movimiento revolucionario interna-
nacional y no quiere protéger a la URSS se
pone en contra de ella, toma postura con-
tra la revoluciôn, y se desliza inevitable-
mente al campo de los enemigos de la révolu
ciôn." (36)
La concepciôn stalinista sobre el significado del término es 
Clara y ta jante, sin dejar lugar para ambigüedades, puesto cjje 
al proclamar que la Uniôn Soviética es el alfa y omega del - 
proceso revolucionario mundial, tan sôlo caben dos posiciones 
por parte de los movimientos proletarios y de los partidos co 
munistas de cada pais, a favor o en contra de la URSS, lo que 
équivale a situarse a favor o en contra de la resoluciôn in­
ternacional y, por consiguiente, a declararse a favor o en - 
contra del raarxismo. Toda duda, réserva o condiciôn sobre la 
sumisiôn total a las decisiones soviéticas, constituyen un sig 
no claro e inequivoco de antisovietismo y por tanto de "nacio 
nalismo antirevolucionario". Como los yugoslavos han caido en 
el error de poner réservas al modelo soviético de transiciôn 
al socialisme, como han vacilado sobre las decisiones adopta- 
das por Moscû, como han condicionado su sometimiento y fideli^ 
dad a Stalin, pero sobre todo, como han rechazado las criticas 
que los dirigentes soviéticos le han dirigido, su antisovieti£ 
mo manifiesto, se déclara y prueba en la resoluciôn, para pro­
céder, acto seguido, a su acusaciôn de "nacionalismo burgués" 
y de "traiciôn a la causa de la solidaridad internacional de - 
los trabajadores".
Con ello la escisiôn se consumaba y se elimi 
naba cualquier posibilidad de soluciôn pacifica que evitase la 
ruptura y el paso de los dirigentes comunistas yugoslavos al - 
"campo imperialista". A partir de ese momento las acciones po-
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lîticas que realicen dichos dirigentes, cualesquiera que s e a n , 
serân acciones viciadas en su propia esencia, un paso mâs en 
la via nacionalista, una prueba a agregar a las que ya existen 
sobre el carâcter imperialista y antidemocrâtico de Tito y sus 
colâboradores. La ùnica forma de impedir este proceso de dege­
neraciôn continua del partido y del pals, consistirâ en la de£ 
tituciôn de la direcciôn "excomulgada", por todos aquellosmi^  
bros comunistas yugoslavos fieles al marxismo-leninismo en la 
interpretaciôn stalinista, de todos los dirigentes yugoslavos 
actuales por aquellos fieles al Kremlin y a sus directrices. - 
Para ello, la Kominform recoge en su resoluciôn la idea sobre 
la necesidad de una retractaciôn pùblica de los errores de Ti^  
to y sus compaMeros en la direcciôn comunista yugoslava por - 
los errores cometidos, o en su caso la exigencia de su desti- 
tuciôn:
"si los dirigentes actuales del Partido Comu­
nista de Yugoslavia se muestran incapaces, - 
cambiarlos y promover una nueva direcciôn in 
ternacionalista del Partido Comunista Yugos- 
lavo.
La Oficina de Informaciôn no duda que el Par
tido Comunista de Yugoslavia podrâ cumplir -
esta honrosa tarea." (37)
Como han sehalado algunos autores, esta requisitoria de la Ko­
minform para un cambio en la direcciôn comunista yugoslava es 
mas que una abierta declaraciôn en favor de una guerra civil, 
una manifestaciôn oficial de apoyo en favor de los miembros co 
munistas de orientaciôn soviética y stalinista con objeto de - 
agruparlos entre si y crear una êendencia de oposiciôn frente 
a los dirigentes comunistas yugoslavos en el poder. En reali- 
dad, esta declaraciôn kominformista, partiendo de la idea erra
cia por la cual Tito y el resto de la direcciôn poseerian tan -
sôlo un apoyo minoritario dentro del partido y de sus dirigentes
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medios, (38) intentaba provocar una escisiôn interna del partly 
do que permitiese intervenir oficialmente a la direcciôn sovié 
tica o kominformista en el V? Congreso del Partido Comunista - 
Yügoslavo, cuya celebraciôn habia sido ya programada, y lograr 
de esta forma la destituciôn de los dirigentes "nacionalistas" 
yugoslavos.
La resoluciôn kominformista de junio de 1948 
constituye en consecuencia el punto crucial del conflicto. Has 
ta ese momento, el antagonisme soviético-yugoslavo ha transcu- 
rrido por los cauces de una disputa limitada a los circulos d^ 
rigentes. Tras esta resoluciôn, las diferencias entre la direc 
ciôn yugoslava y el Kremlinse harân publicas, asi como notoria 
y oficial sera tambien la expulsiôn de los comunistas yugosla­
vos de la Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunistas. 
Las consecuencias de esta resoluciôn serân déterminantes para 
la evoluciôn posterior de las relaciones entre Yugoslavia y el 
resto del bloque socialista, incluida la URSS, durante el pé­
riode comprendido entre 1948 y 1953. No obstante, a corto pla 
zo originarâ una serie de diversos efectos importantes. Ante - 
todo, provocarâ una consolidaciôn del poder y del prestigio de 
la direcciôn comunista yugoslava en el interior del partido y 
del pais, como reacciôn a las presiones soviéticas, que endure 
cerâ la actitud inicial de los comunistas yugoslavos. En segun 
do lugar, aumentarâ la dependencia de los restantes partidos - 
comunistas de Stalin y de la direcciôn soviética, consolidando 
la unidad monolitica del bloque. Por ultimo, con la resoluciôn 
de 1948, la escisiôn y "excomuniôn" de Tito culmina su primera 
fase, dominada desde una perspectiva teôrica por las criticas 
ideolôgicas, para iniciarse una segunda etapa caracterizada - 
por la sustituciôn de las censuras ideolôgicas por las acusa- 
ciones politicas, de las presiones interestatales por las ac­
ciones interpartidistas e interpersonales, en def initiva, ca­
racterizada por el antagonisme directe en vez de la rivalidad 
encubierta. Este cambio de actitudes y posiciones por ambas - 
partes, imprimirâ una nueva orientaciôn en el desarrollo del
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conflicto, transformandolo en un hecho irreversible.
2.3.- El papel de la Kominform en la consagraciôn de la ruptu­
ra:
Si hasta la resoluciôn de Bucarest, en junio 
de 1948, la kominform habia ocupado un lugar importante pero - 
secundario frente al papel prédominante de las relaciones bila 
terales y directas entre las direcciones soviética y yugoslava 
a partir de ese momento, pasarâ a ocupar una posiciôn clave en 
el desarrollo de la crisis, convirtiéndose en el "caballo de 
batalla" de la campaRa que la URSS, junto con las democracias 
populares, desencadenarâ contra la direcciôn comunista yugosla 
va. Paralelamente a la râpida agudizaciôn de la crisis que se 
produce en los meses posteriores al verano de 1948, la Komin­
form ira aumentando su funciôn en la consagraciôn de la ruptu 
ra entre yugoslavos y kominformistas, alcanzando su cénit du­
rante la reuniôn celebrada a finales de 1949 en la que se apro 
barâ una segunda resoluciôn sobre el caso yügoslavo. La parti 
cipaciôn de la Oficina de Informaciôn se efectuarâ, priorita- 
riamente, por medio de la acciôn propagandlstica desplegada - 
por su periôdico oficial, en el que se destacarân très ideas 
principales :
15,- La degeneraciôn total acaecida en el partido comunista - 
yügoslavo como consecuencia de la politica, claramente - 
nacionalista e imperialista, realizada por sus dirigentes 
que les ha convertido en agentes directes de Occidente. 
25.- La consagraciôn de la concepciôn stalinista y del modelo 
soviético de transiciôn al socialisme, como ùnica concep­
ciôn y comp ùnico modelo con validez universal y, en con­
secuencia, como la ùnica doctrina ortodoxa sobre el comu­
nismo .
3 5 .- La consolidaciôn de la hegemonia soviética sobre todas las 
demâs democracias populares y partidos comunistas, vincula
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dos monoliticamente por el sistema stalinista, frente a 
los disidentes yugoslavos y al antagonismo con el bloque 
de paises capitalistes dirigidos por Estados Unidos.
Estas très ideas se encuentran intimamente interrelacionadas, 
ya que al aceptar que los dirigentes yugoslavos prosiguen una 
politica abiertamente nacionalista y antimarxista, lôgicamen­
te hay que deducir que actûan como agentes de las potencias - 
rivales del "campo imperialista y antidemocrâtico", y que, por 
tanto, contribuyen a quebrar la solidez interior del sistema - 
de paises socialistas. Todo ello obligarâ a los partidos y pa^ 
ses kominformistas a acentuar su unidad en torno a la URSS, - 
asi como a impedir que las tendencias desviacionistas yugosla 
vas penetren en las filas de sus partidos y originen una esci­
siôn interior que, sin duda, debilitaria la cohesiôn del blo­
que y amenazaria el ârea de influencia soviética frente a las 
potencias occidentales.
La espiral propagandistlca contra los comu­
nistas yugoslavos se acelera a medida que pasan los meses y - 
se suceden los acontecimientos. Durante los meses de julio y 
agosto de 1948, en las pâginas de "Pour une paix durable, pour 
une démocratie populaire" se formulan las adhesiones de todos 
los grandes partidos comunistas, incluidos los no pertenecien- 
tes a la Kominform, a la resoluciôn de junio de 1948. Estas ad 
hesiones acompanadas de las correspondientes autocriticas, cum 
plen una doble fundiôn respecto de la direcciôn disidente y —  
con relaciôn a los paises capitalistas. En efecto, la adhesiôn 
general y unânime de los partidos del movimiento comunista in­
ternacional a la resoluciôn de Bucarest, demuestra a los diri­
gentes comunistas yugoslavos que se encuentran en clara mino- 
ria en el movimiento comunista internacional y que la persis- 
tencia en sus posiciones errôneas les conduce, inevitablemente, 
a un total aislamiento respecto de los restantes partidos cornu 
nistas. Frente al bloque occidental, la adhesiôn unânime sus-
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crita por los partidos comunistas, unido a las manifestaciones 
de fidelidad a Moscû y a Stalin, demuestran la unidad del blo­
que, a pesar de la escisiôn yugoslava. Es una prueba explicita 
de que el "cisma" yügoslavo no ha logrado mermar la potencia - 
y hegemonia de la Uniôn Soviética reconocida explicitamente - 
por los partidos comunistas y las direcciones de las democra­
cias populares, lo que significa un rechazo de cualquier posi­
ble consideraciôn por Estados Unidos y las potencias occidenta 
les sobre la debilidad y disgregaciôn interior del bloque.(39)
Junto con las adhesiones, durante estos me ­
ses aparecerân tambien varios articules dedicados a ampliar y 
profundizar las criticas kominformistas aparecidas en la reso 
luciôn contra los yugoslavos. Ante todo se reafirma la necesi­
dad de un fortalecimiento interior y una reactivaciôn exterior 
de la actividad politica del movimiento comunista. Se lanza la 
consigna de la depuraciôn de los partidos comunistas para ex- 
tirpar toda posible influencia de las concepciones "titistas", 
y se aceleran las decisiones encaminadas a someter a los gru­
pos y tendencias socialdemôcratas que configuran, junto con - 
los partidos comunistas, los Frentes Nacionales. Es el princi^ 
pio de la reaf irmaciôn def initiva y absoluta del poder de S ta 
lin y de los dirigentes soviéticos, sobre las direcciones de 
los partidos comunistas, mediante la i nteri or i zaciôn del régi^ 
men y los métodos stalinistas en las estructuras de los partie 
dos comunistas y las democracias populares, cuya forma mâs —  
tangible se concretarâ en las depuraciones y procesos politi­
cos desencadenados durante los ûltimos meses de 1948 y todo - 
el ano 1949. A este respecto, el periôdico oficial de la Kcmin 
form afirmarâ en su editorial del 15 de agosto:
"Tout cela est d 'autant plus nécessaire qu'on 
a pu constater dans certains pays un affai­
blissement du rôle dirigeant d'une série - 
d 'organisations du Parti. L ’afflux massif -
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de nouveaux adhérents aux partis marxistes a 
abouti dans certains cas à effacer la démar­
cation entre le Parti et les masses, à dimi­
nuer le niveau de conscience et d 'organisa­
tion des communistes.
(...)
Ces faits doivent être une leçon sérieuse - 
pour les organisations du Parti dans tous - 
les pays. Il faut continuer sans faillir à 
épurer les partis des éléments étrangers qui 
s'y sont introduits, relever la combativité 
et la maturité des adhérents, renforcer da­
vantage les liaisons des partis avec les lar 
ges masses des travailleurs." (40)
Otro de los temas que verâ acentuada su importancia en esta se 
gunda fase del conflicto, sera el de la funciôn déterminante - 
desempefiada por la Uniôn Soviética en la liberaciôn y posterior 
consolidaciôn de los paises de democracia popular. Este tema, - 
ya habia sido objeto de un tratamiento secundario en la corres 
pondencia soviético-yugoslava, con motivo de la referencia, por 
los dirigentes comunistas yugoslavos, de la especificidad de su 
proceso revolucionario efectuado durante la guerra de 1iberacit^ 
nacional. La tesis yugoslava serâ ahora refutada oficialmente - 
por el periôdico kominformista, que desarrollarâ una teoria so­
bre la causalidad existente entre la intervenciôn militar del - 
Ejército Rojo, durante el conflicto bélico mundial, y la instau 
raciôn de sistemas socialistas en la Europa Central y Oriental. 
Esta nueva tesis oficial, estrechamente conectada con la teoria 
del "internacionalismo proletario" tal y como fue formulada por 
Stalin, pretendia demostrar que la Uniôn Soviética, como prime­
ra y mâxima potencia revolucionaria, habia desempenado una ta—  
rea auténticamente revolucionaria y liberadora durante la Segun 
da Guerra Mundial, tarea que habia permitido la creaciôn de un 
régimen y un poder comunistas, en todos aquellos paises donde -
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habia intervenido militarmente, y en ultimo extreme habia posi^ 
bilitado la configuracion del "campo democratico". Como se pue 
de apreciar, se introduce una sûtil conexiôn teôrica entre la 
acciôn militar soviética y la hegemonîa que debia ostentar en 
el seno del bloque comunista, conexiôn que se concreta en el - 
supuesto poder révolueionario desplegado por Stalin frente a - 
la politica reaccionaria de los anglo-americanos, quienes con 
sus ejércitos habian procedido a la aniquilaciôn de las tenden 
cias revolucionarias surgidas en los palses que habian quedado 
bajo su ocupaciôn militar directa. Esta idea, que ya habia si- 
do esbozada en el informe Jdanov, se vincula ahora con la fun- 
ciôn revolucionaria del Ejército Rojo, durante la contienda - 
mundial, para procéder a asumir el caracter révolueionario que 
los dirigentes yugoslavos se arrogan asi mismos. Uno de los —  
primeros autores que defenderâ la interrelaciôn entre todos e^ 
tos conceptos y teorias, sera Gheorgiu D e j , quien en un amplio 
articule aparecido en el ôrgano oficial kominformista del 1 de 
julio de 1948, escribirâ:
"Parallèlement à la consolidation de l'URSS - 
l'appui qu'elle acorde au front unique des - 
forces antiimperialistes, l'appui qu'elle ac 
corde à la lutte des peuples pour leur libéra 
tion nationale et sociale s'accroît. Grâce - 
à la victoire de l'Armée Soviétique au cours 
de la deuxième guerre mondiale les peuples - 
d'Europe Orientale se sont libérés du joug - 
impérialiste et ont jeté les fondements de - 
la construction socialiste dans leur pays. La 
force de l'Union Soviétique et sa lutte oppi^ 
niâtre ont constitué le facteur décisif qui 
a permis au camp antiimpérialiste et démocra 
tique de devenir une force formidable et in­
vincible .
(...)
545
Dans son rapport à la conférence des partis 
communiste en Pologne, le camarade Kardelj, 
énumérant les facteurs qui, selon lui, ont 
d é terminé‘la victoire dans la lutte de libé 
ration nationale des peuples de Yougoslavie 
néglige un seul facteur, c'est que la vie—  
toire des forces démocratiques populaires - 
en Yougoslavie aurait été impossible sans - 
l'aide directe de l'Armée Soviétique qui, à 
un moment difficile, critique, du mouvement 
de libération nationale de Yougoslavie, a - 
délivré Belgrade, a chassé hors de la Yougqs 
lavie les armées de 1 'impérialisme allemand, 
et après les avoir anéantis a rendu impossi 
ble 1 'intervention des impérialistes anglo- 
américains en Yougoslavie. C'est ainsi que - 
l'URSS créé pour la première fois dans 1'hi^ 
toire les conditions favorables à 1 'existen­
ce et au développement d'une Yougoslavie in­
dépendante, démocratique et populaire. (...)" 
(41 )
Finalmente, otro problema destacado por el periôdico kominfor­
mista en los meses posteriores a junio de 1948, sera el relatif 
vo a la viabilidad de un modelo yugoslavo de transiciôn al so­
cial ismo. La reiterada r e f e r e n d a  de los dirigentes yugoslavos 
a la especificidad de su proceso révolueionario y su via de ac 
ceso a la sociedad socialiste, en concordancia con las particu 
lares condiciones de su pais, hemos visto que ponia en tela de 
juicio la "calidez universal" del modelo soviético y, en ulti­
mo extreme, toda la teoria stalinista desarrollada en torno - 
al concepto del "socialisme en un solo pais". Durante esta se- 
gunda etapa de la crisis, las grandes figuras del movimiento 
comunista internacional criticarân, desde las columnas de "Pour 
une paix durable, pour une démocratie populaire", la tesis yu-
546
çjoslava sobre la pluralidad de vias de acceso al socialisme, - 
ya sea desde presupuestos politicos nacionales, como desde pla£ 
teamientos internacionales. En efecto, al atacar la proyecciôn 
internacional del modelo socio-econômico y politico yugoslavo, 
los kominformistas negarân la posibilidad de una "tercera via" 
internacional distinta de la que se corresponde con alguno de 
los dos campos en que se encuentra dividido el mundo. Para los 
dirigentes comunistas "ortodoxos", y siguiendo el modelo stali 
nista expuesto en el informe Jdanov, tan solo caben dos posicio 
nés internacionales que se corresponden estrictamente con el - 
sistema social, econômico y politico imperante en los respect! 
vos paises, a saber: a favor o en contra del socialisme, segùn 
el modelo soviético, y del campo democrâtico y antiimperialis- 
t a , a favor o en contra de la ÿertenencia a la esfera de influeji 
cia soviética y del sistema stalinista, a favor o en contra del 
"internacionalismo proletario", en definitiva, a favor o en con 
tra del marxismo-leninismo. Puesto que los yugoslavos con sus - 
posiciones ideolôgicas y politicas, han tornado una actitud cla- 
ramente opuesta a la URSS, al modelo soviético de transiciôn al 
sïocialismo, claramente favorable al nacionalismo a ultranza, re 
$;ulta inequivocamente lôgico concluir que han optado por incor- 
porarse al bloque impérialiste, dirigido por los Estados Unidos.
"A fin de dissimuler leur trahison envers la 
solidarité internationale des travailleurs, 
les dirigeants de la Yougaslavie se mettent 
à dénaturer travailleurs, les dirigeants de 
la Yougoslavie se mettent à dénaturer la - 
doctrine marxiste-léniniste sur la possibd^ 
lité de la construction du socialisme dans ■ 
un seul pays.
La construction socialiste dans un seul pays, 
ou dans plusieurs pays n'est pas possible - 
sans l'appui de l'URSS et contre elle, sans 
l'appui des démocraties populaires et contre
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elles, sans l'appui du mouvement ouvrier in­
ternational et contre lui ainsi que le pré­
tendent les dirigeants des emprunts capita­
listes comme ceux du "Plan Marshall", c'est 
le mener vers le capitalisme, c'est trahir 
le socialisme et 1 'indépendance nationale. 
(...)
La "neutralité" à l'égard des deux camps en 
tre lesquels se divise le monde à l'heure - 
actuelle, n'est pas possible. Celui qui s'est 
détaché du camp de la démocratie et du socia 
]is m e , prend inévitablement position contre 
ce camp et se tourne vers le capitalisme, - 
vers 1 'asservissement à l'ouest impérialis­
te." (42)
Por lo que respecta a la autocritica sobre los errores corneti- 
dos durante la etapa en que existian unas relaciones de apoyo
y solidaridad al régimen de Tito, no tiene nada de singular -
que sean los bulgares, por boca de Chervenkov, los que deban 
iniciar el camino de la autocensure, habida cuenta de los vin 
culos que hasta fechas recientes existieron entre bulgares y 
yugoslavos con vistas a crear una federaciôn balcânica. En - 
efecto, al realizar la critica de su propio partido, Vulko - 
Chervenkov afirmarâ pùblicamente que:
"Au sujet de la crise dans le PCY et de la - 
position antisoviétique et antimarxiste des 
dirigeants yougoslaves, le Comité Central a 
souligné que nous, qui en tant que les plus
proches voisins de la Yougoslavie, avons —
été en collaboration particulièrement étroi 
te avec les communistes yougoslaves, nous - 
avons manqué de la vigilance nécessaire à - 
l ’égard de leurs dirigeants, nous n'avons -
548
pas observé une attitude critique à leur - 
égard bien que certains faits aient fourni 
des raisons pour une telle attitude. Le Co 
mité Central n'a pas suivi de près l'activi^ 
té politique des dirigeants yougoslaves.Par 
conséquente, leur politique a exercé aussi 
une influence néfaste sur la politique de - 
notre Parti :" (43)
Por otra parte, la celebraciôn del vs Congreso del Partido Co­
munista Yugoslavo, en el que se pone de manifiesto la solidez 
del poder ostentado por Tito y el resto de la direcciôn comu­
nista yugoslava en su propio partido, en contradicciôn con las 
previsiones de Stalin y la Kominform, provocarân una fuerte - 
reacciôn propagandist ica des tinada a justificar la ausencia de 
la critica interior y la destituciôn de la direcciôn yugoslava, 
a partir de las medidas de represiôn que ésta efectûa entre - 
los miembros del partido opuestos al régimen de Tito. Lôgica- 
mente, como la evoluciôn de los hechos en el seno del Partido 
Comunista Yugoslavo, ha desmentido objetivamente los deseos - 
soviéticos de provocar una crisis interna, la situaciôn devie 
ne mucho mas conf1ictiva y peligrosa para la unidad monollti­
ca del ârea socialista. Ello requiere, junto con la menciona- 
da campana de desprestigio, un fortalecimiento de la fidelidad 
entre los dirigentes de los demâs partidos comunistas que, des 
de la ôptica del régimen stalinista, tan sôlo puede alcanzar- 
se con la apertura de una amplia campana de depuraciones poli_ 
ticas.
Ya en el numéro del periôdico kominformista, 
correspondiente al 1 de septiembre de 1 9 4 8 , se dan las prime­
ras noticias sobre el comienzo de las purgas que se realizarân 
durante todo el aho de 1949. En efecto, en dicho numéro apare- 
ce una noticia referente al "control" que, desde comienzos de 
octubre, se realizarâ de los miembros del Partido Comunista Che
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coslovaco. En el numéro siguiente, este dato se verâ confirma- 
do por la informaciôn publicada sobre la celebraciôn de una - 
reuniôn del Comité Central del Partido Comunista Polaco en la 
que tras su autocritica por la "ancienne position foncièrement 
erronée", el Secretario General del Partido, Gomulka, ha sido 
sustituido en el cargo por Boleslaw Bierut. El 15 de octubre - 
de 1948, se referirân idénticas medidas de depuraciôn, adopta- 
das por la direcciôn del Partido Comunista Hûngaro en su sesiôn 
del 2 de septiembre.
Todos estos datos demuestran claramente cua- 
les son los primeros efectos que la firmeza de la direcciôn co 
munista yugoslava provoca entre las filas de los partidos "ko­
minformistas". Se évita toda remota posibilidad de fracciona- 
miento en las filas comunistas, al tiëmpo que el Kremlin exige 
unas manifestaciones pùblicas de fidelidad incondicional a siis 
decisiones. Eâtas manifestaciones, que aparecerân durante los 
ûltimos meses de 1948, en articules firmados por Duclos, Togli^ 
tti, Parkas, Gottwald, Gheorgiu D e j , Luca, Mao Tse-Tung, Gerô, 
Zakariades, Bierut, Rakosi, Pauker, Liu Chao-Chi, etc. consti- 
tuyen suponen mucho mas que una simple muestra de apoyo a la - 
direcciôn soviética, constituyen, sobre todo, la prueba inequi, 
voca de la fuerza y el poder de Stalin y de su régimen entre - 
los partidos comunistas. Todo dirigente que ose dudar sobre la 
necesidad de taies demostracxones de incondicional sumisiôn, - 
como sera el caso de Gottwald, es inmediatamente excluido de - 
su cargo y depurado politicamente. ESto, que ocurre en las al- 
tas esferas del movimiento comunista internacional, sera a su 
vez reproducido por estos mismos dirigentes en los cuadros y - 
las bases militares de sus respectives partidos comunistas, lo 
grande con ello introducir el sistema stalinista en los dife- 
rentes niveles de los comunismos de cada pais.
Esta segunda etapa del conflicto, tal y como 
se desarrolla en el seno de la kominform, se caracteriza, pues.
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por una abierta ruptura con los yugoslavos y por el signo de - 
la depuraciôn de los partidos comunistas. La abierta ruptura - 
con la direcciôn yugoslava, trasladara paulatinamente el cen­
tre del conflicto desde las relaciones entre los partidos y - 
los dirigentes a las relaciones entre los respectives Estados. 
Por otro lado, el comienzo de la campaHa de depuraciôn politi­
ca de los partidos comunistas, sera el punto de partida de los 
procesos politicos que, durante 1949, desencadenaran una nueva 
Ola de terror stalinista que culminara la obra de satelizaciôn 
de las democracias populares.
La culminaciôn de esta segunda fase del con­
flicto se alcanzarâ, al menos por lo que se refiere a la Komin 
form, con la celebraciôn de la reuniôn de los partidos comunis 
tas, intégrantes de la Oficina de Informaciôn, en noviembre de 
1949 adoptândose una segunda resoluciôn sobre la politica rea- 
lizada por los dirigentes comunistas yugoslavos. (44) Esta re­
soluciôn, dâ el ultimo paso en la ruptura teôrica al recoger - 
todas las criticas y acusaciones que durante los meses anterio 
res ha venido formulando el periôdico kominformista, respecte 
a Tito y sus colaboradores como agentes directes del impéria­
lisme americano y occidental. La resoluciôn de 1949, no tiene 
otra finalidad que la de consagrar las decisiones de suspen­
se ôn de relaciones politicas y de boicot econômico, adoptadas 
durante esos meses, y demostrar oficialmente lo que a través - 
de los procesos politicos, como el de Laszlo Ra j k , se habia - 
puesto de manifiesto, a saber: la degeneraciôn total del régi^ 
men "titista" y los planes que, a través de los dirigentes yu­
goslavos , habian puesto en marcha las potencias occidentales - 
para atacar a las democracias populares.
"Si dans sa conférence de juin 1948, le Bureau 
d 'Information des Partis Communistes a cons­
taté le passage de la clique Tito-Rankovic - 
de la démocratie et du socialisme au nationa
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lisme bourgeois, la période écoulée, depuis 
cette conférence du Bureau d 'Information, a 
vu s 'achever le passage de cette clique du 
nationalisme bourgeois au fascisme et à la 
trahison directe des intérêts nationaux de 
la Yougoslavie.
(...)
C'est pour exécuter la volonté des impéria­
listes que les traîtres yougoslaves se sont 
assigné le but de créer, dans les pays de - 
démocratie populaire, des bandes politiques 
composés d 'éléments réactionnaires, nationa 
listes, cléricaux et fascistes, afin de fa^ 
r e , avec leur appui, des coups d 'Etat con­
tre-révolutionnaires dans ces pays, de déta 
cher ces pays de l ’Union Soviétique et de - 
tout le camp socialiste et de les soumettre 
aux forces de 1'impérialisme. La clique de 
Tito a fait de Belgrade un centre américain 
d 'espionnage et de propagande anti-communi^ 
te." (45)
Como podemos apreciar, la resoluciôn de 1949 lleva hasta las 
ultimas consecuencias politicas las tesis mantenidas desde el 
comienzo de la crisis soviético-yugoslava. Por lo demâs, y - 
salvo algunos elementos accidentales, reproduce los argumen- 
tos ideolôgicos aportados en otros documentes anteriores.(46) 
Existe, sin embargo, un elemento que merece ser debidamente - 
destacado. Se trata de la relaciôn directa que existe entre - 
el contenido de esta resoluciôn y los procesos politicos que 
se realizan durante estos anos. En efecto, en los diverses —  
procesos que se efectùan, a partir de 1949, aparece como una 
constante la acusaciôn de "titismo" que résulta sinônima de - 
degeneraciôn nacionalista, capitalista y antisoviética. Respec 
to a esta acusaciôn, que evidentemente simboliza todas las cr^
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ticas lanzadas contra los yugoslavos, hay que indicar que es - 
dificilmente admisible respecto a dirigentes como Ana Pauker, 
Traicho Kostov, Laszlo R a j k , etc. cuyo selado stalinisme habia 
sido manifestado en multiples ocasiones. Ello nos reconduce a 
plantear cuâl fue el môvil auténtico de estos procesos polity 
cos, donde los encartados hacian pûblico reconocimiento de los 
mas graves errores contra su partido, su pais y su ideologia - 
marxista-leninista. Algunos autores como François Fejto, han - 
demostrado la intima conexiôn que existia entre semejantes pro 
cesos y las luchas internas entre los diverses dirigentes comu 
nistas por alcanzar el poder del partido y del Estado en las - 
democracias populares. (47) Ademâs, resultaba évidente que la 
acusaciôn de "titismo" relevaba de cualquier demostraciôn so­
bre la culpabilidad de los acusados, habida cuenta que tal d e ­
mostraciôn habia sido efectuada magistralmente por los dirigen 
tes soviéticos y la Kominform, incluso con la intervenciôn de 
muchas de las personalidades comunistas que ahora se sentaban 
al banquillo de los acusados, a través de sus diverses résolu 
cl o n e s .
Pero ambos argumentes, con ser ciertos y —  
constatables, no logran ocultar otra faceta no menos importan 
te de taies procesos politicos, cual es la de su ejemplaridad. 
En efecto, durante el periodo 1948-1949 se habia asistido a - 
un grave conflicto en el seno del movimiento comunista inter­
nacional, cuyos efectos habian alcanzado, en mayor o menor me 
dida, a todos los partidos comunistas, asi como a las masas - 
populares de los paises del area soviética. Se habia produci- 
do un cierto "contagio" de las concepciones ideolôgicas defen 
didas por los dirigentes yugoslavos. Ello ponia en peligro la 
unidad interior del bloque comunista, lo que se tratô de supe 
rar mediante la propaganda politica y los procesos que se rea 
lizarân contra altos dirigentes comunistas. La resoluciôn de 
1949 dedicaba una parte importante de su contenido a demostrar 
que la "via yugoslava" de transiciôn al socialisme, no era mâs
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que un intento de ocultar, teoricamente, la transformaciôn de 
un régimen socialista en un sistema autoritario, basado en el 
mantenimiento de un régimen de terror similar, y aqui se reçu 
rre al fantasma de la guerra, al que instauraron los regimenes 
fascistas.
Este planteamiento politico del conflicto,- 
tenia como fundamental objetivo, provocar un fuerte impacto -
sicolôgico entre las masas populares, que se veria reafirmado
por los procesos de incondicionales dirigentes stalinistas, en 
los que se demostraba que hasta las personalidades, aparente- 
mente, mâs fieles confesaban actuar en nombre de Tito y en bé­
néficie de las potencias imperialistas occidentales. Asi resui^ 
taba mucho mâs efectiva la critica de los comunistas yugosla­
vos como agentes encubiertos, bajo una supuesta mâscara socia­
lista, de los intereses del bloque de potencias occidentales - 
de marcado signo impérialiste y fasciste.
Esta faceta politica de la resoluciôn de 1949
y de los procesos de ese mismo aho, demuestra que, en realidad, 
la acciôn no iba exclusivamente dirigida a la militancia comu­
nista sino tambien, y en general, a todas las masas populares 
de los paises del ârea soviética. Presentândoles maniqueamente, 
la identificaciôn entre la degeneraciôn de los dirigentes yu - 
goslavos y la imagen del imperialismo occidental y del régimen 
fascista, los soviéticos pretenderân "neutralizar" el efecto - 
originado entre los pueblos de las democracias populares por - 
el desarrollo de la crisis y la posible "atracciôn" que un mo­
delo como el yugoslavo, en el que aparecen intimamente vincula 
dos el socialisme y el sentimiento nacional, podria suscitar - 
entre los paises de Europa Central y Oriental.
Esta diferente ôptica que présenta la résolu 
ciôn de 1949 y q u e , por desgracia, no ha sido suficientemente 
analizada por los autores, no sôlo demuestra la interdependen
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cia que existe entre tal resoluciôn y los procesos politicos - 
mâs destacados de ese ano, sino que tambien constituye una sin 
gular caracteristica respecto a la resoluciôn de 1948. Mientras 
la resoluciôn de Bucarest estâ dirigida, de modo especial, a - 
los militantes comunistas de todos los partidos, esta segunda 
resoluciôn se destina, especialmente, a la poblaciôn de las de 
mocracias populares, de ahi la importancia que se concede a de^ 
tacar los rasgos autoritarios y, supuestamente, fascistas del 
régimen instaurado por Tito y sus colaboradores mâs prôximos. 
(48) Con esta resoluciôn, la Kominform aportarâ su ultimo y de 
cisivo elemento fundamental de la crisis surgida entre soviét^ 
COS y yugoslavos, ya que a partir de esta fecha la actividad - 
propagandistica kominformista irâ en sucesivo decrecimiento, - 
paralelamente a la estabilizaciôn que se producirâ en el ârea 
de las relaciones internacionales de Yugoslavia con los paises 
de Europa del Este. Nuevamente, la Oficina de Informaciôn asu- 
mirâ el objetivo inicial para el que fue creada, la defensa de 
la unidad del bloque socialista y el ataque del "campo imperia 
lista". (49)
3.- La evoluciôn interna del Partido Comunista de Yugoslavia - 
durante la c r i s i s :
El conflicto soviético-yugoslavo,iniciado du 
rante el mes de marzo con la correspondencia intercambiada en­
tre los respectivos Comités Centrales, originarâ, al igual que 
en el resto del movimiento comunista internacional, una serie 
de transformaciones intrinsecas y exteriores del Partido Cornu 
nista Yugoslavç, transformaciones que posteriormente se harân 
extensivas a todo el pais. Ahora bien, el proceso operado en 
Yugoslavia, a lo largo de las sucesivas etapas del conflicto, 
fue exactamente el opuesto al que se ha sehalado para la Uniôn 
Soviética, los partidos kominformistas y las democracias popu­
lares. Si hemos indicado que durante la etapa inicial del con­
flicto, los soviéticos elaborarân la doctrina sobre la que po^
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teriormente justificarân los ataques e intervenciones contra 
los dirigentes yugoslavos, por el contrario, Tito y los maxi- 
mos exponentes del comunismo yugoslavo adoptaran en esta pri­
mera fase de la crisis, las principales decisiones politicas 
que les permitirân hacer frente, desde una situaciôn de poder, 
al coloso soviético y sus satélites. Posteriormente sera cuan 
do los yugoslavos inicien una graduai labor de justificaciôn 
ideolôgica de la "praxis" politica efectuada durante el perio 
do entre marzo y julio de 1948. Esta disonancia en la evolu—  
ciôn del conflicto entre las diversas partes implicadas en él, 
disonancia que como podrâ comprenderse no es total y estricta, 
résulta sumamente importante, aunque hasta el présente los au 
tores no hayan considerado necesario mencionarla.
Como ya hemos indicado anteriormente, en la 
reuniôn celebrada el 15 de marzo de 1948, tras el regreso de 
la misiôn yugoslava que habia tratado de negociar un acuerdo 
comercial en Moscû, los dirigentes mâs importantes pertenecien 
tes al Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo, consta- 
taron explicitamente la existencia de fundamentales divergen—  
cias con Stalin y el resto de la direcciôn soviética. Segùn la 
obra de Dedijer, se contemplé, incluso, la posibilidad de un - 
conflicto con la URSS que, inicialmente, los dirigentes yugos­
lavos consideraban que séria limitado y susceptible de négocia 
ciôn directa como lo habian sido otros anteriores. (50) Este - 
hecho demuestra que Tito y los demâs responsables comunistas - 
yugoslavos, poseian elementos suficientemente importantes para 
ponderar la gravedad de las diferencias que existian entre las 
decisiones del Kremlin y su politica nacional.
Tambien hemos sehalado ya cômo en la corres­
pondencia intercambiada entre el Comité Central del Partido Co 
munista Yugoslavo y el Comité Central del Partido Comunista —  
(bolchevique) de la URSS, los miembros del primero no tratarân 
de refutar teôricamente las criticas soviéticas, pudiendo apre
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ciarsG una actitud negociadora e, incluso en algunos casos, - 
pacificadora por parte de Tito. (51). El contrapunto a esta - 
posiciôn se muestra en la politica desarrollada durante esos 
meses en el seno del Partido Comunista Yugoslavo. En efecto, 
la reacciôn de los dirigentes comunistas yugoslavos hacia los 
miembros que se muestran partidarios de una sumisiôn a las cr^ 
ticas de Moscû, sera tajante e inmediata. En una segunda se­
siôn plenaria del Comité Central, celebrada el 12 de abril, - 
se procédera a la lectura de las primeras cartas soviéticas, 
medida con la cual Tito pretende comprobar su grado de control 
del mâximo ôrgano de decisiôn del Partido, antes de desencade- 
nar un enfrentamiento directe con el Kremlin. (52) Tito, buen 
conocedor del funcionamiento del régimen stalinista, sabe que 
solamente podrâ mantener su posiciôn durante el conflicto, si 
cuenta con el apoyo mayoritario de la direcciôn comunista yu­
goslava, ya que a través de ella controlarâ la totalidad del 
partido y con él, los principales ôrganos del poder politico, 
econômico y social de Yugoslavia.
En el momento que Tito pide una pronuncia- 
ciôn Clara del Comité Central sobre las criticas soviéticas,- 
todavia las relaciones con la URSS no se han deteriorado has­
ta el punto que una confesiôn pûblica de sus errores, en el -
supuesto de que no lograse la mayoria de la direcciôn comuni^
ta yugoslava, no pudiese solventar el conflicto, habida cuen­
ta de que éste todavia no habia trascendido al resto de los - 
militantes comunistas y de las masas populares de los paises 
del Este, ni se habia pronunciado la "expusiôn" oficial del - 
Partido Comunista Yugoslavo. En esta coyuntura politica, Tito 
expone ante los miembros del Comité Central, su personal op- 
ciôn sobre la crisis que se ha iniciado, opciôn que se puede 
resumir en una palabra: "resistir" Tito al adoptar esta deci­
siôn, que contaba ya con el apoyo explicite de sus mâs direc­
tes colaboradores y miembros del Comité Politico (Politburô), 
Kardelj, Djilas, Rankovic, Kidric, etc., lograrâ obtener el -
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apoyo incondicional de todos los demâs miembros del Comité Cen 
tral, salvo Andrija Hebrang y Sreten Zujovic que se mostraron 
abiertamente partidarios de una autocri tica tal y como era exi^ 
gida por Moscû. Con ello, se ponia en evidencia que eran los - 
miembros de tendencia pro-soviética los que poseian una Clara 
minoria, facilitando de esta forma la aplicaciôn del principle 
del "centralisme democrâtico", tal y como habia sido estableci. 
do durante la etapa stalinista, y por consiguiente la expulslôn 
de la direction comunista yugoslava de la fraction minoritaria 
disidente, es decir, de Hebrang y Zujovic. Tito repetia asi -> 
una de las normas fundamentales que se habia desarrollado en 
el Partido Comunista de la URSS, mâs tarde en el seno de la - 
Komintern y que él mismo habia aplicado durante las depuracio 
nés de 1937 que permitieron la reorganization del Partido. 
ta norma preveia, a fin de garantizar la unidad monolitica de 
todo partido comunista, la dépuration de los dirigentes comu­
nistas opuestos a las decisiones del Secretario General y que 
ademâs no contaban con el nûmero de miembros suficiente para 
provocar su destitution.
El 9 de mayo, el Comité Central se reunirâ 
y aprobarâ la expulsion de Hebrang y Zujovic, al tiempo que - 
la instruction de un expediente por delito de traiciôn contra 
el Estado, les conducirâ directamente a la cârcel. Tito sabe 
que con estas medidas concede nuevos elementos de critica a - 
los soviéticos, pero la decision de resistir ha sido ya toma- 
da, y con la detention de los disidentes se garantiza la uni­
dad politica de toda la direction en torno a su persona, asi 
como se suprime todo peligro de escisiôn que atente contra el 
poder que ostenta en el seno del Partido y del Estado. El 25 
de mayo, el Comité Central decidirâ la convocatoria del Congre 
so del Partido Comunista Yugoslavo, ^ s t i n a d o  a tratar el te- 
ma de la ruptura con la Kominform y el resto del movimiento 
comunista internacional.
La unidad alcanzada en la direction yugosla
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va tras los acontecimientos acaecidos durante los meses de mar 
7.0 a junio, se reflejarâ en dos documentes aprobados por el Co 
mité Centrai y que constituye la primera reacciôn a la proba- 
ciôn de la resoluciôn kominformista de Bucarest. El primero de 
ellos es la "Declaraciôn del Comité Central del Partido Comu­
nista Yugoslavo a la Oficina de Informaciôn de los Partidos - 
Comunistas", este documente fechado el 20 de junio de 1948, - 
es decir, tan sôlo unos dias antes de la reuniôn prevista de 
la Kominform, plantea por vez primera un rechazo explicite de 
la direcciôn yugoslava a la actuaciôn del Partido Comunista - 
(bolchevique) de la URSS durante los meses precedentes. Cier- 
tamente este documente no entra en el "fonde" del litigio, si 
no tan sôlo en la forma en cômo se ha realizado por parte de 
los soviéticos, pero résulta de excepcional importancia por - 
cu a n to présenta de forma inequivoca uno de los argumentes mas 
importantes de los yugoslavos, cual es el de que .no existe —  
ninguna autoridad suprema en el seno del movimiento comunista 
internacional,’ por encima del propio partido, que pueda arro- 
garse el derecho de determinar cuâl debe ser la actuaciôn po­
litica que deben seguir los restantes partidos comunistas. Se 
ataca, por tanto, la autoridad de la Kominform y de la Uniôn 
soviética para dictaminar sobre la ortodoxia de la actuaciôn 
de los dirigentes comunistas yugoslavos. En semejante plantea 
miento, se encuentra subyacente una defensa del "policentris- 
mo" frente al "monocentrismo" soviético, segùn terminologia - 
acuRada ahos mâs tarde por Togliatti, se encuentra implicita 
la idea de la igualdad entre todos los partidos comunistas que 
integran el movimiento internacional. Es en base a esta conce£ 
ciôn, que los dirigentes reafirmarân, una vez mâs, la defensa 
de una soluciôn negociada y bilateral del conflicto.
"(...) Au contraire, dans sa réponse à cette 
lettre, il a avancé des accusations de plus 
en plus graves et entièrement dénuées de fon 
dement contre le Parti Communiste de Yougos­
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lavie. Il est évident qu'un tel procédé nous 
rende imposible la discussion sur un pied d'e 
galité.
(...)
Le Comité Central du Parti Communiste de You 
goslavie rappelle qu'il avait proposé au Co­
mité Central du Parti Communiste de l'URSS - 
d'envoyer ses répresentants en Yougoslavie - 
afin d 'examiner sur place, en commun, les —  
questions litigieuses. Le Comité Central du 
Parti Communiste de l'URSS n'a pas accepté - 
procédure, la seule juste à notre avis.
(...)
Une telle façon d'agir n'est pas dans l'esprit 
d 'entente mutuelle et du principe de libre - 
consentement sur lesquels est basé 4e Bureau 
d 'Information." (53)
El segundo documente, con fecha del 29 de junio de 1948, cons­
tituye a su vez una declaraciôn del Comité Central yugoslavo - 
en respuesta a la resoluciôn de la Kominform. En dicha déclara 
ciôn, los dirigentes yugoslavos refutan todas y cada una de 4? 
las criticas lanzadas contra su partido, aportando para ello - 
una serie de argumentes teôricos y practices sobre la falta de 
fundamentos de taies acusaciones. Por vez primera, los yugosla 
vos ponen de manifiesto una diferencia de concepciones de "fon 
do" respecto a la tesis oficiales stalinistas sin recurrir, ex 
clusivamente, a la justificaciôn de las falsas informaciones. 
En ello reside la particularidad de este documente, los yugos­
lavos consideraràn las criticas soviéticas y kominformistas, - 
como un ataque directe contra la unidad interior del partido, 
la independencia del pais y contra su propio prestigio y méri­
tes personales. Por vez primera, los dirigentes comunistas yu ­
goslavos reaccionan contra lo que consideran una intervenciôn 
de los demâs partidos en su politica interior, mediante la rup
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tura total respecto de ellos y la llamada a una solidaridad in 
terior del partido frente a las presiones exteriores. (54) Es­
te cambio de actitud constituye, por lo que respecta a los di­
rigentes yugoslavos, el punto de ruptura irreversible frente a 
Moscû y a la Kominform. A partir de este momento, Tito procédé 
râ a la consolidaciôn interior del partido y del pais, ante - 
la escisiôn total del resto del movimiento comunista interna­
cional, durante el VS Congreso del Partido iniciado el 21 de - 
julio de 1948.
La convocatoria de este Congreso, primero de 
los celebrados tras la contienda mundial, fue precedido de una 
amplia campaha politica y propagandistica, destinada a difun-' 
dir e informar en todas las organizaciones del Partido del con 
tenido del conflicto suscitado con los soviéticos, a través de 
los documentes principales del mismo, incluida la corresponden 
cia entre Moscû y Belgrade. Siguiendo una forma de actuaciôn - 
politica que ha caracterizado siempre a Tito, basô toda su tac 
tica de consolidaciôn en el p o d e r , precisamente, en la difusion 
y discusiôn abierta por todas las organizaciones de base y las 
masas populares de los documentes que habian jalonado la con- 
troversia soviético-yugoslava. Ello, unido a una propaganda - 
que resaltaba los sentimientos nacionales de las masas y la - 
concepciôn que, como revolucionarios, poseian de si mismos - 
los militantes del partido, contribuyô poderosamente a desau- 
torizar las criticas lanzadas por soviéticos y kominformistas. 
En esta campaha desarrollada en las columnas del periôdico - 
oficial del partido "Borba", en las células del partido y en 
las intervenciones de las figuras mâs prestigiosas del movi—  
miento comunista yugoslavo, los casos de Hebrang y Zujovic de 
sempeharon un importante papel sicolôgico, funcionalmente idéji 
tico al que posteriormente desempenarian los procesos politi­
cos contra los "titistas" en las democracias populares, es de 
cir, el de ejemplos évidentes del ataque impérialiste desenca 
denado por el Kremlin contra la independencia de Yugoslavia. 
(55)
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En este clima, de fuerte reacciôn politica, 
se celebrô el V° Congreso en Belgrade, entre el 21 y el 29 de 
julio de 1948. Participaron 2.344 delegados représentantes dé 
468.175 miembros comunistas (aproximadamente el delegado por 
cada 200 militantes), y  los principales informes fueron pre- 
sentados por los mâs destacados dirigentes del Partido. Tito 
abriô el Congreso con \un informe sobre la evoluciôn experimen 
tada por el Partido Comunista Yugoslavo, desde su fundaciôn - 
hasta esa fecha, con um  marcado interés sobre el periodo pos­
terior a la celebraciôn de la V3 Conferencia Nacional y la ac 
tividad desarrollada d tarante la contienda mundial por el Com^ 
té Central. Aleksander Rankovic présenté el informe relative 
a la estructura, organizaciôn, evoluciôn del nûmero de miem—  
bros del partido, etc. y las tareas politico-sociales futuras 
que deberia llevar a c a b o . El informe referente a la situaciôn 
politica nacional e intternacional de Yugoslavia recayô en Ed­
vard Kardelj, en tanto que Milivan Djilas y Boris Kidric, co- 
rrian a cargo de los informes relatives a la labor ideolôgica 
y la situaciôn econômica del pais. (56)
El informe de Tito, a través de una detalla 
da exposiciôn de la historia del partido, se dirige a un obje 
tivo fundamental: la demostraciôn de que la unidad del tan sô 
lo se alcanzô con el mcceso a la direcciôn del mismo, de acjre 
llos comunistas yugoslavos que son directamente criticados. - 
Se trata, asi, de refutar las acusaciones kominformistas sobre 
el antimarxismo y el nacionalismo de los actuales dirigentes 
yugoslavos, mostrando eîl ataque a la unidad del partido y del 
pais que se aprecia en la resoluciôn de la Oficina de Informa 
c i ô n . Esta imbricaciôn entre la direcciôn comunista, la base 
del partido y el puebloi yugoslavo, se funda en uno de los ele 
mentos mâs caracteristicos del desarrollo comunista de Yugos­
lavia, a partir de la gjuerra de liberaciôn nacional, cual es 
la interrelaciôn entre la concepciôn marxista-leninista y el 
sentimiento nacionalist;a, la uniôn entre la implantaciôn del
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socialismo y la independencia del pais, la vinculaciôn entre 
la consolidaciôn politica del partido comunista y la supera- 
ciôn integradora de las divergencias politicas de la etapa -
del régimen monârquico. Tito expondrâ y utilizarâ esta inte£
relaciôn para lograr consolider definitivamente la unidad en 
tre la direcciôn y la base del Partido Comunista de Yugosla­
via, para lograr el monolitismo politico de las masas yugos- 
lavas en torno a sus dirigentes:
"Cette ataque, camarades, n'est pas seulement 
ménée contre les dirigeants de notre Parti. 
C'est un attaque contre l'unité de notre - 
Parti, c'est un attaque contre l'unité de - 
nos peuples, unité obtenus au prix du sang. 
C'est 1'invitation, faite à tous les élé—
ments destructifs de démolir tout ce que -
nous avons bâti jusqu'à présente pour le -
bonheur de nos peuples; c'est une invitation
à la guerre civile dans notre pays, c'est - 
une invitation à la destruction de notre - 
pays." (57)
Por su parte, Kardelj, en su informe llega a idéntica conclu-
siôn a partir de un profundo anâlisis de la situaciôn politi­
ca internacional de la postguerra. Aunque analiza la divisiôn 
del mundo en dos campos antagônicos, en concordancia con el - 
informe Jdanov, Kardelj situa a Yugoslavia en el "campo demo­
crâtico y antiimperialista" como corresponde al carâcter socia 
lista de la politica yugoslava. Ello no implica, sin embargo, 
que Yugoslavia se someta ciegamente a la politica soviética, 
antes por el contrario, precisamente porque es consciente de 
que en su interior se estâ construyendo una sociedad socialis 
ta en base a sus propias fuerzas, es posible una ayuda inter­
nacional a las fuerzas democraticas sin atacar la independen­
cia del pais. Todo ello se traducirâ en los principios funda-
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mentales que rigen la politica exterior yugoslava y que Kardelj
sintetiza en los siguientes:
"Cette époque, la plus glorieuse de 1'histoi­
re de nos peuples, est indissolublement liée 
à notre Parti, à ses cadres dirigeants, au - 
nom du camarade Tito. Tenter de les séparer, 
ce serait contester les faits historiques,ce 
serait constester à nos peuples une parti de 
leur histoire, leur participation à la lutte 
générale des forces antifascistes contre l'a 
gression fasciste et 1 'impérialisme, ainsi - 
que leur évolution socialiste.
(...)
Les principes sur lesquels s'est basée notre 
politique extérieure et sur lesquels elle —  
doit se baser désormais aussi, sont avant - 
tout les suivants:
1.- Activité multiple dans la lutte pour le paix et la coopé­
ration pacifique entre les peuples sur la base de l'égali^ 
té de droits, en général, et dans le cadre de 1 'Organisa­
tion des Nations Unies, en particulier;
2.- Coopération économique avec tous les pays qui désirent coo 
pèrer avec notre pays sur une base d 'égalité de droits et 
de respect des engagements mutuels.
3.- Soutien politique aux forces qui luttent pour la paix,pour 
la démocratie, pour la liberté et 1 'Indépendance nationa­
le, pour le socialisme;
4.- Coopération étroite et soutien en tous points de la polity 
que pacifique, démocratique, et antiimpérialiste de l ’Union 
Soviétique et des pays de démocratie populaire;
5.- Développement d'une coopération générale avec l'Union So­
viétique et les pays de démocratie populaire dans le domai. 
ne économique et culturel en vue du renforcement et de la
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coordination du développement économique commun des pays 
du monde socialiste et de leur rapprochement culturel." 
(58)
Pero por importantes que sean los informes que se presentaron 
al V? Congreso, mâs importantes resultan las très resolucio- 
nes que se adoptaron como colofôn del m i s m o . La primera de es 
tas resoluciones, relativa a la actividad desarrollada por el 
Comité Central desde la ultima Conferencia Nacional del Farti^ 
do Comunista Yugoslavo, constituye en realidad una total adhe 
siôn del Partido a los dirigentes del mismo, asi como a la po 
litica revolucionaria realizada por éstos desde su acceso a - 
los cargos mâs importantes. Esta resoluciôn es el documente - 
acreditativo del refrendo politico de Tito y los restantes co 
laboradores en la direcciôn comunista yugoslava, frente a las 
criticas y acusaciones efectuadas en la resoluciôn kominfor­
mista de Bucarest. A lo largo de sus ocho apartados, el Con­
greso no sôlo reconoce la "ortodoxia" de la ideologia y la - 
acciôn que presiden la politica de la direcciôn comunista de 
este pais, sino que asume las refutaciones de los errores —  
que en su momento habia realizado el Comité Central en res­
puesta a la Kominform y aprueba incondicionalmente la "linea 
positiva seguida hasta el présente. "La segunda resoluciôn - 
sobre"las tareas fundamentales del partido", constituye una 
sintesis de todas las medidas y reformas internas que deben 
llevarse a cabo en el partido, con el fin de consolidar su - 
fuerza politica y su unidad en torno a la direcciôn. Très se 
rân las tareas fundamentales que se asignen al Partido:
1^ .- El desarrollo de una activa politica de propaganda y for 
maciôn ideolôgica, destinada a "elevar la conciencia mar 
xista-leninista" de las masas, y de una labor de promo- 
ciôn cultural y cientifica.
2?.- La consolidaciôn del prestigio y el poder del partido en 
tre las masas y en los ôrganos estatales y locales, para
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lo que se debe reafirmar la funciôn integradora desempe- 
hada por el Frente Popular.
3^.- Una participaciôn directa del partido en la realizaciôn 
y el control del plan quinquenal, como formula para ace- 
lerar el proceso de instauraciôn de una estructura social 
y econômica de tipo socialista.
Para procéder a la ejecuciôn de todas estas tareas, la résolu 
ciôn impone una serie dé medidas de politica interior entre - 
las que destacan:
A).- La reorganizaciôn, en los congresos régionales del part^ 
do de todos los dirigentes comunistas de las organizacio 
nés de las respectives Repûblicas federadas. Tal reorga­
nizaciôn de los cuadros medios, deberâ realizarse siguien 
do el criterio de"un sustancial rejuvenecimiento a partir
de la promociôn de los grupos mâs jôvenes de militantes.
B).- Una amplia y sistemâtica depuraciôn interna de los miem­
bros kominformistas, y la instauraciôn de un rigido meca 
nismo de control, en la admisiôn de nuevos miembros.
C ) .- Una intensificaciôn de la labor ideolôgica entre los cua 
dros medios del Partido.
El tercer documento de este triptico es la "Resoluciôn sobre 
la actitud del Partido Comunista de Yugoslavia hacia la Koitm 
form". El texto de este documento no aporta sustanciales va- 
riaciones sobre los argumentos mencionados en la resoluciôn 
del Comité Central del PCY, del 29 de junio de 1948, y a se­
me janza de a q uel, posee una relevante importancia ya que cons
tituye una muestra fehaciente de la unidad interior que exis­
te entre la direcciôn y la base del PCY. Constituye una prue­
ba del monolitismo interior del Partido frente al cual fraca- 
sarân las requisitorias y las llamadas a la escisiôn y a la - 
rebeliôn de la base contra sus dirigentes comunistas yugosla­
vos, que constantemente lanzarâ la Kominform.
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El VS Congreso, constituirâ ademâs el marco 
adecuado para llevar a cabo la reorganizaciôn de la estructu 
ra interna del Partido Comunista Yugoslavo para adecuarla a 
las circunstancias sobrevenidas tras la conclusiôn de la Se­
gunda Guerra Mundial y el conflicto soviético-yugoslavo. La 
evoluciôn histôrica transcurrida desde la celebraciôn de la 
ultima Conferencia Nacional del Partido, estaba cuajada de - 
importantes acontecimientos y de trascendentales cambios en 
la estructura y la dinâmica del Partido, que por si sôlos hu 
biesen justificado la celebraciôn del Congreso de 1948. En - 
efecto, el aumento notable del nûmero de miembros y el proce 
SO révolueionario y militar desencadenados durante el conflie 
to bélico mundial, aparecian intimamente vinculados con los 
cambios sociales, politicos y econômicos operados durante - 
los primeros afios de la postguerra, a lo largo de los cuales 
el Partido habia accedido a los ôrganos del poder estatal. A 
estos hechos, era necesario agregar ahora el desencadenamien 
to de la crisis entre el PCY y el movimiento kominformista - 
dirigido por la URSS.
El programa del Partido Comunista Yugoslavo, 
tal y como fue aprobado en el V5 Congreso, contempla la act£ 
vidad del Partido en los diverses âmbitos de la vida del pais. 
En él figuran entre otros temas, las relaciones del Partido 
con los ôrganos del poder popular, con las diversas Repûbli­
cas federadas y regiones autônomas, con el Frente Popular co 
mo organizaciôn socio-politica de masas mâs importantes del 
Estado, y las relaciones del Partido con los restantes miem­
bros de la comunidad internacional. Ademâs, se sintetizan las 
principales actividades que deberâ desarrollar el Partido en 
el sector econômico (industrie, agriculture, nivel de vida,- 
etc.) y en el sector social (sindicatos, organizaciones juve 
riiles, organizaciones de excombatientes, organizaciones feme 
riinas, etc.) Sin entrer en un anâlisis promenorizado de este 
documento, si destacaremos, en cambio, cômo en él se recogen
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ciertos elementos contenidos en las criticas soviéticas y  ko 
minformistas. En efecto, en el programa del Partido se habia 
de la necesidad de industrializar el pais y colectivizar la 
agriculture, como elementos esenciales para lograr la trans­
formaciôn socialista de la sociedad yugoslava, de la impera- 
tividad de procéder a una depuraciôn de los "elementos reac- 
cionarios" del Frente Popular, etc. Pero no todo el programa 
del Partido es una pure y simple rectificaciôn como consecue_n 
cia de las criticas kominformistas, junto a taies manifesta­
ciones, figurarân tambien las constantes reafirmaciones del 
carâcter marxista-leninista de la politica realizada por la 
direcciôn del Partido, la referencia a la especificidad del 
modelo yugoslavo, la defensa a ultranza de la independencia 
frente a toda injerencia exterior y la igualdad del Partido 
Comunista Yugoslavo con los restantes partidos comunistas, 
etc. Como demostraremos posteriormente, la incorporaciôn de 
algunas de las criticas soviéticas y kominformistas al pro­
grama del Partido, reside en el hecho de la fundamentaciôn 
objetiva de las mismas. (59)
Si el programa del Partido, sehalaba los - 
principios politicos fundamentales de la acciôn del mismo en 
los ahos posteriores, los estatutos presentados al V 5 Congre 
so, contienen las bases de la reorganizaciôn de su estructu­
ra y las normas de su funcionamiento interno. En ellos, el - 
Partido se definirâ, con pura terminologia marxista-leninis­
ta, como "la vanguardia organizada de la clase obrera de la 
Repùblica Federal de Yugoslavia, la forma suprema de su orga 
nizaciôn de clase." Explicitamente se afirmarâ, tambien, que 
su actividad reposa sobre el marxismo-leninismo. (6 0 ) obviân 
dose toda alusiôn directa al stalinisme. Los principios que 
rigen el acceso al Partido y su dinâmica interior son bâsica 
mente los siguientes:
19.- Restrietividad y selecciôn en el proceso de admisiôn de
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nuevos miembros. (arts. 4 9 ,5 9 ,ii9 ,i2S ,i3s y 14°)
29.- Aplicaciôn estricta del principio del centralisme demo­
crâtico. (art. 159)
3 9 .- Potestad sancionadora. (arts. 7 9 ,8 9 ,9 9 ,10 9 ,649 y 6 5 9 ) 
4 9 .- Independencia financiera. (arts. 19 y 79 en relaciôn con 
el 669)
En primer término, los estatutos de 1948, introducen por vez 
primera una notable restrictividad y selecciôn de los nuevos 
miembros, particularmente con el establecimiento de un perio 
do de candidature previa al ingreso en el Partido. En efecto, 
entre los requisitos exigidos figuran el establecimiento de - 
una limitaciôn de edad situada en los 18 afios, limitaciôn de 
edad que no existiô durante la guerra, por la que todo candi_ 
dato que no ha alcanzado dicho limite, tan sôlo puede accéder 
a las organizaciones de las Juventudes Comunistas. Tambien se 
exige la presentaciôn por o el aval de dos miembros comunis­
tas que posean, al menos, dos afios de permanencia en el seno 
del Partido. Finalmente, el aspirante deberâ permanecer, du­
rante un periodo comprendido entre 6 y 18 meses, como candi- 
dato, colaborando con las organizaciones de base (células) y 
participando en sus reuniones con voz pero sin voto. Unica- 
mente cuando todos estos requisitos se han cumplido, la orga 
nizaciôn de base decide la aceptaciôn o el rechazo del candj 
dato. Hay que sefialar, que por estas mismas fechas, la mayo- 
ria de los partidos comunistas, incluidos los de las democra 
cias populares, poseian mucho mâs abierto y flexible de admi. 
siôn de nuevos miembros, pues entre otras c o s a s ,no existia - 
el requisite previo de la candidatura durante un periodo de 
tiempo determinado. Este sistema de restrictividad en el in­
greso se introducirâ, en estos partidos comunistas, como re- 
sultado de la crisis soviético-yugoslava y la necesidad de - 
afianzar la sumisiôn de éstos respecto de Moscû.
El segundo principio importante que régula 
el funcionamiento interno del Partido es el denominado "cen
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tralismo democrâtico". Este principio, que ya figuré como una 
de las condiciones exigidad por la Internacional Comunista a 
sus secciones nacionales, en 1919, (61) sintetiza cuatro con 
diciones fundamentales:
A ) E l e g i b i l i d a d  de los ôrganos de direcciôn de cada uno de 
los distintos niveles del Partido, por el estrato inme- 
diatamente inferior, es decir, los ôrganos superiores - 
se eligen por los ôrganos inferiores.
B).- Ohligatoriedad de los ôrganos de direcciôn de responder 
por sus decisiones y su actividad, periôdiccunente, ante 
los ôrganos que la han elegido.
G).- Unidad monolitica interior, mantenida por medio de una 
severa disciplina que impone el sometimiento de la mino 
ria a la decision de la mayoria, junto con la prohibi- 
ciôn de existencia de tendencias o fracciones.
D).- Sumisiôn incondiciçnal de los ôrganos inferiores a las 
decisiones adoptadas por los ôrganos superiores.
El tercer principio, la potestad sancionadora, constituye 
el medio eficaz de mantenimiento de la estricta disciplina - 
interna a que nos referleimos con anterioridad. Esta potestad 
sancionadora, faculta a los dirigentes de cualquiera de las 
diverses organizaciones del Partido a imponer una serie de ~ 
sanciones por las faltas o errores cornetidos por los miembros 
del m i smo. Estas sanciones que abarcan desde la "advertencia" 
hasta la "expulsiôn définitiva", pasando por la "amonestâciôn" 
la "amonestaciôn pûblica", la "separaciôn temporal del Part_i 
do o de las tareas directivas" en la organizaciôn comunista, 
etc. No obstante , esta potestad sancionadora se encuentra, 
lôgicamente, sometida a una serie de normas de procedimiento 
muy estrictas, entre las que figuran el derecho de queja an­
te los ôrganos superiores por parte del miembro sancionado o 
el derecho de recurso contra la sanciôn ante la Comisiôn de - 
Control.
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Por ultimo, se recoge explicitamente en los 
estatutos, el principio de la independencia financiera del - 
Partido respecto de cualquier otro organo social o estatal.
La base de recursos economicos y financières, reside en las 
cuotas y aportaciones de los miembros y en ningûn caso de ^ 
cualquier otro organisme, nacional o internacional, extrin- 
seco al propio Partido. Este principio, que concede una am- 
plia autonomia al Partido para desarrollar su programa poli_ 
tico, ya Memos visto queno siempre existio en el Partido Co 
munista Yugoslavo, ya que en otras etapas anteriores, el Par 
tide obtenia sus recursos financières de las aportaciones —  
procedentes de la Internacional Comunista. Sera el propio Ti^  
to, desde el momento de su acceso al cargo de Secretario Ge­
neral del Partido, el que introdujo tal principio para rom­
per con la dependencia que existia respecto de la Komintern.
El deber de todo miembro de contribuir economicamente al man 
tenimiento del Partido, es tan extraordinariamente importan­
te que es una de las causas de mayor aplicaciôn de la sanciôn 
maxima prevista, es decir, de la expulsiôn definitiva.
Junto con estos cuatro principios, los esta­
tutos del Partido Comunista Yugoslavo aprobados en el Congre- 
so de 1948, establecen la estructura orgânica del Partido, si^  
guiendo un criterio fundamentalmente, aunque no exclusivamen- 
te, territorial. Las organizaciones mâs elementales del mismo 
son las denominadas "organizaciones de base" existentes en los 
pueblos, los barrios de las ciudades, las fàbricas, las minas, 
etc.; semejantes organizaciones se integran en otras superio­
res y terri torialmente mâs extensas como son las organizacio­
nes de region y provincia, de ciudades, y de distrito en los 
grandes nùcleos urbanos. Estas organizaciones intermedias se 
encuadran en las organizaciones comunistas de todas y cada - 
una de las Repûblicas federadas, las cuales constituyen, con 
juntamente, la organizaciôn del Partido Comunista Yugoslavo 
a escala federal. Junto a esta estructura territorial, exis­
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te otra paralela, una estructura institucional, que integra - 
las organizaciones del Partido en aquellas instituciones como 
el Ejército, los Servicios Pûblicos o la Administraciôn Esta­
tal, que por sus especiales caracteristicas exigen unas orga­
nizaciones acordes con la jerarquia institucional.
Los ôrganos de decisiôn de cada una de las 
organizaciones se encuentran tambien perfectamente especifi- 
cados en los estatutos. En las "organizaciones de base", da­
do el escaso numéro de sus miembros el ôrgano de decisiôn - 
por excelencia es la Asarablea general, que se reûne periôdi- 
camente y elige una pequeHa Comisiôn, integrada por el Secre 
tario, un tesorero y dos o mâs vocales, que no posee mâs que 
funciones administratives pero no decisorias. En las organi­
zaciones de distrito, ciudad, regiôn o provincia, el ôrgano 
fundamental es la Conferencia (de distrito, ciudad, regiôn o 
provincia) que elige un Comité en el que delega tanto las fun 
ciones administratives como las estrictamente politicas o de­
cisorias. Para las organizaciones de las Repûblicas federadas, 
existen très ôrganos bâsicos:
- El Congreso.
- La Conferencia.
- El Comité Central.
La diferencia entre el Congreso y la Conferencia reside tanto 
en el numéro de delegados como en la periodicidad con que se 
celebran, siendo la Conferencia mâs restringida en su composi 
ciôn y asidua en su celebraciôn que el Congreso, que ûnicamen 
te se reûne para adopter las grandes decisiones que afectan a 
la vida del Partido Comunista de la Repûblica federada. Como 
ambos ôrganos se reûnen periôdicamente, todas las funciones - 
administratives y politicas son asumidas por el Comité Central, 
que se convierte asi en el auténtico ôrgano de poder del Par­
tido de cada una de las Repûblicas federadas. Idéntica estruG 
tura présenta el Partido Comunista Yugoslavo, es decir, la or
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ganizaciôn federal comunista. Cabrla repetir le que ya se ha 
dicho respecto a las Repûblicas federadas, pues al igual que 
estas, el Partido a escala federal consta tambien de un Con­
greso, una Conferencia Macional y un Comité Central. No obs­
tante, conviene hacer dos precisiones importantes, la prime­
ra se refiere a la composiciôn de la Conferencia Nacional y 
del Congreso. En efecto, mientras este ûltimo se configura a 
partir de los delegados elegidos por los miembros a razôn de 
1 delegado por cada nûmero determinado de miembros (200 para 
el vs Congreso), la Conferencia Nacional esta integrada por 
los delegados elegidos en las sesiones de los Comités Centra 
les de las Repûblicas federadas, sesiones en las que deben - 
hallarse présentes los miembros de los Comités de regiôn o - 
provincia, distrito, ciudad, etc. y ademâs por todos los se- 
cretarios de los Comités de ciudad, distrito, etc.. De esta 
forma, la composiciôn de la Conferencia Nacional, a diferen­
cia del Congreso, consta de unos delegados electos y de los 
secretaries de los Comités de las organizaciones intermedias, 
es decir, de unos delegados por razôn de su cargo.
La segunda precision, no menos importante - 
que la anterior, reside en el silencio que los Estatutos de 
1948 guardan respecto a un ôrgano de singular importancia,el 
Comité Politico o Politburo del Comité Central. Habida cuen- 
ta de que el Comité Central asume todos los poderes efecti- 
vos del Congreso, mientras éste no se baya en sesiôn, y pue^ 
to que tampoco el Comité Central se encuentra permanentemen­
te reunido, la mayor parte de sus funciones administratives 
y politicas que surgen diariamente, son transferidas al men- 
cionado Comité Politico, integrado por un reducido nûmero de 
miembros del Comité Central (ocho o diez) quienes se reûnen 
asiducimente para resolver todos los problèmes surgidos en la 
actividad diaria del Partido Comunista Yugoslavo a escala fe 
d e r a l .
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Como se puede deducir del resumido analisis 
de los estatutos del PCY aprobados en 1948, éstos se carôcte 
rizan por extraordinaria "ortodoxia" que impida cualquierpqs 
terior acusaciôn de desviacionista, para lo cual los dirijen 
tes yugoslavos utilizaron como documentes de base en la re- 
dacciôn de los estatutos:
19.- Las "veitiuna" condiciones exigidas por la Internacional 
Comunista en 1919.
29.- Los estatutos del Partido Comunista (bolchevique) d e l à  
URSS segûn la reforma realizada en 1939.
3 5 .- Algunas criticas expuestas por los dirigentes soviet.- 
COS en su correspondencia.
En realidad, los estatutos del PCY de 1948, se pueden c a n o t e  
rizar como unos estatutos stalinistas, en los que el princi­
pio del centralisme democrâtico y la disciplina interior, — ■ 
son férreamente establecidos. Ello permitirâ, en una situi- 
ciôn de crisis como la que existe en el verano de 1948, yzon 
una mayoria aplastante como la que poseen les dirigentes co­
munistas yugoslavos, constituirâ un poderoso instrumento ce 
control que Tito sabrâ utilizer ampliamente contra la oposi- 
ciôn polîtica interior de los grupos kominformistas. (62)
El V9 Congreso constituyô el momento crucial 
de consolidaciôn del poder de Tito y el resto de la direcciôn 
comunista yugoslava, en el seno del Partido y, por medio ce - 
él, en el resto de la sociedad yugoslava. (63) El V9 Congiesp 
significô tambien, una manifestaciôn de la unidad reinante en 
tre la base y la direcciôn del Partido, para arrastrar las - 
criticas y las presiones de la Kominform y el resto de los - 
Partidos Comunistas. No obstante, los documentes de este Con 
greso del PCY, aunque mânifiestan el rechazo de taies criti­
cas, no contendrân, todavia, un ataque directe a Stalin y a 
la Uniôn Soviética. Los dirigentes comunistas yugoslavos, se
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jnostraron particularmente precavidos sobre cualquier manifes- 
tacion que pudiese suponer un cambio de actitud deitiasiado b n ^  
CO respecto a la direcciôn del Kremlin, que podria por reac- 
ciôn perjudicar su poder fomentando los grupos de oposiciôn. 
Pero estos elementos resultaron secundarios respecto a la ver 
dadera esencia del Congreso, a saber: la voluntad de apoyar 
incondicionalmente a Tito y a sus colaboradores en la crisis 
suscitada respecto de la Kominform y , en ultimo extremo, re^ 
pecto a la URSS y sus dirigentes.
4.- Una interpretaciôn de la crisis de 1948:
Résulta especialmente dificil sintetizar el 
complicado conjunto de factores y causas de indole diversa - 
que se conjugaron para originar el conflicto soviético-yugos 
lavo desenOadenado en 1948. Ciertos autores han pretendido - 
realizar un anâlisis del conflicto a partir de la considera- 
ciôn primordial de alguno de los factores o causas concrete, 
estimando secundarios el resto de las motivaciones y hechos 
présentes en la crisis, ello les ha conducido a una perspec- 
tiva unidimensional que les limita en la profundizaciôn del 
contenido de la misma. En este sentido, destaca la corriente 
de autores que han pretendido reducir el conflicto entre yu­
goslavos y soviéticos a un conflicto entre Estados, es decir, 
a un conflicto provocado por la desigualdad en las relaciones 
entre una gran potencia como la Uniôn Soviética y un pequeno 
pais como Yugoslavia. Entre los defensores de lo que se podria 
denominar la tesis "estatalista", se encuentran los propios - 
autores yugoslavos como Milovan Djilas (64), Mosa Pijade (65) 
y Milan Bartos (66), quienes en sus escritos, publicados du­
rante los ûltimos aHos de la década de los cuarenta y princi^ 
pios de los cincuenta, defendieron "oficialmente" el carâc- 
ter interestatal de la ruptura. Otro tanto, cabe decir de al- 
gunos autores occidentales como Armstrong (67), Canapa (68) y 
Bobrowski (69), que en sus obras tratarân de argumenter en fa
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vor de la idea de que la crisis entre soviéticos y yugoslavos, 
es susceptible de reducirse al problema de sus relaciones in- 
terestatales y que, incluso, solo a través le este prisma pue 
de captarse la auténtica dimension del conflicto.
Un segundo grupo de autores, como Lazic (70), 
aûn defendiendo una tesis unidimensional, hacen recaer el con 
tenido del conflicto, no tanto en las relaciones interestata- 
les, cuanto en el antagonisme entre los dirigentes de ambos - 
paises y partidos, es decir, entre Stalin y Tito. Desde esta 
perspectiva, la crisis queda reducida a una cuestiôn propia - 
de la sicologia polîtica, mas que a un problema de indole in­
ternacional .
Finalmente, hay que seHalar les autores que 
defienden una concepciôn unidimensional alternative o, si se 
prefiere, una concepciôn bidimensional. En efecto, algunos - 
autores han abogado por diverses posiciones complementarias 
entre si, gracias a las cuales el conflicto comprende ya sea 
un problema de relaciones interestatales, bien una cuestiôn 
de relaciones entre dos partidos comunistas con diverses po­
siciones politicas, o, incluso, un antagonismo interpersonal. 
Entre estos autores hay que citar sobre todo al propio Josip 
Broz Tito (71) y en los especialistas occidentales a la pro- 
fesora Lilly Marcou (72).
De un anâlisis sistemâtico y detallado de - 
la documentaciôn existente sobre el conflicto soviético-yugos 
lavo, se desprende una importante conclusiôn, cual es el ca- 
râcter polifacético del mismo. Algunos autores como Marcou, - 
se han aproximado a esta visiôn cuando han afirmado, como la 
profesora francesa, que:
"Nos encontramos ante varios conflictos de -
carâcter diferente. Los dos conflictos prin
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cipales se desarrollaron, ya paralelamente, 
ya sucesivamente, o en verdadera simbiosis.
El primero es un 'conflicto clasico' entre 
una gran potencia y un pequefio pais, y el - 
segundo es un 'conflicto ideologico’ entre 
dos paises vinculados por la misma doctrina 
leninista. Pero hay un tercer aspecto que - 
influiria en gran manera en el desarrollo y 
el resultado, y es el 'conflicto entre per­
sonas': Stalin y Tito." (73)
Ahora bien, el conflicto soviético-yugoslavo de 1948 se carac 
teriza por su polifacetismo, p e Æ  la existencia de estas mul­
tiples facetas se mantiene a lo largo de las diverses fases - 
de la crisis, sin perjuicio de que en cada una de ellas predo 
mine alguna de las dimensiones especificas sobre las demas. - 
En efecto, el conflicto en su conjunto présenta cuatro facetas 
basicas:
IS.- Conflicto entre Estados.
2 S .- Crisis entre partidos comunistas.
3 s .- Enfrentamiento entre concepciones ideologicas derivadas 
de una doctrina comun marxista-leninista.
4 S .- Rivalidad entre dos dirigentes: Stalin y Tito;
Pasemos a desarrollar mas detenidamente ca­
da una de las diversas dimensiones del conflicto para analizar 
su peso real en cada una de las fases de la crisis.
19.- Conflicto entre Estados:
Evidentemente los hechos y documentos demues 
tran clara y taxativamente que, en efecto, una parte importan 
te de los môviles y causas de la crisis recaen en la désignai^ 
dad de las relaciones existentes entre la Uniôn Soviética, po
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tencia hegemônica en Europa Central y Oriental, y Yugoslavia, 
pequeno pais de importancia clave en el ârea balcânica. Desde 
la Segunda Guerra Mundial, la URSS emerge como una superpoten 
cia que junto con los paises de su esfera de influencia, riva 
liza por alcanzar una hegemonia mundial frente al bloque occi^ 
dental dirigido por Estados Unidos y Gran BretaKa. No obstan­
te, la situaciôn econômica soviética, obliga a este pais a —  
ejercer una labor de explotaciôn econômica sistemâtica entre 
los paises pertenecientes a su esfera de influencia. Ambos fac 
tores, hegemonismo politico y explotaciôn econômica, provocan 
una contradicciôn directa con los intereses nacionales de las 
democracies populares. (74)
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Yugoslavia, al igual que el resto de los pai 
ses de Europa delj Este, se hallarâ ante el dilema que constan 
temente le origina su polîtica de apoyo a la URSS. Por un la- 
do necesitarâ de la cobertura de una gran potencia, como la - 
soviética, para garantizar la consolidaciôn del sisterna socia 
lista que trata de implantar en el. pais, por otra parte, ello 
le conduce a una dependencia politico-internacional y econômi_ 
ca, incompatible tanto con los intereses nacionales como con 
la concepciôn polîtica de sus dirigentes . Temas taies como - 
las reivindicaciones territoriales, el apoyo a la insurrecciôn 
griega, la creaciôn de una federaciôn balcânica, o la creaciôn 
de empresas mixtas, necesarias para alcanzar el desarrollo eco 
nômico del pa i s , quedan cons tan temente supeditados a la politi^ 
ca y a las decisiones que en cada momento imponen las circuns- 
tancias a los dirigentes soviéticos.
Por su parte,los dirigentes del Kremlin obser 
van en la polîtica autônoma que pretenden seguir los dirigen­
tes yugoslavos un peligro real para la cohesiôn de su esfera 
de influencia en Europa o, cuando menos, una dificultad adicio 
nal a la polîtica internacional que deben mantener con Estados 
Unidos y Gran Bretafia. Este fenômeno del conflicto interesta-
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tal resultarâ, por consiguiente, manifiesto en los documentos 
criticos que Moscù lanza contra los yugoslavos. Tanto las acu 
saciones de antisovietismo, como los problemas surgidos con - 
los especialistas civiles y militares, el deterioro de las re 
laciones d i p lomaticas, etc, demuestran que los soviéticos re- 
chazan la politica de Belgrade. Otro tanto, ocurrio con los - 
dirigentes y u g o s l a v o s , quienes acusaran a la URSS de intentar 
convertir su pals en un simple satélite del bloque soviético, 
como se puso de manifiesto en las negociaciones economicas, - 
en la actividad d e  los agentes de seguridad soviéticos en Y u ­
goslavia, en la constante desigualdad demostrada en las rela­
ciones entre el Kremlin y los dirigentes yugoslavos. La exis­
tencia de un conflicto interestatal résulta, por tanto, evidm 
te y constatable en la documentaciôn de la crisis.
29.- Crisis entre Partidos Comunistas:
Pero tambien desde los primeros momentos se 
podrâ apreciar una crisis derivada de la disputa entre sovié 
ticos y yugoslavos, por ostentar el control absoluto del Par 
tido Comunista Yugoslavo. En efecto, Stalin desea que el co- 
munismo yugoslavo, bajo la direcciôn de Tito, permanezca fiel 
e incondicional a la doctrina y las decisiones adoptadas por 
el Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la 
URSS, como en otro tiempo habia ocurrido con la Internacional 
Comunista. Pero el estadista soviético, sabla perfectamente 
que para poder procéder a un control de la direcciôn del Par­
tido y con ella de todo el movimiento comunista yugoslavo, no 
sôlo era necesario» destituir a los actuales responsables del 
partido, sino que ademâs se imponia una transformaciôn del - 
partido, en su estructura y sus cuadros, para convertirlo de 
un partido de ex-combatientes y guerrilleros en un partido - 
de burôcratas y "aparatchiki", porque ùnicamente en un parti^ 
do en el que exist iese una disciplina jerârquica basada en - 
La sumisiôn del funcionario a sus superiores, podria lograr-
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se que el Partido Comunista Yugoslavo quedase bajo el poder 
omnimodo de la jerarquia suprema de todo el movimiento cornu 
nista internacional, es decir, del Partido Comunista (bol­
chevique) de la URSS y de su mâximo dirigente, Stalin. Esta 
concepciôn soviética sobre la estructura que deberâ imperar 
en el PCY, puede apreciarse en las constantes referencias - 
que en la correspondencia y en la resoluciôn se realizan a 
la "estructura militar" del Partido, a la importancia que - 
en dichos documentos se concede al hecho de que los miembros 
sean cooptados, que el cargo de Secretario de Administraciôn 
del Partido recaiga en la misma personalidad que ocupa el —  
puesto de Ministre del Interior, e t c .
Los yugoslavos, por su parte, se caracteri- 
zan por una concepciôn radicalmente diferente a la que deten 
taban los soviéticos. Para Tito y sus colaboradores mâs prô- 
ximos, la consolidaciôn del Partido, es la obra desarrollada 
por su direcciôn antes, durante y tras la guerra. Gran parte 
del poder adquirido por el propio Tito entre los militantes 
comunistas yugoslavos reside en el prestigio y en reconoci- 
miento de la labor militar y revolucionaria de este dirigen­
te durante la guerra. Es por ello, que los dirigentes yugos­
lavos fundamentan la disciplina y la unidad en el seno del - 
Partido sobre cierta é t i c a , propia de la etapa "partisana", 
antes que sobre una sumisiôn politica y burocrâtica de los - 
cuadros y la base a la direcciôn del Partido. Este hecho que 
no serâ exclusive del PCY,pues tambien se observarâ en el - 
Partido Comunista de la URSS respecto a.la figura de Stalin, 
estratega indiscutido de la "Gran Guerra Patria", estâ en la 
mente de los responsables comunistas yugoslavos, quienes ade 
mâs consideran que el proceso revolucionario que han realiza 
do en su pais, les confiere una cierta preponderancia sobre 
los restantes dirigentes comunistas de otros paises y parti­
dos, a la que inicialmente habian contribuido los propios so 
viéticos. Como afirma Lazic:
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"(...) Et Tito, chef inconsteté du gouverne­
ment yougoslave, du Parti Communiste Yougo^ 
lave et de la puissante armée yougoslave, - 
était accepté dans la hiérarchie communiste 
comme 'secundus inter pares'. C'était tout 
au moins ce que l ’on croyait." (75)
Pero ante todo y por encima de todo, los dirigentes comunis­
tas yugoslavos pretenderân ostentar el poder absoluto e indis 
cutido de su propio partido. Las constantes propuestas yugos- 
lavas de resolver el conflicto en un piano de igualdad con - 
los représentantes soviéticos y sin intervenciôn de la Ofic^ 
na de Informaciôn, la renuncia a una pûblica confesiôn de sus 
errores politicos e ideolôgicos, las continuas referencias a 
los méritos alcanzados por el Partido Comunista Yugoslavo y 
su direcciôn durante la contienda mundial, la disputa sobre - 
el tema de la "elecciôn" o "cooptaciôn" de los miembros con - 
responsabilidad directora, etc. demuestran, sin ningûn género 
de dudas, que los yugoslavos no estân dispuesto a renunciar a 
su poder y control en el partido, en bénéficié de la direcciôn 
soviética o kominformista, ni a procéder a una reestructura- 
ciôn del mismo sin unas plenas garanties de que ello no supon 
drâ la transformaciôn del partido que controlan en un simple 
apéndice de la politica stalinista.
39 .- Un enfrentamiento entre dos concepciones ideolôgicas de­
rivadas de una doctrina comûn marxista-leninista:
Sobre esta dimensiôn del conflicto, ya hemos tenido ocasiôn - 
de referirnos extensamente en este mismo capitule, no obstan­
te interesa concretar que, durante la primera fase de la cri­
sis, la concepciôn ideolôgica yugoslava se especifica en sen­
tido negativo, es decir, por lo que los yugoslavos no admiten 
como una interpretaciôn correcta de las tesis marxista-leninis 
tas en relaciôn con las condiciones propias y especif icas de
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la sociedad yugoslava, Por el contrario, la concepciôn sovié­
tica o, si se prefiere, stalinista figura claramente expuesta 
ya en esta primera etapa, habida cuenta de que tal concepciôn 
se habia decantado ampliamente a raiz de las disputas desarro 
lladas, durante la década de los ados veinte, con Trotsky, 2^ 
noviev, Bujarin, etc.
Los principales teôricos yugoslavos (Djilas, 
Kardelj, Rankovic, Pijade, Kidric, etc.) no llegaron a reali­
zar una reformulaciôn ideolôgica alternativa de la concepciôn 
stalinista hasta 1949 y, mas estrictamente, hasta la celebra­
ciôn del VI° Congreso del Partido Comunista Yugoslavo. Inicia^ 
mente, los yugoslavos tratarân de demostrar que su teoria so­
bre el socialisme era perfectamente compatible con la concep­
ciôn marxista-leninista tal y como era interpretada por Stalin. 
Tan sôlo con posterioridad la propia evoluciôn politica y la 
necesidad de establecer nuevas fôrmulas teôricas que permitan 
afrontar los problemas surgidos del conflicto y de la reali­
dad yugoslava, les obligarâ a efectuar un regreso a las fuen- 
tes ideolôgivas originarias, es decir a las obras de Marx, En 
gels y Lenin, para elaborar una nueva teoria socialista dife­
rente de la interpretaciôn stalinista que a la vez ataca los 
fundamentos de dicha interpretaciôn.
Se puede constater, por consiguiente, que re 
sulta cierto que la evoluciôn histôrica del PCY, su proceso - 
revolucionario y su propia politica, constituian una constan­
te negaciôn de las tesis stalinistas sobre el "socialisme en 
un sôlo pais", su concepciôn sobre la validez universal del - 
modelo de transiciôn socialista soviética, su concepto del - 
"internacionalismo proletario", etc. Esta constante negaciôn, 
que es el fruto de una experiencia prâctica antes de que una 
elaboraciôn teôrica que surgiô "a posteriori", originarâ un - 
enfrentamiento entre dos modèles socialistes distintos, entre 
dos "vias de acceso al socialisme", entre dos concepciones —  
ideolôgicas extraidas del marxismo-leninismo, etc. El fondo de
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este antagonismo ideologico estâ constituido por una proble- 
mâtica tan antigiia en la historia como el propio marxisme, - 
cual es la polémica entre la pluralidad de vias de acceso al 
socialismo.
4 9 .- Una rivalidad entre dos dirigentes: Stalin y Tito:
Finalmente, no se debe olvidar la importan­
cia que en el desarrollo del conflicto poseerâ la rivalidad, 
latente durante los primeros aMos y explicita durante la evo 
luciôn de la crisis, que existio entre dos estadistas y diri 
gentes comunistas de la talla de Stalin y Tito. Esta rivali­
dad, debida en gran parte a la imagen que ambas personalida- 
des poseen de si mismos y de su oponente, contribuyô mas que 
al desencadenamiento de la crisis, a su agudizaciôn e irrev^ 
sibilidad. (76)
En efecto, Stalin, que por estas fechas se 
encuentra en pleno auge de su poder y prestigio personal, - 
agrandado inmensamente por el "culto a la personalidad", con 
siderô a Tito como un dirigente mediocre y advenedizo, con - 
quien habia que contar desde la segunda guerra mundial, pero 
a quien en ningûn momento se le podia permitir que no le re- 
conociese como suprema autoridad del movimiento comunista —  
mundial, incluido su propio partido yugoslavo. Es por ello - 
que en la correspondencia soviética, figurarâ un amplio capi^ 
tulo destinado a censurar la "vanidad y orgullo" de los diri^ 
gentes yugoslavos y  muy especialmente de Tito, Kardelj y Dji 
las, en sus reiteradas negativas a aceptar el reconocimiento 
de sus errores. Stalin exigia una prueba de "sumisiôn" hacia 
su autoridad personal, exige que sean los dirigentes yugosla 
vos quienes mediante su autocritica, reconozcan que son ellos 
los que se han equivocado y no el propio Stalin el que ha —  
errado en sus juicios y criticas. Pero esta exigencia stali­
nista, serâ sistemâticamente rechazada por Tito y los demâs
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responsables del PCY, esta actitud del dirigente yugoslavo se 
râ interpretada por Stalin, como un acto de "desobediencia" - 
que exige una sanciôn tajante, es decir, la expulsiôn del mo­
vimiento comunista internacional y, si es posiple lograrlo, - 
la destituciôn de los dirigentes yugoslavos que se han rebela 
do contra su autoridad. Como ha sehalado acertadamente Lazic, 
Stalin no puede admitir la rebeliôn de Tito y ello le lleva - 
directamente a un enfrentamiento directe con les yugoslavos, 
enfrentamiento que, a diferencia de las luchas de otras épo- 
cas, adolecerâ de un grave error de conocimienco y previsiôn 
sobre la evoluciôn que seguirian los acontecimlentos.
Por su parte, Tito, que ha saLido poderosa- 
mente reforzado de la contienda mundial, se cojsiderarâ a si 
mismo, el artifice de toda la obra que se ha realizado en Yu 
goslavia y en el Partido, desde su acceso al miximo cargo en 
1938. Tito desea ostentar el poder absoluto de su Partido y 
su pais, tanto como el reconocimiento de sus néritos perso­
nates entre los demâs dirigentes comunistas, pero a diferen­
cia de Stalin, el dirigente yugoslavo jamâs subestimô el po­
der y el prestigio de su rival. Incluso, duranle los primeros 
meses del conflicto, Tito no desencadenarâ abiertamente un - 
ataque personal y directe contra la figura de Stalin, por te 
mor a que ello pudiese suscitar una reacciôn centra su auto­
ridad personal entre las filas de los militantes comunistas 
yugoslavos, pref iriendo dejar la iniciativa a Etal in para que 
sea él mismo, mediante sus criticas y sus actos, el que con- 
tribuya decisivamente a su desprestigio entre los militantes 
y las masas populares yugoslavas. (77) Esta idea, que apare- 
ce recogida y ampliamente expuesta en la obra de Armstrong, 
(78) se encuentra respaldada por los hechos histôricos y de- 
muestra hasta qué punto Tito conocia a Stalin y sus procedi- 
mientos y, tambien, hasta qué punto el lider soviético subes 
timô el poder y la astucia de Tito. El propio Tito, ha reco- 
nocido explicitamente, que el mayor error de Stalin, fue ca-
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recer del suficiente realismo politico para reconocer el fir­
me apoyo que poseian los dirigentes yugoslavos entre la pobla 
cion yugoslava:
"(...) II fallait laisser à Staline le temps 
d'agir envers la Yougoslavie de façon telle 
que le peuple par lui même en vînt spontané 
ment à crier: 'A bas Staline' au lieu de mus 
aliéner les masses en étant les premiers à 
pousser ce c r i , dans un instant de fuereur.
L 'expérience est la meileure conseillère —  
dans la vie.
Les actes de Staline, pendant cette période 
de juin 1948, les intentions qu'il manifes­
ta alors, se trivèrent rapidement et bruta­
lement confirmées par les faits. Dès lors, 
le conflit ne posa guère de problèmes poli­
tiques pour nous.
(...)
La faiblesse majeure de Staline, répondit - 
Tito, est de n'avoir eu qu'une opinion su­
perficielle sur la Yougoslavie. Il n'a pas 
compris, parce qu'il ne voulait pas compren 
dre, que quelque chose de nouveau était en 
train de se créer ici. A cause de cela, il 
a été incapable de percer le caractère ess^ 
tiel de notre révolution, et plus particuli^ 
rement du découvrir ses bases profondes: - 
1'étendu de la prise de conscience de tout 
le peuple yougoslave, fortifiée par la puis 
sance et la beauté de 1'indépendance de no­
tre pays, la fierté grandissante de notre - 
peuple, qui à lutté depuis des siècles con-
585
tre d'opiniâtres envahisseurs, et enfin le - 
sentiment de créer quelque chose de neuf. 
(...)
Staline sous-estimait, et sous-estime encore, 
la totalité du mouvement ouvrier hors des - 
frontières de l'Union Soviétique; il nous - 
croyait incapables de réussir en Yougoslavie 
sans son aide. Notre militantisme 1'inquié­
tait déjà quand nous luttions contre Hitler. 
Surtout il avait une trop grande confiance 
en sa propre autorité. Il croyait que person 
ne ne pourrait séparer de lui le peuple you­
goslave. Il se faisait de sérieuses illusicais 
au sujet des liens traditionnels entre les - 
ruses et nous." (79)
De cualquier modo, la rivalidad personal entre Stalin y Tito, 
fue tanto el resultado de las condiciones histôricas concre- 
tas que les correspondio vivir a cada uno de ambos personajes 
como de las caracteristicas de sus propias sicologias como - 
personas y, sobre todo, como dirigentes y estadistas.
Como se desprende de todo lo que hemos indi- 
cado, el polifacetismo del conflicto soviético-yugoslavo, se 
mostrarâ desde sus origenes aunque se irân destacando unos u 
otros aspectos, a medida que se vayansucediendo sus diversas - 
etapas.
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NOTAS AL CAPITULO VI
1.- Generalmente la importancia de esta reunion del Comité Central 
del Partido Comunista Yugoslavo ha sido subestimada por los - 
autores especializados, la r e f e r e n d a  mâs amplia se posee a 
través de la obra de Dedijer. No obstante, en este reunion se 
pueden observar ya dos de los elementos fundamentales de todo 
este periodo, el apoyo mayoritario que Tito posee entre la di­
recciôn del Partido y la voluntad de no someterse a las presio 
nés y criticas soviéticas.
d e d i j e r , V.- op.cit. 338 y ss.
2.- Las cartas soviéticas, aparecidas pûblicamente en Moscù duran­
te 1948, llevan las fechas del 27 de marzo, 4 de mayo y 22 de 
mayo de 1948. Por su parte, las cartas yugoslavas poseen fechas 
del 20 de marzo, 13 de abri 1 y 17 de mayo de 1948, mientras que 
las dos misivas inédites corresponderian a las fechas de 18 de 
marzo y el 20 de mayo de ese mismo a n o ..Los textos de las seis 
cartas publcadap, fueron divulgados inicialmente en servo-croa 
ta durante 1948, por los yugoslavos. La primera ediciôn de es­
tos documentos en los paises occidentales se realizô en Londres 
en 1948, apareciendo, dos ahos mâs tarde, una ediciôn francesa, 
traducida por los propios yugoslavos y que incluia ademâs docii_ 
mentos.
Véase apéndice documentai de ests capitule.
Soviet-Yugoslav dispute. Text of the published correspondence. 
Londres. 19 4 8 .
Echanges de letres entre le Comité Central du Parti Comuniste 
de Yougoslavie et le Comité Central du Parti Communiste (bol­
chevik) de l'URSS.- Paris, 1950
3.- LAZIC, B. op.cit. pâgs. 151-152
4.- En este sentido, conviene recordar que aunque el texto del tra 
tado de amistad soviético, yugoslavo del 11 de abril de 1945, 
no posee ninguna clâusula explicita referente a la obligaciôn 
de una informaciôn periôdica entre ambos paises, al menos exie 
tla un reconocimiento tâcito de semejante obligaciôn por los -
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mezcle a no se qué polîtica de esferas de influen 
c i a . "
Echange de lettres ...-o p e .it . pâgs. 84-85
Estas manifestaciones provocaron una violenta 
reacciôn de Moscù que la interpretô en el sentido de que el dirigen 
te yugoslavo, Tito, pretendia hacer una asimilaciôn de la URSS a - 
las potencias imperialistas occidentales. AHos mâs tarde el propio 
Tito manifestaria a un autor americano, Armstrong, que en ningûn mo 
mento fue esa su intenciôn.
ARMSTRONG,H .F .- Tito and Goli a t h .- (sin lugar de edic,) 1951. (tra 
ducciôn al Frances.- Tito et Goliath.- Paris, 1952.pâg. 83)
6.- Para un amplio y detallado estudio sobre el contenido y las im 
plicaciones de la polémica entre Stalin y Trostky, véase;
AA.VV.- La "revoluzione permanente" e il socialismoe in un paese - 
solo.- Milan 1963 (Traducido al castellano por Carlos Echa 
g U e .- El Gran Debate (1024-1926). El socialismo en un solo 
pais.- M adrid, 1975. 29 vols, pâgs 1 y ss.)
CLAUDIN, F.- op.cit. p â g s . 46 y ss.
CARR, F. .H.- A History of Soviet Rusia. Socialism in one country.- 
Londres. 1959
(traducciôn al castellano por Fernando Diego de la Rosa 
El socialismo en un solo pais (1924-1926).- Madrid, - 
.1 975, vol II, pâgs 45 y ss.)
Ademâs la acusaciôn de trotskisme lanzada contra 
los dirigentes yugoslavos encuentra también su justificaciôn histo 
rica, habida cuenta de que ya durante las purgas stalinistas de 
1936, el propio Tito habia sido acusado de trotskista aunque pudo 
lograr demostrar su "inocencia" y evitar de ese modo su depuraciôn. 
A este respecto, el mismo Tito ha escrito:
"También yo fui acusado an te la Comisiôn de Control de 
ser trotskista. Se queria 'demostrar" mi pertenencia trotskista con 
un pasaje que yo habia traducido de la Historia del FC (b) de la - 
UR S S .
(...)
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propios dirigentes yugoslavos, derivada de la resoluciôn.apro 
bada en la Conferencia constitutiva de la Oficina de Informa­
ciôn de los Partidos Comunistas, en la que se af irma :
"Les tâches du Bureau d Information consistent -
dans 1 'organisation de l'échange des expérien—
ces entre les partis intéressées et en cas de - 
nécessité, dans la coordination de leur activi- 
té sur la base du libre consentement." (El subra
yado es nuestro)
Evidentemente, este texto significaba en el lenguaje sutil de 
los documentos stalinistas, precisamente en el reconocimiento, 
al partido Comunista Soviético, del derecho de investigar las 
actividades de los respectives partidos comunistas. Esta obli^ 
gaciôn fue reconocida por el propio Kardelj en la reuniôn ce- 
lebrada, a fines de febrero de 1948, en M o s c ù .
4 : - En esta ocasiôn Stalinreprochô a los yugoslavos que nunca con 
sultasen con Moscù sus decisiones en politica internacional y 
aclarando que ello no respondia a un error sino a una volun—  
tad explicita de los dirigentes yugoslavos. La apreciaciôn de 
Stalin, eran en gran medida correcta, ya que desde la etapa - 
de la contienda mundial, los yugoslavos habian realizado una 
politica de "hechos consumados" respecto de los de Moscù, co 
mo por ejemplo en el caso de la creaciôn de un Gobierno p r o - ■ 
visional en la I I ë sesiôn del AVNOJ.
DJILAS,M.- op.cit. pâg. 144
3.- En mayo de 1945, Tito pronunciô .un discurso en Ljubljana en el 
que reivindicô los derechos de Yugoslavia sobre la regiôn de - 
Venecia Julia y la ciudad de Trieste, afirmado a continuaciôn:
"Se dice que esta guerra es una guerra justa, y - 
como tal la hemos considerado mosotros. Pero no- 
sotros también pedimos una justa conclusiôn, pe- 
•dimos que cada pais sea dueno de si mismo; no de 
seamos pagar las deudas de los demâs, no queremos 
ser una moneda sobrante, no queremos que se nos
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6.- Entonces me ayudo mucho Florin, que era Présidente de la Comi 
siôn de Control de la Komintern. Eramos muy buenos amigos y - 
él me decîa que todo marcharia bien, que ellos sabian como es 
taban las cosas. También Moza Maslaric se empenô mucho aqui, 
pues justos explicâbamos que las formulaciones que yo habia - 
dado no eran trotkistas. Y de este modo pude defenderme al fi 
nal" .
TI T O , J . B . - "La lucha y el desarrollo del Partido Comunista de Yu-* 
goslavia entre las guerras".- Cuestiones Actuales del 
Socialismo, n? 6 (junio 1977) p â g . 7.
7.- Algunos autores como Canapa, han subestimado la importancia - 
ideolôgica del conflicto, alegando una supuesta contradicciôn 
en las criticas soviéticas. Como hemos expuesto, tal contra—  
dicciôn no existe y aunque no pretendemos afirmar que las eau 
sas del conflicto se reduzcan ùnicamente a las diferencias - 
ideolôgicas, considérâmes que no pueden ser refutadas tan sim 
plemente como lo pretende esta autora, cuando afirma:
"Que peut-on tirer de l'examen de ces accusations réci 
proques?, Les critiques à proprement parler "idéologie 
ques", dénoçant un déviationnisme dans le système in­
térieur yougoslave, paraissent peu plausibles, souvent 
contradictoires entre elles (gauchisme et droitisme)".
CANAPA, Marie-Paule.- "Le conflit entre le Kominform et la Yougos
lavie"■-Revue de l'Est, vol. IV, n? 2 
(abril 1 973), pâg. 161.
8 .- véase apéndice documentai de este capitule 
Echange de lettres.... op.cit. pâgs. 50-51
9.- Para un estudio comparative de las criticas soviéticas y yu­
goslavas expuestas en la correspondiente documentaciôn entre 
el Comité Central del PCY y el Comité Central del P.C. (bol­
chevique) de la URSS, véase:
CANAPA,M.P.- op.cit. pâgs. 157 y ss.
LESAGE,M.- "Les relations soviéto-yougoslaves (1942-1959)".-
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Documentation Française, Notes et Etudes Documen­
taires, n9 2553 (24 junio 1959) pâgs. 13 y ss.
10.- Como han puesto de relieve varios autores especializados, en 
esta conferencia constitutiva destacarân la ausencia de très 
importantes partidos comunistas, a saber: el PC. alemân, el 
PC. griego, y el PC. chino. Por lo que respecta al PC. aie—  
m â n , se deberâ sobre todo a la politica "reunificadora" que 
todavia mantenia Stalin respecto del problema alemân. Por el 
contrario, la ausencia de los partidos comunistas griego y - 
chino, estarâ motivada por la guerra civil que, en estas fe­
chas, mantenian ambos partidos comunistas en sus respectives 
paises y ante las cuales Stalin pretendia mostar una supues­
ta neutralidad.
M A R C O U ,L i l l y .- Le Kominform. Le communisme de guerre froids.- Pa­
ris 1977. (traducciôn al castellano por Eloy Fuen-
te Herrero.- La Kominform.- Madrid, 1978. pâgs. 59
y s s ) .
CLAUDIN,F.- op.cit. pâgs. 425
11.- DEDIJER,V.- op.cit. p â g . 303
12.- En la reuniôn de M o s c ù , celebrada en junio de 1946, partici- 
paron como delegados soviéticos: Stalin y, posiblemente, Mo­
lotov. La delegaciôn yugoslava estaba formada por: Josip Broz
Tito, Aleksander Rankovic y Boris Kidric. Por ùltimo, la dele
gaciôn bùlgara, estuvo integrada p o r : Georgi Dimitrov, Trai—  
cho Kostov y Kolarov.
DEDIJER,V.- op.cit. pâg. 304
13.- JDANOV,A.- "Sur la situation internationale".- Pour une paix
durable, pour une démocratie populaire. n9 1 
(10 noviembre 1947) (Existe una traducciôn al - 
castellano en la obra de BLANCO TOBIO, M . - El Ko 
minf o r m , quinta columna del comunismo.- Madrid - 
sin fecha edic., p â g s . 61 y ss.
14.- MARCOU, L .- op.cit. p â g . 64
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15.- BLANCO TOBIO,M.- op.cit. pâgs. 61 y s s .
16.- BLANCO TOBIO,M.- op.cit. pâg 79.
17.- STALIN,J.- "La revoluciôn de Octobre y la tâctica de los cornu
nistas rusos".- Obras Escogidas.- Madrid, 1977, - 
vol.II. pâgs. 207-208
18.- Aunque el antagonismo entre la URSS y las "potencias imperia­
listas" se modificaria a medida que variase el hégémonisme po 
kitico-econômico en el bloque occidental, siendo inicialmente 
la rivalidad con Inglaterra y Francia durante la preguerra, - 
mâs tarde con las potencias fascistas durante la guerra, para 
concluir con una rivalidad con los Estados Unidos durante la 
postguerra. A pesar de ello, el esquema stalinista de la es—  
tructura bipolar mundial, serâ siempre el mismo.
STALIN, J.- "Extracte for the Report of the Central Comitte - 
to the XVI all-union Congress of the Communist - 
Party, presented by comrade Joseph Stalin, Secre 
tary-General, june 27,1930".- Documents on Inter 
national... Londres, 1951. p â g s . 125-126
"Extracte from speech by Stalin on 10 march 1939 
outlining Soviet Foreing Policy".- Documents on 
International... Londres, 1951. pâg. 370
19.- BLANCO TOBIO,M.- op.cit. pâgs. 81-82
20.- BLANCO TOBIO,M.- op.cit. pâgs 87 y 124-125
21.- Pour une paix durable...- op.cit. n? i (io noviembre 1947)
22.- MARCOU,L .- op.cit. pâgs. 69
23.- Pour une paix durable... op.cit. ne 1 (10 noviembre 1947)
24.- Pour une paix durable... op.cit. ne i (io noviembre 1947)
25.- DEDIJER,V.- op.cit. pâg. 309
26.- ARMSTRONG,H .F .- op.cit. p â g s . 86-87 
MARCOU, L .- op.cit. pâgs. 74-75
27.- MARCOU,L.- op.cit.pâg. 111
28.- MARCOU,L.- op.cit. pâgs. 272-273
29.- EDITORIAL.- "L'arme idéologique des partis communistes".-
Pour une paix durable...op.cit. ne ii (15 -
abril 1948)
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30.- RAKOSI, M.- "Le travail idéologique dans le parti communiste
hongrois".- Pour une paix durable... op.cit. ne 
11 (15 abril 1948)
31.- EDITORIAL.- "Les partis communistes, avant. garde des travail
lleurs".- Pour une paix durable... op.cit. ne - 
14 (1 junio 1948)
32.- BROUE,P.- op.cit. pâgs.- 279 y ss.
CARR,E.H.- op.cit. vol. I. pâgs. 210 y ss.
SOTELO,!.- Del leninismo al estalinismo.- Madrid, 1976, pâgs.
167 y ss.
3 3 .- EDITORIAL.- "Renforcer 1'alliance de combat des ouvriers et
des paysans".- Pour une paix dura b l e ... op. cit. 
ne 13 (15 mayo 1948)
34.“ Algunos autores como Dedijer y Canapa han pretendido deducir 
de algunas afirmaciones de T i t o ,,el carâcter interestatal del 
conflicto soviético-yugoslavo. No obstante, sin negar la exi£ 
tencia de un conflicto de intereses entre una gran potencia - 
como la URSS y un pequefSo Estado como Yugoslavia, limitar la 
esencia del antagonismo a la esfera de las relaciones interes 
tatales supone subestimar otra serie de factores y causas no 
menos importantes. El propio Tito, al referirse anos mâs tar­
de al conflicto de 1948 reafirmarâ la existencia de un antago 
nismo entre partidos, cuyos origenes se sitûan en las trans—  
formaciones introducidas en el Partido Comunista Yugoslavo - 
desde su acceso al cargo de Secretario General :
."Ya entonces se veia que la lucha de la clase obre 
ra no puede ser dirigida desde fuera, desde algùn 
centre general. Aqui reside precisamente el co—  
mienzo de nuestro conflicto con Stalin, y asi 
hay que comprenderlo. Pues ya entonces, procuran 
do independizar el Partido, nosotros libramos en 
esencia una lucha contra el dogmatisme, no sôlo 
en el piano internacional, sino también en las - 
propias filas".
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TITO, J.B.- "La lucha y el desarrollo...".- Cuestiones Actuales 
del Socialismo. ne 5 (mayo 1955) pâgs. 42-43
Finalmente tampoco se puede aceptar la tesis de que 
la ruptura de 1948 sea un resultado exclusive de un enfrentamien­
to entre dos dirigentes comunistas por mantener su prestigio per­
sonal y su poder en el movimientjo comunista international, tal y 
como pretende Lazic:
"Pour préciser encore mieux le sens véritable de la 
querelle, il faudrait même dire qu'il ne s 'agissait 
pas de ces deux partis, mais de leurs chefs, Stali­
ne et T i t o . On peir en effet ramener les rapports - 
entre l'URSS et la Yougoslavie en tant qu'Etats et 
les rapports entre les bolcheviks et les communis­
tes yougoslaves en tant que membres du Kominform a 
1'attitude de Staline envers Tito".
LAZIC,B.- op.cit. pâgs. 161-162 
Véase también:
DEDIJER,V.- op.cit. pâg. 351 
CANAPA,M.P.- op.cit. pâgs. 161-162.
35.- Para un estudio monogrâfico sobre la diversa concepciôn del 
"Internacionalismo proletario" en los autores Kominformistas
y yugoslavos durante la crisis de 1948, véase:
RADONJIC, Radovan.- "Internacionalismo proletario en el con 
texto del conflicto del PCY con el Kominform".- Cuestiones 
Actuales del Socialismo, n? 3 (marzo 1978) pâgs. 24 y ss.
36.- Citado por LEONHARD,W.- Die dreispaltung des marxismus.- Dü­
sseldorf, 1970 (existe traducciôn al castellano de Javier 
Arzayuz.- La triple escisiôn del marxismo.- Madrid, 1971, 
p â g . 179.).
37.- Véase apéndice documentai de este capitule.
38.- En la carta dirigüa por los soviéticos el 27 de marzo de 1948 
se afirma:
"No dudamos que las masas yugoslavas del partido re- 
chazarian con indignaciôn esta cri tica antisoviéti-
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ca, como resultândoles extrana y hostil, si tan si- 
quiera pudiesen supone su existencia".
Echange de lettres... op.cit. pâgs. 50.
39.- En les numéros 16, 17 y 18 correspondientes al mes de juiio y 
primera quincena de agosto de 1 9 4 8 , aparecerân las adhesiones 
de los partidos comunistas Frances, albanés, polaco, checoslo 
vaco, italiano, norteamericano, hûngaro, rumano, chino e indio, 
la resolucion aprobada en Bucarest durante la conferencia de - 
la Oficina de Informaciôn.
Four una paix durable... op.cit. n? 16 (1 julio 1948), 17 (15 
julio 1948) y 18 (1 agosto 1948)
40.- EDITORIAL.- "La liaison avec les masses source de la force des
partis communistes et ouvriers".- Pour une paix - 
dura b l e ... op.cit. n? 19 (15 agosto 1948)
41.- DEj.Gheorgiu.- "La trahison du marxisme révolutionnaire".- 
Pour une paix dura b l e ... op.cit. n? 16 (1 julio 1948)
4 2 .- DEJ.Gh.- op.cit. pâg. 3.
4 3 .- CHERVENKOV,V .- "Sous le signe de 1'autocritique".- Pour une - 
paix d u r a b l e .. op.cit. ne 18 (1 agosto 1948)
44.- La tercera conferencia de la Oficina de Informaciôn se celebrô 
en Matra (Hungrîa) a fines de noviembre de 1949. En esta reu—  
niôn se presentaron très informes relatives a los principales 
problemas existantes para el movimiento comunista in ternacio- 
nal y sobre los cuales habîa que définir las politicas que los 
respectives partidos y dirigentes debian llevar a c a b o . El - 
primero de los informe fue presentado por M. Suslov, con el - 
tltulo: "La defensa de la paz y la lucha contra los promotores 
de la guerra". El informe analiza la situaciôn politica inter- 
nacional como consecuencia de un agravamiento de la tension en 
tre la URSS y los Estados Unidos, as! como las consecuencias - 
que semejante situaciôn comporta para los pal ses socialistas.
El segundo informe fue leido por Palmiro Togliatti con el titu 
lo: "La unidad de la clase obrera y las tareas de los partidos 
comunistas obreros". En su informe, Togliatti lanzaba una lia-
595
mada a la unidad de la clase obrera en torno a los pai'tidos 
comunistas en su ruptura con los grupos socialdemocratas, - 
sobre todo en los pal ses capitalistas. Dicha unidad tan so­
lo podia alcanzarse con una elevacion de la conciencia mar- 
xista entre los cuadros de los partidos comunistas y median 
te la denuncia de todo tipo de manifestacion desviacionista 
y nacionalista. Por ultimo el tercer informe, realizado por 
Gheorgiu Dej y presentado con el tltulo: "El partido cornu—  
nista yugoslavo en poder de les asesinos y espias" const!—  
tula una denuncia radical de la politica de los diligentes 
yugoslavos. Pour une paix durable... op.cit. n5 55 (29 no­
viembre 1949) y 56 (2 diciembre 1949)
MARCOU.L.- op.cit. pâgs. 131 y s s .
45.- Pour une paix d urable... op.cit. n° 55 (29 noviembie 1949)
46.- M ARCOU,L .- op.cit. pâgs. 138 y ss.
4 7 .- FEJTD,F.- op.cit. vol I. pâgs. 23 y ss
48.- Nuestras afirmaciones se encuentran suficientementf respalda
das por una serie de documentes entre los que mencionamos, - 
en primer termine, la resolucion de 1949:
"Après d'être emparés de la direction du - 
Parti Communiste Yougoslave, les mercenai 
res yougoslaves de 1 'imperialisne ont dé­
clenché une campagne terroriste rentre - 
les vrais communistes qui sont fidèles - 
aux principes du marxisme-léninisme et 
qui combattent pour 1 'indépendeme de la 
Yougoslavie à l'égard des impérialistes. 
Des milliers de patriotes yougoslaves fi­
dèles au communisme ont été exclJS du Par 
ti, jetés en prison ou au camp d; concen­
tration, et nombre d'entre eux oit été - 
torturés à mort et tués en prisoi ou traî 
treusement assasinés, comme le cmmuniste 
yougoslave bien connu, Arso Jovaiovxc. La 
cruauté avec laquelle ont extermné ceux
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qui, en Yougoslavie, continuent à comba­
ttre fermement pour le communisme, n'a - 
d'égale que celle des fascistes hitlé—  
riens ou des bourreaux de Tsaldaris en - 
Grèce et de Franco en Espagne.
(...)
L'i-déologie fasciste, la politique inté­
rieure fasciste de la clique de Tito, - 
comme sa politique extérieure de trahi—  
son, entièrement subordonnée aux cercles 
impérialistes étrangers, ont irrémédia—  
blement opposé la clique des espions fa£ 
cistes Tito-Rankovicaux intérêts fonda—  
mentaux des peuples yougoslaves épris de 
liberté. C'est pourquoi 1'activité anti­
populaire et traîtresse de la clique de 
Tito se heurte de plus en plus à la re—  
ssistence, tant des communistes restés - 
fidèles au marxismo-léninisme que de la 
classe ouvrière et de la paysannerie la­
borieuse de Yougoslavie". (El subrayado 
es nuestro)
Pour une paix durable... op.cit. n@ 55 (29 noviembre de 1949)
The trial of Traicho Kostov and his g r o u p .- Sofia,1949 
Laszlo Rajk et ses complices devant le tribunal du peuple.- Buda­
pest, 1949.
GERO.E.- "Quelques leçons du procès de la bande d'espions R a j k , - 
Rankovic, T i t o " .-
Pour une paix d u r a b l e ... op.cit. n? 46 (23 septiembre 1949) 
"Le procès du criminel d 'Etat hongrois Rajk et de ses compli­
ces'' . Pour_jine_£ai^c_djLJra^l^ ... op . ci t . ne 46 (23 septiembre 1949) 
"Traîcho Kostov, complice de la bande Tito d'agents de l'es 
pionnage américain".- Pour une paix d u r a b l e ... op.cit. ne 
56 (2 diciembre 1949)
"Le procès du criminel d 'Etat bulgare Traîcho Kostov et de - 
ses complices".-
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Pour una pix durable... op.cit. ns 58 (16 diciembre 1949)
4 9 .- MARCOU.L.- op.cit. pâgs. 158 y ss.
5 0 .- En esa ocasiôn Djilas al referirse al future de las relacio 
nés con la UTSS afirmaria:
"Quant à l'avenir des relations avez - 
l'URSS il le voyait ainsi:
-Je ne crois pas que les russes s'en -
tiendront à une pression économique. A
mon sens, 1 'essentiel est de savoir si 
le socialisme doit se développer libre 
ment ou à la faveur de l'expansiôn so­
viétique"
DEDIJER.V.- op.cit. pâg. 341
5 1 .- Con motivo del tercer anij/ersario de la firma del tratado - 
de amistad y asistencia mûtua sovietico-yugoslavo, Tito en­
vié a Stalin un telegrama en términos "diplomatieamente" 
conciliadores, cuando ya por esas fechas, 11 de abril de
1948 la actitud soviética en la correspondencia intercambia
da, era ya abiertamente critica hacia el propio Tito.
DEDIJER.V.- op.cit. p â g . 348
5 2 .- El Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo integrado, 
entre otrcs por los siguientes miembros:
Josip Broz Tito (Secretario General Mosa Pijade 
Edvard Kardelj Stevo Krajacic
Djuro Pucar Luka Leskovsek
Blazo Jovanovic Spasenija-Cana Babovic
Boris Kidric Lazo Kolicevski
Milovan Djilas Vida Tomisié
Aleksander Ronkovic Miha Marinko
Svetozar Vukmanovic-Tempo Vicko Kretulovic
Vladimir Popovic Ivan Gosnjak
Sreten Zujovic Andrija Hebrang
DEDIJER.V.- op.cit. pâgs. 352-353
5 3 .- Echange de lettres... op.cit. pâgs. 125-126
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Documents on International... 1947-1948.- op.cit. pâgs. 388-389 
Véase apéndice documentai de este capitulo.
54-- "Le Comité Central du Parti Comuniste de Yougoslavie invite
les membres du Parti à serrer leurs rangs dans la lutte pour 
la réalisation de la ligne du Parti et la consolidation de - 
l'unité. Il apelle la clase ouvrière et toutes les masses la 
borieuses rassemblées dans le Front Populaire à poursuivre - 
encore plus opiniâtrement l ’oeuvre de 1'édification de notre 
patrie socialiste. C'est là seule façon de prouver dans le - 
pratique combien toute ces accusations son injustifiées". 
Echange de lettres...-op.cit. pâg. 144 
Documents on International...- o p .c i t . p â g . 404 
Véase apéndice documentai de este capitulo
5 5 .- El 30 de junio de 1948, "Borba" publicaba el texto integro de 
la resolucion adoptada por la Oficina de Informaciôn en Buca­
rest, lanzando una tirada de 500.000 ejemplares.
DEDIJER.V.- op.cit. pâg. 347
Foreing Relations.... 1948.- Washington, 1974.vol.IV, pâgs. -
1073 y ss.
56.- Todos estos informes pueden consultarse integros en;
Le Cinquième Congrès du Parti Communiste de Yougoslavie.- 
Paris 1949
5 7 .- T I T O ,J .B .- Le cinquième congrès.... -Rapport politique.- 
op.cit. pag. 151
58.- KARDELJ,D.- "Le Parti Communiste de Yougoslavie dans sa lutte
pour la Yougoslavie nouvelle, le pouvoir populai^
re et le socialisme".- Le cinquième c ongrès.....
op.cit. p a g s . 322-323.
5 9 .- El texto del programa del Partido Comunista de Yugoslavia pue 
de consultarse en el apéndice documentai.
Le cinquième congrès... op.cit. pâgs. 555 y ss.
60.- Véase apéndice documentai.
Le cinquième congrès... op.cit. p â g a , 6 1 3
61.- Les quatre premiers cong r è s ...- op.cit. vol.I.pâgs. 103 y ss.
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o?.- Segûn los datos aportados por Aleksander Rankovic, en s: in 
forme ante el VI? Corigreso del Partido celebrado en octiibre 
de 1952, e] total de detenciones por mitovos politicos du-- 
rante estos cuatro anos ascendera a 11.128.
MOCH, Jules.- Yougoslavie terre d 'expérience.- Monaco, 953. 
p â g s . 180-181
63.- Segun los datos recogidos por Dedijer en su o b r a , los prin­
cipales miembros de la direcciôn del Partido intégrante; 
del equipo de Tito, obtuvieron en el V? Congreso los siçuien 
tes votos:
Josip Borz Tito: 2.318 votos â favor / 5 en cont
Milovan Djilas: 2.314 " / 9
Edvard Kardelj: 2.316 / 7
Aleksander Rankovic: 2.316 / 7
Boris Kidric: 2.317 / 6
Mosa Pijade : 2.322 / 1 "
Svetozar Vukmanovic: 2.318 " " / 5 " "
64.
65 .-
66 . —
67 . 
6 8 .
69.
70,
71 .
Como se puede apreciar, el éxito de los dirigentes "heréticos" 
en el seno del partido, no pudo ser mâs complète.
DEDIJER.V.- op.cit. pâg 382
DIJAS.M.- Lénine et les rapports entre états socialistes.- 
Paris, 19 4 9. pâgs. 5 y ss.
PIJADE.- Mosa.- Des questions "litigieuses" .- Paris, 1941, 
p â g s . 13 y s s .
BARTOS, Milan.- "Yugoslavia's struggle for equality".- Foreing 
Affairs an American Quartely Review.- 
New York (abril 1950) pâgs. 427 y ss. 
ARMSTRONG, H. Fish.- op.cit. pâg. 63 y ss.
CANAPA.-M.P. op.cit. pâgs. 162 y ss.
BOBROWSKI, C.- op.cit. pâgs. 58-59 
LAZIC, B. op.cit. pâgs. 155-156 y 161-162
Tito ha defendido, en diverses etapas histôricas, la te:is 
monista y la tesis dualiste. En la actualidad mantiene uia po 
siciôn clarair.ente favorable a la existencia de una crisi; en-
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tre Estados y partidos.
TITO, J.B.- "Rapport Politique".- Le cinquième congrès... 
o p . c i t . pâg , 1 5 1 .
7 2 .- MARCOV.L.- op.cit. pâg. 286
7 3 .- MARCOV.L.- op.cit. pâgs. 265 y 266
74.- DA L M A S ,L .- Le communisme yougoslave depuis la rupture avec
Mo s c o u , Paris, 1950, p â g s . 3 y ss
75'- LAZIC, B.- op.cit. pâgs. 163-164
76.- Como ha sehalado Uiam en su biografia sobre Stalin :
"Es revelador que los puntos principales de esta 
disputa no imitasen tanto a Stalin como el hecho 
de que Tito osara replicarle".
ULAM, Adam.B.- Stalin. The man and his e r a .- (sin lugar de 
ediciôn) 1973 (Traducido al castellano por 
Esteban Riambau.- Stalin. El hombre y su - 
è p oca.- Barcelona 1975, 
vol. II, pâg. 372)
7 7 .- Ello aparece perfectamente claro si se tiene présente - 
que todavla, durante la celebraciôn del V° Congreso, el 
propio Tito proclamarâ la autoridad ideolôgica de Sta—  
lin junto a la de Marx y Lenin.
llegando incluso a afirmar:
"(...) Il montera à l'ouvre, par sa constance 
et son unité, par sa fidélité inébranlable à 
la doctrine de Marx-Engels-Lénine-Staline, - 
qu'il ne s'est pas écorté de cette doctrine".
TITO, J.B.- "Rapport politique".- Le cinquième congrès
...-op.cit. pâg. 160.
78.- Segûn.Armstrong :
"Pourquoi les Yougoslaves, s'ils ont aussitôt 
compris ce que "tout cela veut dire", ont-ils 
laissé Staline prendre 1'initiative des opéra 
•tions? Pourquoi, après l'avoir défié, l'ont—  
ils laissé définir les limites et le caractè­
re de débat public qui allait s'engager? A -
601
A mon avis, Tito,voulait laisser à Staline 1'en 
tière responsabilité de la transformation de ce 
qui apparaissait extérieurement comme une quere 
lie de parti en une lutte meustrière. Il avait 
simplement voulu affirmer sa position en tant - 
que chef d'un parti communiste indépendant et - 
d'une nation indépendante. Mais lorsqu'il corn—  
prit tout ce qu'allaient entraîner ses prèrroga 
tives, il décida de laisser 1'initiative de l'a 
ffaire à Staline. Toutes les mesures prises par 
Staline pour mater le Parti yougoslave s'étaint 
jusqu'a present rélévées inefficaces. Celui-ci 
allait donc faire appel à des méthodes encore - 
plus autocratiques, qui ne manquerait pas de 
choquer les communistes du monde entier. (...) 
De toute façon, il avait calculé sa prope stra­
tégie de façon que tout se retourne contre Sta­
line" .
ARMSTRONG, H.P.- op.cit. pâgs. 121-122
79.- DEDIJER,V .- op.cit. pâgs. 402 y ss.
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Capitulo VII.- LAS CONSECUENCIAS DE LA RUPTURA (1949-1953)
1 .- Consecuencias politicas en el interior de Yugoslavia.
Una de las principales consecuencias origina 
das durante el désarroilo del conflicto soviético-yugoslavo, 
entre marzo y julio de 1948, fue la consolidaciôn politica de 
Tito y los restantes dirigentes comunistas yugoslavos en el - 
seno del partido. Si la reaccion internacional de los yugosla 
vos, se habia caracterizado en las primeras fases por sus in- 
tentos de limitacion de la controversia al estricto marco de 
las relaciones bilatérales, cediendo la iniciativa politico- 
ideolôgica a los partidos de la Kominform, en cambio, en la - 
politica interior los yugoslavos llevaron a cabo, desde sus - 
inicios, una amplia labor destinada a anular toda posible reac 
ciôn de los miembros del partido que, por su marcado carâcter 
stalinista, pudiesen provocar una escisiôn de la direcciôn y 
de la base del mismo. En este punto, ciertamente Tito era el 
que habia mantenido la iniciativa politica respecte a los so- 
viéticos, consagrândose plenamente su autoridad en el trans- 
curso del V? Congreso del Partido Comunista Yugoslavo, al ele 
girse, por aplastante mayoria, un Comité Politico (Politburo) 
en el que se encontraban présentes sus mas directes y fieles 
colaboradores en la direcciôn. (1) Una vez logrado el triunfo 
en el seno del movimiento comunista yugoslavo, y puesto que - 
el conflicto tambien era un litigio de Estados, Tito debia - 
asegurar su poder personal y el de sus dirigentes en la estruc 
tura estatal del pais, sirviéndose para ello del poderoso ins 
trumento que el partido comunista representaba en la sociedad 
yugoslava. En efecto, el 31 de agosto de 1948, llevara a cabo 
una reforma gubernamental, tendente a concertar todavia mâs, 
los altos cargos del Estado entre sus mâs proximos companeros 
de la direcciôn comunista. Se crean très Vice-Presidentes del 
Estado, que serân ocupadas respect!vamente por Kardelj, Kanko
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vie, garantizândose, de este modo, la continuidad de la poli­
tica iniciada por Tito. Ademas Kardeij asume el cargo de Mini^ 
tro de Asuntos Exteriores, cargo que habia ocupado con ante- 
rioridad y que suponla una reafirmaciôn de la tendencia nacio 
nalista en materia de politica exterior. Rankovic, permanece 
en el cargo de Ministre del Interior, reforzando con ello la 
importancia politica que este Ministerio obstentarâ, durante 
la etapa mâs aguda de là crisis, para garantizar la estabili^ 
dad interior del pais.Finalmente Neskovic sustituirâ a Kar—  
delj, en el cargo de Présidente de la Comisiôn Federal de Con
trol. Junto a esta très destacadas figuras, se incorporarân
otros très miembros del Comité Central del Partido, Svetozar 
Vukmanovic-Tempo, Todorovic y Colakovic, en las carteras de - 
Minas, Agricultura y Ciencia y Cultura. (2)
Una vez realizada la reorganizaciôn guberna
mental, el nexo entre la direcciôn del partido y el gobierno
yugoslavo era complete, siete de los nueve miembros del Com_i 
té Politico del partido ocupaban los ministerios fundamenta- 
les. Esta medida politica, constituye la culminaciôn del pro 
ceso de consolidaciôn en el poder de Tito y la seguridad de 
que la tendencia nacionalisra del movimiento comunista yugos 
lavo, contrôla todos los .ôrganos del poder politico de Yugo^ 
lavia. El partido y el pais se han aglutinado en torno a sus
dirigentes, para hacer f rente a la ofensiva que los restantes
parti dos comunistas de las democracias populares se disponen 
a desencadenar. Con ello, el nûcleo fundamental del conflic- 
to se desplazarâ hacia las relaciones interestatales, dejan- 
do en segundo piano lus restantes dimensiones de la crisis. 
Como ha afirmado Auty:
"(...) Una vez que contô con el apoyo de los
dirigentes, de la mayoria del partido y del
pueblo en general, Tito se dio cuenta que - 
luchando tendria una posibilidad de vencer,
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aûn en contra de Rusia" (3)
Pero las medidas de una unidad politica interior, tenian un 
reverse no menos importante, la centralizaciôn. En efecto, el 
control absoluto de todas las actividades del partido y del - 
Estado, debian centralizarse y monopolizarse por el reducido 
nûcleo de comunistas fieles a Tito y a su opciôn de resistir 
el enfrentamiento con los soviéticos, lo que significaba, en 
primer lugar, que la gran mayoria de las masas populares y - 
de los militantes del partido quedaban excluidos de una par- 
ticipaciôn activa en la elaboraciôn y adopciôn de las decisio 
nés fundamentales para la vida del pais, desarrollândose un 
sistema politico personalista y autoritario apoyado por una 
"clase dirigente" al frente de la cual se situaba el propio- 
Tito. En segundo término, el mantenimiento de la unidad poli, 
tica interior exigia tambien el desarrollo de un aparato de 
seguridad policial eficaz y todopoderoso, susceptible de neu 
tralizar cualquier brote que surgiese en el interior del pais 
y que se opusiese al régimen politico imperante, oposiciôn - 
que podia procéder tanto de los grupos descendantes con la ^ 
politica de Tito, como de los numerosos agentes soviéticos - 
infiltrados a través de las fronteras yugoslavas con las de­
mocracias populares. Ambos fenômenos, centralisme burocrâti- 
cO y omnipotencia del aparato de seguridad estatal, produje- 
ron una serie de efectos que se perpetuarân mâs alla de los 
anos de la crisis durante los cuales surgieron. (4)
Por otra parte, la direcciôn comunista yu<- 
goslava, adoptô tambien una serie de medidas de politica so­
cial y econômica, destinadas a resolver algunos de los pro­
blemas existentes que se habian recogido por las criticas so 
viéticas, entre los que destacaba el problema de la colecti- 
vizaciôn forzosa de la agricultura. Desde la conclusiôn de -. 
la guerra, el sector campesino habia experimentado algunas - 
transformaciones socioeconômicas, como la Reforma Agraria, -
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destinadas todas ellas a lograr una mayor producciôn de los 
productos agrîcolas que permitiese tanto el abastecimiento- 
interno de los nûcleos urbanos, sino tambien una base para - 
desarrollar el comercio con la Union Soviética, para lograr 
un proceso acelerado de industrializacion del pais. No obs­
tante, y a diferencia de otras areas socio-econômicas, como 
el comercio, la mineria, la industrie, etc., la agricultura 
no habia sido objeto de un programa amplio y profundo de co 
lectivizaciôn. La nacionalizaciôn de la tierra realizada me 
diante la Reforma Agraria, se habia limitado a las propieda 
des de la Corona del clero y de los terratenientes, pero ha 
bia respetado escrupulosamente la propiedad de las pequenas 
y medianas extensiones agricolas en manos del campesinado, 
y ello por una razôn de indole politica. En efecto, el cam­
pesinado que, constituia la clase social mâs numerosa del - 
pais, habia sido el elemento politico fundamental de apoyo 
de los "partisanes" durante la contienda, y uno de los pila 
res esenciales del régimen de Tito durante los ahos de la - 
postguerra. El dirigente yugoslavo, sabia que la instaura—  
ciôn definitiva del sistema socialista pasaba por la estata 
lizaciôn de la agricultura, pero tambien conocia el carâcter 
conservador del campesinado, en general y sobre todo del cam 
pesinado yugoslavo, por esta razôn habia decidido realizar - 
un proceso mâs dilatado de nacionalizaciôn del sector agra- 
rio, con el fin de no poner en peligro la estabilidad inte­
rior del régimen politico, que se hallaba en proceso de ins- 
tauraciôn en el pals. La excesiva lentitud de la colectiviza 
ciôn agraria, habia dado una de las bases mâs firmes, desde 
la perspectiva de la ortodoxia stalinista, para atacar al ré 
gimen yugoslavo como un régimen capitalista, "bujarinista" y 
"revisionista". Tito, una vez seguro de su poder personal y 
el de su partido, decidirâ llevar a cabo el programa de colec 
tivizaciôn agraria a un ritmo mucho mâs acelerado, no sôlo - 
para acallar las criticas soviéticas, sino tambien en la errô 
nea creencia de que la estabilidad politica del régimen no se
606
ri a pues ta en peligro. A fines de 1948, se dictan una serie 
de disposiciones administrativas que imponen la constitueion 
de las "coopérâtivas de producciôn y distribuciôn" en la agri 
cultura yugoslava. Para ello se movilizan todos los recursos 
politicos, econômicos y humanos disponibles. La propaganda - 
trata de convencer a los campesinos de los bénéficies econô­
micos del nuevo sistema productivo, al tiempo que los miem­
bros del partido organizan campanas entre los campesinos, pa 
ra la creaciôn de "cooperativas", los resultados de la nueva 
politica agricole, demuestran la importancia que el tema de 
la colectivizaciôn agraria adquiere en la politica interior- 
de estos anos. En efecto, segûn Kardelj (5), en Septiembre - 
de 1947, tan sôlo existian 612 cooperativistas de producciôn 
que comprendian 30.000 propiedades. En 1948, esta cifra ha - 
ascendido a 1.318, pasando a 4.435 cooperativas en octubre - 
de 1949 y a 6.300 en diciembre de ese mismo ano, équivalente 
al 16% de las tierras cultivables. (6) Evidentemente, este - 
programa de colectivizaciôn agraria, tuvo el impacto de una 
verdadera revoluciôn social y sicolôgica entre el campesina­
do , obligado a romper bruscamente con sus tradiciones y su - 
sistema de producciôn individual y a incorporarse a unas ins^  
ti tueiones colectivas, como las denominadas "cooperativas de 
producciôn", a los que aportaba sus tierras de cultive y su 
trabajo y en las cuales se convertia en un obrero cuyos ingre 
SOS y cuyo trabajo les eran asignados por los ôrganos de di­
recciôn de las mismas. Estas medidas, impuestas coercitiva- 
mente, y sin una infraestructura adecuada y con escasos re­
cursos materiales (abonos, maquinaria y utillaje agrlcola, - 
técnicos, etc.) debia acarrear necesariamente, consecuencias 
socio-econômicas nefastas, tal y como ya habian vaticinado - 
en sus criticas los soviéticos. (7)- La venta obligada de los 
productos al Estado a "precios politicos" fijados previamen- 
te y .la propia estructura de las "cooperativas agricolas" - 
concebidas para un sistema de cultivo extensive, no se ade- 
cuaban a la di'stribuciôn de las tierras y a la cal idad dr>i
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suelo en las regiones mâs pobres, originando de esta forma - 
un retroceso en su desairollo (8). Todos estos factores, con 
tribuyeron directamente a la calidad de la producciôn agrico 
la, principalmente como consecuencia de una espectacular cai_ 
da de la productividad media por hectârea y productor,en un 
momento en que el bloquée comercial soviético y de las demo­
cracias populares, amenazaba con una grave recesiôn econômi­
ca general y un notable desabastecimiento de los centros in­
dustriales y urbanos. En efecto, si tomaramos como periodo - 
de referenda los anos anteriores a la guerra, entre 1930 y 
1939, y consideramos la producciôn total agrlcola, tan sôlo 
en 1947 se alcanzô el nivel de producciôn de 1937, con un va 
lor total de 72.189 millones de dinares f rente a los 66.771 
millones de dinares de 1937. Todavia en 1951, el valor de la 
producciôn agrlcola superaba en solo 36.594 millones de dina 
res al de la preguerra*, aunque durante este ano la poblaciôn 
del sector agricola constituirâ tan sôlo el 60% de la pobla­
ciôn total del pais. Otro tanto podriamos afirmar de la pro­
ductividad media por hectârea cultivada que, a pesar de un - 
nivel de mecanizaciôn mayor y mâs inversiones en abonos qui- 
micoG muy superiores, habia descendido notablemente con rela 
ciôn a la de la preguerra. En 1951 la productividad habia -- 
descendido, respecto a la media existante en el periodo 1930 
1939, en un 2'8% para el trigo y el centeno, en un 4'5% para 
el maiz, en un 10'6% para la carne y en un 7*8% para la man- 
teca de cerdo. (9)
Todos estos datos constituian una prueba evi^  
dente, para los dirigentes del pais, de que el plan de colec- 
tivizaciôn agricola no sôlo no habia logrado sus objetivos mâs 
fundamentales, sino que estaba dando origen a importantes pro 
blemas de indole econômica y social. Ello les condujo a un re 
conocimiento de la ineficacia de los métodos, tipicamente sta 
linistas, utilizados para resolver el problema agricola, pebo 
tambien a la convicciôn de la especificidad de las n e c e s i d a d o r
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del pais en su proceso de socializaciôn y por tanto la exigen 
ci a de un modelo yugoslavo que, con nuevas formulas, lograse
la consolidaciôn definitiva del socialisme en el pais sin —
crear mayores traumas sociales, econômicos y politicos. Como 
reconoceria un autor yugoslavo en 1953 al referirse al pro­
blema agrario de estos anos:
"{...) Cependant en 1949 une interpretation 
arronée de la ligne politique amena une dé­
viation en ce qui conserne le caractère vo­
lontaire des adhésion. En effect, on voulut
organiser partout le type des coopératives
des regions plaines, même lorsque la nature
des terres ne s'y prêtait pas du tout. Bien
entendu, malgré la bonne volonté des paysans, 
la rentabilité était nulle et 1'existence - 
des ces coopératives posa rapidement un pro 
bleme des plus sérieux. Lorsque la situation 
devient critique, on procéda à leur reorgani 
sation. Elles ne conservèrent que celles des 
activités coopératives qu’elles pouvaient me 
ner à bien et où elles promettaient d'être - 
rentables. Pour le reste en laissa le change 
libre aux paysans individuels comme aupara­
vant." (10) (El subrayado es nuestro)
Las consecuencias del programa de colectivizaciôn agraria, - 
trascenderân los limites del marco socio-econômico, para in- 
fluir directamente en el âmbito de las decisiones politicas. 
El 16 de abril de 1949 se procédé a una reforma gubernamen­
tal para hacer frente a los problemas que la cuestiôn agra­
ria y el bloqueo comercial comienzan a provocar en el inte­
rior del pais. Surgen de esta forma cuatro nuevos Ministerios 
el de Economia Hidraûlica bajo la direcciôn de Bane Andrejev, 
el de Ferrocarriles que se sépara del Ministerio de Transnor
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tes y que se le asigna a Todor Vujasinovic, el de Territories 
Liberados al frente del cual figura Veceslav Holjaveé y, fi- 
nalmente, el de Suministros del Estado con Jakov Blazovic. - 
Tras la reforma del Gobierno, se abre el proceso de descentra 
lizaciôn administrative con la aprobaciôn por la Asamblea Fe­
deral de la Ley de Comités Populares, el 28 de mayo de 1949. 
La nueva ley, sin provocar ninguna ruptura con el sistema ju- 
ridico anterior, introduce un cierto grado de descentraliza- 
ciôn del poder estatal reforzando los ôrganos locales por el 
sistema de elecciôn directa de los funcionarios locales y la 
autoadministraciôn de las provincias, distritos y municipios.
Ambas medidas, unidas a la renovaciôn de la 
Asamblea Federal que se produce mediante las elecciones del 
26 de marzo de 1950, (11 ) permiten la puesta en marcha de una 
reforma politico-institucional que bajo el lema: "democratic- 
zaciôn, descentralizaciôn y desburocratizaciôn" tiene como - 
objetivo fundamental introducir una mayor participaciôn popu 
lar en las funciones administrativas, tanto de la econômica 
como de las instituciones socio-politicas, reduciéndose de - 
esta forma el control de la Administracion central del Esta­
do y, por tanto, de la burocracia. El 14 de abril de 1950 se 
inicia esta reforma en profundidad con una modi f icaciôn del 
Gobierno yugoslavo, como consecuencia de la transferencia de 
un numéro importante de funciones administratevas a los go- 
biernos de las Repûblicas federadas, lo que obliga a susti- 
tuir los tradicionales ministerios estatales por una serie - 
de Consejos, como ôrganos de coordinaciôn antes que de ejecu 
ciôn, para las decisiones adoptadas por los diverses response 
bles de las Repûblicas federadas en rada una de las distintas 
areas socio-econômicas. Tan sôlo permanecerân centralizados - 
aquellos sectores de la Administraciôn que por su importancia 
politica y su particular incidencia general en el pais, se —  
consideran propios del poder federal. Tales sectores son fun- 
damentalmente los siguientes: Defensa, Asuntos Exteriores, In
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terior, Finanzas y Comercio Exterior. Quedan descentra]izados 
los sectores de Agricultura y Bosques, Energia y Mineria, Vi- 
vienda. Transportes y Comunicaciones, Comercio Interior y - 
Abastecimiento, Industria Li géra, etc. (12)
A la descentralizaciôn politica le seguirà 
la descentralizaciôn socio-econômica, introducida mediante 
la Ley de Bases sobre la Gestiôn de las Empresas Econômicas 
del Estado y demâs Asociaciones Econômicas por los Consejos 
Obreros, aprovada por la Asamblea Federal el 27 de junio de 
1 950, verdadero eje legal de transformaciôri de la estructu­
ra administrative del pais mediante la introducciôn del sis 
tema de "autogestiôn" (13). La ley de 1950 transfiere la ges 
tiôn de las empresas estatales y, en general, de todas las - 
instituciones econômicas a los propios trabajadores mediante 
la instauraciôn de dos ôrganos bâsicos:
- El Consejo Obrero (Arts. 10 a 24)
- El Comité de Gestiôn (Arts. 25 a 35)
El Consejo Obrero, elegido por todos los tra 
bajadores de la empresa reunidos en Asamblea, esta integrado 
por un numéro de miembros que varia entre los 15 y los 120, 
segûn el nûmero de trabajadores de la unidad econômica. Desem 
pena las principales funciones, taies como la designaciôn del 
Comité de Gestiôn; la adopCiôn de las principales decisiones 
sobre la producciôn de la empresa y su p]anificaciôn; el exa 
men de las medidas adoptadas por el Comité de Gestiôn y de - 
los informes presentados por el Director-gerente sobre la si^  
tuaciôn econômica de la entidad, etc. siendo elegido por un 
periodo anual.
Por su parte, el Comité de Gestiôn, désigna 
do por el Consejo Obrero, se compone de un nûmero de miembros 
que oscila entre los 3 y los 17; entre sus atribuciones y corn
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petencias destacan las siguientes: el nombramiento del Direc- 
t or-gerente de la empresa; presentaciôn de propuestas al plan 
bâsico de la empresa; determinaciôn de la distribuciôn inter­
na de funciones y la designaciôn de los empleados que ocupan 
posiciones y cargos de responsabilidad en el interior de la - 
empresa; especificaciôn de los niveles de productividad; ado£ 
ciôn de medidas tendentes a mejorar la producciôn y la racio- 
nalizaciôn del trabajo, etc. El Director-gerente, a diferencia 
de los dos ôrganos mencionados, posee muy escasa iniciativa - 
propia y desempena, en el seno de la actividad empresarial, - 
las funciones de un técnico o especialista en administraciôn 
cuya funciôn prioritaria es la de realizar el plan de la em­
presa trazado previamente por el Consejo Obrero. Esta disposi^ 
ciôn legal, suponia un cambio radical en la situaciôn polxti- 
co-administrativa yugoslava, ya que al introducir el autogo- 
bierno local y la gestiôn directa de las empresas por los pijo 
pios trabajadores, posibilitaba la supresiôn de un nûmero im­
portante de funcionarios estatales que hasta ese momento ha­
bian desempehado estas funciones, aproximadamente unos 100.000 
funcionarios, e introdujo una mayor democratizaciôn en la es­
tructura estatal. Como ha sehalado Jovan Djordjevic:
"I,a ley sobre la gestiôn de las empresas por 
las colectlvidades de trabajo, promulgada - 
durante esta época, es la manifestacion mâs 
importante. Dicha ley reconocia a los produc 
tores un derechc de autogobierno que anuncia 
ba una transformaciôn fundamental de la pro­
piedad de los medios de producciôn. Por pri­
mera vez los produc tores adquirieron derechos 
determinados sobre los medios de producciôn 
y los productos de su trabajo" (14)
A partir de este texte législative, los timidos intentes des
centralizadores del 1949 y comienzos de 1950, se van a ver am
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pi lamente reforzados y acelerados por todo un conjunto de le 
yes y disposiciones, tendantes a generalizar el proceso demo 
cratizador a todas las areas estatales. Una nueva reorganiza 
cion gubernamental, en abril de 1951. llevo a cabo una trans 
ferencia a las Repûblicas federadas de las 108 empresas esta 
tales que todavia dependian del poder central, convirtiendo 
de esta forma al Gobierno federal en un centro de coordina­
ciôn de los Gobiernos de las Repûblicas federadas que serân 
los que a partir de este momento, asumirân la mayor parte de 
los poderes politico-administrativos. Con esta nueva reorga­
nizaciôn, el nûmero de funcionarios de los ôrganos centrales 
de la Administraciôn estatal, quedarâ reducido en un 40-60%, 
segûn las diverses areas. La culminaciôn de este largo y pro 
gresivo proceso descentralizador se alcanzarâ con la promul- 
gaciôn, el 13 de enero de 1953, de la "Ley Constitucional so 
bre los fundamentos del sistema social y politico de la Repû 
blica Socialista Federal de Yugoslavia". (15)
La Ley Constitucional de 1953, viene a sin- 
tetizar todas las reformas politicas y administratives, intro 
ducidas desde 1946, completândolas en aquellas instituciones 
que, como la Asamblea Federal, no habian experimentado modi- 
ficaciôn estructural alguna y afianzando el principio demo- 
cratizador de los ôrganos del Estado y la garantie de los de 
rechos y:libertades ciudadanas. Los principios socio-politi-
cos fundamentales que introduce el nuevo texto constitucional
son los siguientes:
12. Administraciôn directa de los asuntos so 
ciales por el pueblo trabajador. (Art.2?)
22. La socializaciôn de la propiedad de los 
medios de producciôn. (Art. 3?)
3 2 . El derecho de autogobierno del pueblo tra
bajador en el municipio, ciudad y d i s t r i_
to. (Art. 3 2 )
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4 2 . Institueionalizaciôn de los comités popu­
lares como ôrganos supremos del poder poe 
pular en el municipio, ciudad, y distrito. 
(Art. 2°)
52. El derecho de autogobierno de los produc- 
tores en la economia. (Art. 62)
62 Limitaciôn constitucional de los derechos 
y poderes de los ôrganos fédérales y de - 
las Repûblicas federadas. (Art. 32,82 y 9 2)
Se modifica la composiciôn de la Asamblea Federal, sustituyen 
do el Consejo de las Nacionalidades por el Consejo de los Pro 
ductores. Transformândose el principio de representaciôn na­
cional en el de representaciôn social, se mantiene el Consejo 
Federal sin embargo, elegido por sufragio universal directe y 
secreto. La composiciôn del Consejo de Productores, segûn los 
articules 25,-28 y 29 se basa en la elecciôn de los diputados 
por los obreros y empleados de las empresas, las cooperativas 
agricolas y demâs organizaciones econômicas, en proporciôn a 
la participaciôn econômica de las diversas regiones en la pro 
ducciôn social total de la Repûblica Federal,
Se institueionaliza tambien la figura del - 
Présidente de la Repûblica Federal, que ostenta las competen 
cias y atribuciones de Jefe de Estado y de Présidente del Co 
mité Ejecutivo, ôrgano del poder ejecutivo que émana de la - 
Asamblea Federal que estâ compuesto por miembros de] Consejo 
Federal y por los Présidentes de los Comités Ejecutivos de - 
las Repûblicas Federadas. Finalmente, la administraciôn fede 
ral queda estrictamente reducida a las Secretaries de Estado 
federales de Asuntos Exteriores, Defensa Nacional, Interior, 
Presupuesto y Administraciôn. Esta estructura politica se re 
produce en cada una de las Repûblicas federadas que disponen 
de una Asamblea Popular de la Repûblica, de carâcter bicame­
ral, un Consejo Ejecutivo de la Repûblica, al frente del cual
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figura un Presidente,junto con las Secretarias de Estado y - 
los Consejos Administratives de la Repûblica. Ademâs, cada - 
Repûblica federada dispone de unas facultades constituciona- 
les, legislativas y administrativas propias y distintas de - 
las federates.. Se concede tambien un estatuto autonome a la 
région de Kosovo-Metohija y a la provincia de Vojvodina, am­
bas pertenecientes a la Repûblica de Servia.
Como se desprende de todo lo repetido, la - 
Ley constitucional de 1953, establece unos nuevos principios 
socio-politicos sobre los que se configura la nueva estructu 
ra politica, econômica, social y administrativa distinta a - 
la instaurada por la Constituciôn de 1946. Este cambio juri- 
dico-institueional es el resultado de unas transformaciones 
experimentados por el pais, durante el periodo comprendido - 
entre 1948 y 1953, que imponen una concepciôn del socialisme 
singularmente distinto de la que habia imperado hasta ese mo 
mento, es decir, una concepciôn de la sociedad socialista ra 
dicalmente opuesta a la stalinista. Si con la consolidaciôn 
del poder en la persona de Stalin, se agudiza el proceso de 
centralizaciôn y burocratizaciôn del sistema soviético que - 
se habia iniciado en los ûltimos anos de la vida de Lenin, - 
la crisis soviético-yugoslava y la disputa ideolôgica con los 
defensores del régimen stalinista, unido a las exigencies que 
la realidad yugoslava impone en cada momento, conducira a los 
dirigentes yugoslavos a la creaciôn de un sistema estatal des 
centralizado, autônomo y mucho mâs democratizado que el impe­
rante en la Uniôn Soviética. (16)
El proceso de democratizaciôn de las institu 
ciones y la vida politica del pais ûnicamente quedarâ limita­
do en el seno del Partido Comunista de Yugoslavia. Como ya he 
mos sehalado, las diversas medidas adoptadas por Tito para - 
asegurar el monolitismo de la direcciôn comunista y la unidad 
entre la direcciôn y las masas de la base del partido, antes.
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durante y tras el desencadenamiento del conflicto soviético- 
yugoslavo, habian impuesto una disciplina interna muy estric 
ta basada en el principio del centralismo democrâtico y en - 
la depuraciôn de todos los miembros que permanecian fieles a 
las tesis stalinistas y cominformistas. Nose disponen de da­
tos suficientes para conocer el impacto de las depuraciones 
politicas que tuvieron lugar en el partido tras los aconteci^ 
mientos del verano de 1948. Ahora bien, por datos indirectes 
se puede afirmar que la depuraciôn de Cominformistas no fue 
muy importante, ni durô tampoco mucho tiempo. En efecto, sa- 
bemos que en el seno del Comité Central tan sôlo hubo dos —  
miembros que fueron depurados por "Cominformistas" Sreten ZQ 
jovic y Andrija Hebrang. Tambien sabemos, que el nûmero total 
de detenidos por delitos politicos entre 1948 y 1952 fue de 
11.128, nûmero moderadamente importante si se tiene en cuen­
ta que la mayor parte de ellos fueron liberados y que en nin 
gûn momento alcanzaron las cifras existentes en las democra­
cias populares. Esta tesis, viene confirmada por el incremen 
to del nûmero de miembros del partido entre 1948 y 1952, que 
ascendiô a 331.207 nuevos militantes (un 73%), cifra sufi— - 
cientemente elevada como para confirmar la existencia de una 
reducida campaha de depuraciôn entre los cuadros medios y los 
miembros de la base del Partido. (17) Pero si la depuraciôn - 
politica del partido consecuencia directa de la consolidaciôn 
del poder de Tito en la direcciôn, es limitada, no cabe por - 
ello minimizar la importancia del proceso de centralizaciôn y 
burocratizaciôn que experimentô el movimiento comunista yugos 
lavo entre sus ranges y cuadros intermedios. El mantenimiento 
de la unidad interna se ef ec tua, inevitablemen te a costa de - 
su democratizaciôn y de este modo el partido comunista pasa a 
contrôler todos los ôrganos de poder politico, de manera idén 
tica a como la direcciôn del partido pasa a controlar todos - 
los ôrganos de poder interno del mismo. Se introduce de esta 
forma, una omnipresencia de los miembros del partido en toda 
la vida del pais, y con ello, el militante comunista yugosla
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VO se transforma en el burôcrata del aparato estatal, origi 
nândose la apariciôn de lo que Djilas denominaria mâs tarde 
la "nueva clase", es decir, un nuevo estado social integrado 
por ]os funcionarios del partido y de la administraciôn esta 
tal que, en la medida en que participan del poder politico, 
social y econômico, tienden a convertirse en una clase poli­
tico-social dirigente, defensora del sistema imperante, opuœ 
ta a todo cambio que atente contra sus privilégies adquiridos 
fiel a la direcciôn del partido y del Estado y por tanto opues 
ta a todo proceso de democratizaciôn del pais. (18)
Este fenômeno de centralismo politico y de 
burocratizaciôn del partido, fue una de las consecuencias - 
mâs negatives del conflicto en la vida del sistema comunista 
yugoslavo. El centralismo no era mâs que el resultado lôgico 
del poder y la cohesion existente en la direcciôn del parti­
do y del Estado, la burocratizaciôn era el:punto inevitable 
de la interpretaciôn entre la estructura estatal y la organi^ 
zaciôn interna del partido comunista. Ambos fenômenos han sj^  
do objeto de anâlisis por numerosos autores especializados - 
occidentales y yugoslavos. Bobrowski como Lazic, han dedica- 
do un apartado de sus obras respectivas, a realizar un anâli^ 
sis de este fenômeno. Como Lazic lo demuestra, el problema - 
del centralismo y burocratismo del sistema politico yugosla­
vo se encuentra intrînsecamente vinculado con la estructura 
del partido comunista, (19) pero como tanbien ha senalado Bo 
browski:
"Le maintien du principe du parti unique n'est 
pas seulement un point de doctrine: il repré 
sente également aux yeux du parti la condi­
tions politique nécessaire pour que le dépe 
rissement se poursuivre". (20)
[.as consecuencias negativas de ambos fenômenos comienza a de-
617
jarse sentir no sôlo en la vida politica y social del pais, 
sino tambien en el seno mismo del partido comunista. A medi_ 
da que se culmina el conflicto, los dirigentes yugoslavos - 
van completando los fundamentos teôrico-prâcticos de su mo­
delo de transiciôn al socialisme y tratarân de corregir los 
graves errores cometidos en su actividad politica de los -- 
anos precedentes. De esta forma, y en sintesis directa con 
la elaboraciôn de una concepciôn ideolôgica distinta de la 
stalinista y explicativa de la realidad yugoslava, las di­
verses teôricos comunistas yugoslavos ponen el acento sobre 
la necesidad de descentralizar la estructura politica-admi- 
nistrativa del pais y democratizar el sistema socio-econômi 
co imperante. Surgen de este modo, durante los anos 1950-53, 
las criticas de los mâs destacados y autorizados teôricos yu 
goslavos en contra del sistema existente y de sus mâs graves 
deformaciones, entre ellas el burocratismo. Pero estas criti. 
cas y las medidas subsiguientes, tan sôlo afectarân indirec- 
tamente a la estructura y el funcionamiento interno del parti^ 
do. Cierto que se producirâ una notable reducciôn del numéro 
de los funcionarios politicos permanentes del partido (appa- 
ritchiki), introduciéndose en mayor grado la elegibilidad y 
movilidad de los cuadros intermedios (21), pero como ya Me­
mos senalado, el problema se encontrô muy directamente rela 
cionado con la estructura de la direcciôn del partido y el 
monolitismo interno impuesto por este mediante la aplicaciôn 
del centralismo democrâtico.
La limitada restructuraciôn interna del par 
tido, en consonancia con los cambios operados en las institu 
ciones politicas y econômicas de la sociedad yugoslava, se - 
llevarâ a cabo en el VI° Congreso del Partido Comunista Yugos 
lavo, iniciado el 5 de noviembre de 1952. En el transcurso - 
del mismo, se presentaron diversos infor-mes de la dir ecciôn 
comunisra yugoslava por Tito, Kardelj, Rankovic, Djilas, Vuk 
manovic-Tempo, etc. (22) En todos ellos se analizaba la evo-
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lueion de las relaciones soviético-yugoslavas y las consecuen 
cias en la vida politica del pais y del partido. Se destaca- 
ron las criticas contra los peligros de burocratizaciôn del 
partido y se reafirmô la necesidad de introducir reformas de­
mocrat izadoras en su organizaciôn. En este sentido, la Résolu 
ciôn del Congreso afirmarâ en su punto segundo:
"En même temps, le Congrès attire l'attention 
sur les dangers que peuvent rencontrer, que 
rencontreront inévitablement, les dangers de 
tendances bureaucratiques du;capitalisme —  
d 'Etat ; deuxièmement, les dangers que repré 
sentent les éléments bourgeois, cléricaux - 
et autres semblables, lesquels, sous le mas 
que de démocratisme bourgeois aspirent à —  
restaurer le fascisme et les rapports sociaux 
capitaliste; et troisièmement, les dangers 
provenant d'une conscience insuffisante des 
besoins de la communauté totale, c'est à di 
re les dangers de "1'espirit de clocher"(23)
Fero f rente a estos peligros de burocratismo y centralismo,- 
el VI2 Congreso denunciarâ tambien la apariciôn de tendencies 
"Desviacionista" tanto en el sentido stalinista como hacia - 
las concepciones "democrâtico-burguesas" propias del sistema 
capitalista. Estas criticas, expuestas en el informe de Tito, 
sintetizan el conflicto y las tensiones internas sufricas por 
el partido como resultado de su antagonisme con la Uniôn So­
viética y su aproximaciôn en el ârea comercial, a las poten­
cies occidentales. Como ejemplos del primer tipo de desviæiôn, 
Tito menciona los casos mas conocidos de "Kominformistas", en 
tre los altos dirigentes del partido; Arso Jovenovic, Redonja 
Golubovic, Vlado Dapcavic, Branko Petrièevic, Moma Djuvic, Vo 
ja Srzentic y Slobodan Randulovic, etc. La desviaciôn burgue- 
sa sera tambien atacada por el dirigente yugoslavo con una re
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ferencia directa, aunque Tito no mencioriara el case expresa- 
mente, con la expulsion, acaecida unas semanas antès:de la - 
celebraciôn del Congreso, del destacado miembro de la direc- 
ciôn del partido Blagoje Neskovic. En efecto, Neskovic, miem 
bro del Comité Central desde la etapa de la guerra y Sécréta 
rio del Comité Central del Partido Coraunista de Servia habia 
ocupado altos cargos de la administraciôn como Présidente del 
Gobierno de la Repûblica federada de Servia. Mas tarde, el 31 
de agosto de 1948 se incorporarâ al Gobierno federal como Vi- 
ce-Presidente junto con Tito, Kardelj y Rankovic. En 1952, se 
râ atacado por sus tendencies burguesas y tras la intervencion 
de una Comisiôn de investigaciôn, formada por Rankovic y Dji- 
las, sera expulsado de la direcciôn y del Partido. (24) Ambas 
tendencias, igualmente peligrosas para la estabilidad interior 
del régimen politico yugoslavo y sobre, todo, para la necesa- 
ria unidad interior del partido que garantizase el poder de - 
la direcciôn comunista yugoslava, serân atacados por Tito quLen 
pondra el enfasis en la tiecesidad de incrementar la discipli­
na interior y la pureza ideolôgica de los miembros,; desenmas 
carando toda desviaciôn o grupo que atente contra ambos prin 
cipios:
"Camarades, si je voulais nietendre dans ce 
rapport sur les différentes faiblesses de - 
notre Parti, manifestées dans le période que 
je traite ici, cela prendrait certainement 
beaucoup de place. Je n'en mentionnerai que 
quelques unes encore.
(...)
Dans la plupart des cas il s'agissait d'une 
demoralisation idéologique, et je dois que 
les lettres du P.C. de la URSS, ou l'on ac- 
cussait notre parti de s'ingérer dans la —  
vie privée et familial de ses membres, de -
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restreindre leur liberté dans les affairs pr^ 
vés, etc., y ont joué un certain rôle. J'afir 
me cela parce qu'une partie de ces gens qui - 
pensaient que la vie privée doit être complè­
tement séparée et indépendante de la vie du - 
parti, ont été aussi politiquement démorali­
sés et ont, par suite, dévié vers les posi­
tions Kominformistes. Le Comité Central a été 
obligé de frapper durement et de prendre des 
mesures pour que cela ne se répète plus.
(...)
Par suite des changements extrêmement rapides 
dans le sens de la démocratisation de toute 
notre vie sociale, divers elements, qui, pa­
raît-il, unaiment pas le socialisme, ont mal 
compris cette démocratisation, et ont comen- 
cé a lever la tête et a propager différentes 
théories sur la liberté de ceci et sur la l_i 
berté de cela.
(...)
Au bien de servir à communiquer notre réali­
té aux pays occidentaux, nos relations de - 
plus en plus étroits avec les pays sont deve 
nues le moyen d'infiltration dans notre vie 
sociale d ’idées pevimée, étrangères au socia 
lisme. Le Comité Central a pris â ce sujet - 
certaines mesures, mais la lutte promete être 
difficile.
(...)
Pour terminer je voudrais encore une fois sou 
ligner que, pour le Parti, dans cette étape - 
de la démocratisation se notre vie sociale, -
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ce qu'il y a de plus dangereaux, ce sont les 
tentatives d'infiltration des idées étrangè­
res dans le peuple, et sourtout dans le Par­
ti. Plus la démocratisation s'étend, plus - 
les membres du Parti doivent être vigilants 
â l'égard de ces manifestations qu'elle s'af­
firment dans la presse ou dans la propagan­
de orale, sous forme de'certains actions ou 
sous quelqye autre que ce soit. Il est nèces 
saire de les démasquer inmèdiatement en tant 
que tentations de loriser notre unité ideolo 
gique et d'affaiblir la cohésion du peuple - 
en général". (25)
El VIP Congreso, modificô la denominaciôn del Partido Comuni^ 
ta Yugoslavo por la de Liga de los Comunistas de Yugoslavia, 
adoptando unos .nuevos estatutos donde se aprecian dos cambios 
fundamentales. En primer lugar, la Liga de los Comunistas, - 
aûn constituyendo la fuerza politica organizada de la clase 
obrera yugoslava, ya no tiene como funciôn primordial la pro- 
mociôn directa del désarroilo politico y social del pais, si^ 
no que debe asumir una tarea de educacion de las masas popula 
res en las ideas socialistas, de elevaciôn de la conciencia - 
politica de las clases trabajadoras para que sean éstas las - 
que directamente colaboren, con la ayuda de la Liga, a la inîi 
tauraciôn de la sociedad socialista. Esta modificacion es im­
portante, ya que. sin renunciar a la importancia déterminante 
del partido en la transformaciôn de la sociedad, se rechaza, 
en cambio, el papel que hasta ese momento habia desempehado 
como organizador y ejecutor de ese proceso de transformaciôn. 
La iniciativa se transfiere a las masas populares y el parti­
do se reservara la funciôn de gui a ideolôgico y guardian de - 
la ortodoxia socialiste de la iniciativa politica popular. Es 
ta nueva funciôn de la Liga pretende alcanzar el mismo objeti^ 
vo, la instauraciôn de la sociedad socialista,y , por tante, -
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las condiciones y fines esenciales permanecen inaltérables, - 
lo que supone la necesidad de mantener la .dictadura del prole 
tariado rechazando tcdo sistema pluripartidista. Pero ademas, 
la importancia de la unidad ideolôgica de la Liga y su carâc- 
ter de partido de masas, adquieren una nueva dimensiôn a oos- 
ta de la necesidad de un partido de cuadros burôcratas. He - 
aqui la nueva dimensiôn del comunismo yugoslavo desde su ôpti^ 
ca organizativa. En la medida en que el partido debe orienter 
ideolôgicamente al pueblo, debe ser un partido con amplio apo 
yo entre las masas y un partido sin escisiones ni desviacio- 
nes ideolôgioas. En la medida en que la iniciativa en acciôn 
y en la construcciôn del socialisme corresponde al pueblo, la 
necesidad de una estructura burocrâtica y de unos cuadros es- 
pecializados en las tareas de organizaciôn y.direcciôn, devie 
ne cada vez mas innecesaria e incluso opuesta al nuevo papel 
asignado a la Liga. Estos dos elementos cobran pleno sentido 
si se analizan a la luz de las declaraciones de los dirigen- 
tes comunistas en el VI° Congreso. (26) Y en cualquier caso, 
tanto la Liga de los Comunistas como la Alianza Socialista - 
del pueblo trabajador de Yugoslavia (nueva denominaciôn del 
Frente Popular), aparecerân como dos organizaciones politi- 
cas directamente interrelacionadas para lograr la incorpora- 
ciôn y adhesiôn de las masas populares al programa politico 
y econômico socialista. Ambas organizaciones pierden, en par 
te, sus vinculos destinados a lograr el ejercicio directe del 
podet' en Yugoslavia, por esta nueva funciôn, el mantenimiento 
del control indirecte de la estructura estatal. Como ha seha- 
lado Bobroswski:
"Dans la mesure où 1'action des masses-sponta 
née ou inspirée par la Ligue sousa aboutir - 
d'elle-même aus résultats soubraités par le 
Parti, une nouvelle et constante réduction - 
de ce champ d'action deviendra possible. Ce­
pendant, ce n'est qu'aux masses agissant dans
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]e cadre des institutions politique que le 
parti entend céder graduellement-fraction 
par fraction- le pouvoir réel qu'il détient 
toujours. Et encore faut-il qu'il ait con­
fiance que les masses en feront un usage - 
apropiée, que leur maturité soit sufisante. 
Or ce proccessus ne peut se poursuire que - 
dans la domaine plus restreint, mais déci­
sif, qu'.'il se réserve et si rien ne laisse 
craindre que les masses soint entraînées - 
dans une direction fausse". (27)
En ello reside la clave del continuo proceso de transfornta- 
cion experimentado por la Liga desde su VI^ Congreso hasta 
nuestros dias. El partido ha transferido gran parte de sus - 
competencias en las areas sociales, econômicas y politicas 
a las masas, especialmente, con el concurso de la Alianza - 
Socia]ista, pero ha mantenido intactes los principios bâsi- 
cos y los limites de la democratizacion del sistema socia­
lista, a saber:
- Sistema de partido ùnico.
- Control del poder de decision.
- Control de cohesion ideolôgica.
- Control del poder coercitivo: ejército, milicia popular y 
policia de seguridad.-
Evidentemente, el proceso de transformaciôn de la Liga de - 
los Comunistas iniciado en el VI Congreso, no se produce ie 
forma inmediata y por tanto résulta comprensible que inclu­
so varDos anos mas tarde, todavia se puedan detectar algunos 
rasgos indicatives del excesivo control de poder centraliza- 
do en el partido. Ahora bien, es cierto y constatable que, a 
partir de 1952, los intentes por redéfinir la funciôn del - 
partido en la sociedad yugoslava, aûn manteniendo el carâ-ter
624
autoritario del sistema politico yugoslavo, han logrado intro 
ducir importantes eonrotaciones democrat!zadoras que distingjen 
sustancialmente al régimen yugoslavo de otros regimenes dicta 
toriales como el fascista o el stalinista, elementos que La- 
zic en su anâlisis anteriormente referido no ha valorado con 
suficiente objetividad. Los estatutos de la Liga de los Comu­
nistas de Yugoslavia, aprobados en el Vie Congreso, introdu­
cer tambien una segunda modif icacion que se encuentra en int i_ 
ma conexiôn con la anterior. En efecto, si el nuevo papel sig 
nado al partido les exige abandonar su estructura propia de - 
una organizaciôn de cuadros y funcionarios politicos, para - 
convertirse cada vez mas en un partido de masas, ello exige 
inevitablemen te una flexibilizaciôn de los requisitos estable 
cidos para la adquisiciôn de nuevos miembros en los estatutos 
precedentes. Los nuevos estatutos suprimiran el periodo de - 
prueba y agilizaran los tramites de admisiôn (Art. 4^) Tam­
bien impondran una mayor descentralizaciôn y autonomia de las 
distintas organizaciones, a las que se les reconocerâ una ma­
yor independencia de acciôn. Se introduce la elecciôn de to- 
dos los cargos directivos mediante el sistema de voto igual, 
directe y secreto. (art. 12) Finalmente habida cuenta de que 
el partido constituye el guia ideolôgico de las clases traba 
jadoras, se destaca un especial y particular interés por la 
formaciôn teôrica y el perfeccionamiento de la ética social is 
ta de los miembros (art. 17) Todas estas modi f icaciones poseen, 
sin embargo, una limitaciôn de principio: la necesidad de la 
unidad interna del partido, desarrollada segûn la aplicaciôn 
del "centralismo democrâtico" (art. 6) es decir, su posiciôn 
prédominante como ûnica fuerza politica organizada de la so­
ciedad, (preâmbulo)
En el marco general de los nuevos conceptos 
y fôrmulas introducidos por el Vie Congreso de la Liga de los 
Comunistas de Yugoslavia, se generara, un aho mas tarde la ma 
yor crisis interna del partido desde el conflicto soviético.
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yugoslavo, formulados por uno de los prôximos colaboradores 
de Tito y mas prestigiosos miembros del partido, Milovan Dji 
las. En efecto, Milovan Djilas, miembro del Gobierno federal, 
miembro del Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo - 
desde 1937, destacado dirigente guerrillero durante la con- 
tienda, responsable mâximo de la secciôn de propaganda del - 
partido desde 1945, desarrollada una amplia campana cri tica 
contra el partido durante los ûltimos meses de 1953 a partir 
de una serie de articules personales publicados en el periô- 
dico oficial comunista "Borba" y en la Revista "Nova Misao", 
entre los que destacaran:
- "Los nuevos contenidos".- Borba 11-X-1953
- "La importance a de las formas".- Borba.- 6-XI-1 953.
- 'V^Para todos?".- Borba 22-XI-1953.
- "Lucha de clase".- Borba 3-XII-l953.
- "ôHay una finalidad?".- BcTba 6-XI1-1953.
- "Lo general y lo particular".- Borba 20-XII-1953.
- "Respuestas".- Borba 24-XI1-1953
- "Las fuerzas subjetivas".- Borba 27-XII-1953.
- "Las fuprzas objetivas".- Borba 29-XI1-1953.
- "Sin conclusion".- Borba 1,2 y 3-1-1954.
- "La anatomia de una moral".- Nova Misac. (28)
A lo largo de estos articules, Djilas manifestaba, segûn su 
personal opinion los principales errores y defectos que aque 
jaba el partido. En elles, se hacia un ataque si stemético - 
del burocratismo y los privilégies adquiridos por los miem­
bros y dirigeâtes del partido, su escasa moral socialista y, 
sobre todo, el carâcter stalinista que habian adquirido las 
organizaciones y el aparato comunista tras la guerra. Cierta 
mente, los articules de Djilas no senalaban ninguna de las - 
tesis que no baya sido reconocida como peligrosa en el VI Con 
greso, sus criticas coinciden en el fonde con las cri ticas a 
la estructura del partido manifestadas en 1952 y, mucho mâs
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concretamente, en la 11^ reunion del Comité Central celebra- 
da en el verarjo de 1953 en Brioni. El origen de la depuraciôn 
de Djilas reside no tanto en el contenido de sus articules - 
cuanto en la forma y en las conclusiones que de sus criticas 
extrae el propio Djilas. En ef e c t o , tal y como se desprende - 
de los documentes sobre là III? sesiôn del Comité Central, ce 
lebrada los dias 16 y 17 de enero de 1954, que juzgô el caso 
de Djilas, la resoluciôn contra este dirigente se adoptaré 
por los ataques formales contra los principios bâsicos del - 
sistema. (29) Très son las acusaciones principales que se le 
imputan a Djilas:
15. La confusion creada entre los miembros del partido, pre- 
sentando las criticas contra los defectos de la estructura y 
la direcciôn del partido directamente asociados a la defensa 
de una democracia "formai" de carâcter burgués y a la necesi^ 
dad de la desapariciôn del sistema monopart idis t a , y por _ tan 
to, debilitando el poder real del partido.
"Ce qull a voulu c'est donner une forme à cej. 
te conception, qu'il a tant prêchée, sur la 
liquidation de la Ligue et sur la restaura­
tion du capitalisme, non pas tel quil a été 
en avant, mais de certaines formes capitali^ 
tes, étant donné que les formes de la démo­
cratie occidentale entrînent inévitablement 
une forme correspondante de la société en gé 
g é r a i .
Il ne nous a pas parlé d'un nouveau type de 
démocratie, de la démocratie socialiste. Il 
a prêché une démocratie abstraite, une démo 
cratie qui se suffit à elle-même, une démo­
cratie qui est, en realité une anarchie"(30)
29. La defensa de la libertad de expresiôn y, por tanto, tara-
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bien de la libertad de oposiciôn al partido comunista y a su 
direcciôn. El ataque y la critica de los principios ideolôgi 
COS fundamentales del sistema yugoslavo.
"Je demande perdon à ceux qui, sous couvert 
d'un libéralisme pourri défendent la tendan 
ce de la libre expression des idées: nous - 
n ’avons jamais été, et surtout dans ces der 
nières années, depuis que nous sommes déta­
chés de l'Union Soviétique, contre la libre 
expression des idées, mais ces idées doivent 
avoir leur place, être le fruit de la discu£ 
sion commune, être progresistes, porter no­
tre realité en avant.
(...)
Ce principe doit être conservé à l'avenir - 
aussi dans notre milieu, dans la Ligue des 
Communistes. C'est pourquoi celle-ci se di£ 
tingue de toutes les autres associations et 
partis, par le fait qu'une telle discipline 
y regne et quôn considère comme seul mûr et 
valable ce que la majorité des camarades con 
sidère comme nécessaire". (31)
39. La desobediencia a La autoridad de Tito y a su voluntad 
de mantener, a salvo de cualquier critica, a la direcciôn del 
partido.
"Le camarade Djilas connaissait mon opinion - 
désapprobratrice avant la publication de son 
dernier article dans Nova Misao. 11 l'a pu­
blié en hâte. Et qu'a-t-on voulu obteint avec 
cela? Je suppose qu'il s 'agissait la, en fait 
de nous emp>êcher, nous "le cercle attaqué —
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dans cet article, de pouvoir discuter sur un 
pied d'égalité morale, de nous autres, où il 
attaque la bureaucratie, ou plutôt où il for 
ce une porte ouverte en prêchant la liquida­
tion de la bureaucratie chez nous". (32)
Pero estas très acusaciones no afectan a la esencia raisma de 
sus articules, en la medida en que como reconocerâ el propio 
Tito, todas ellas han sido discutidas entre los dirigentes - 
de la Liga e incluso algunas de ellas, como la desapariciôn 
de la Liga Comunista, han sido admitidas por la direcciôn. - 
El problema fundamental del caso Djilas reside, en que este 
autor realiza sus criticas y defiende sus tesis rompiendo el 
restringido circule de la direcciôn para, de esta forma, sus 
citar un debate general sobre la esencia y la finalidad del 
sistema yugoslavo, y este paso lo adopta en un momento en - 
que las recientes reformas introducidas en la sociedad y el 
movimiento comunista yugoslavo, no han logrado todavia conso 
lidarse plenamente. Djilas pierde la perspective en sus artî^ 
culos de los limites que marcan el proceso democratizador, - 
olvida que la transformaciôn social y politica se realiza por 
delegaciôn de funciones y poderes del partido en beneficio - 
de las masas populares, y por tanto al rebosar en sus criti­
cas contra la burocracia el limite fundamental; la autoridad 
indiscutible del partido atentando directamente contra la —  
esencia del sistema politico que habia contribuido a estable 
cer junto con Tito en Yugoslavia. Este error de Djilas, que 
no serâ tal contemplado con una perspective histôrica de su 
evoluciôn ideolôgica personal situaba al partido y a su direc 
ciôn en la alternative de su depuraciôn o la admisiôn de una 
total libertad de expresiôn que conduciria inevitablemente a 
la libertad de oposiciôn y por tanto al establecimiento de - 
tendencias politicas concurrenciales con la oficial. Ante e^ 
ta alternativa, Tito y los defensores del modelo socialista 
yugoslavo, no dudarân en adoptar la soluciôn de menor coste
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politico y en la Resoluciôn aprobada por el pleno del Comité 
Central de la Liga, el 17 de enero de 1954, se decidirâ:
"d'exclure le camarade Milovan Djilas du Comi 
té Central, de 1 'eloigner de toutes les fonc
tions au sein de la Ligue des Communistes et
de lui infliger le dernier avertissements (33)
Con la depuraciôn de Djilas, se introducirâ una nueva ola de - 
expulsiones entre los miembros "disidentes" del partido, con - 
un total de 72.467 exclusiones entre 1952 y marzo de 1954 (34) 
cuya finalidad ultima sera la consolidaciôn de la autoridad -
de la direcciôn de la Liga y la defensa de la unidad ideolôgi^
ca de sus miembros. (35)
29. Las consecuencias econômicas del conflicto:
El punto critico del conflicto soviético-yu- 
goslavo, alcanzado con la Resoluciôn de la Kominform en junio 
de 1948, constituye tambien el origen de un proceso de involu 
ciôn en las relaciones comerciales entre ambos paises y, por 
extension, con el resto de las democracias populares. Las ma- 
nifestaciones econômicas de la crisis, provocan un grave dete 
rioro de las relaciones comerciales de Yugoslavia con los pai^ 
ses de Europa Oriental, cuya*culminaciôn se alcanzarâ a fines 
de 1949, tras la denuncia unilateral de los acuerdos de amis- 
tad, cooperaciôn y ayuda econômica mû tua concluîdos, desde —  
1945, entre la Repûblica Yugoslava y los parses del area So- 
viética. (36)
La dependencia econômica y comercial desarro 
llada, tras la Segunda Guerra Mundial, por el gobiernc yugos­
lavo, de la Uni ôn Soviética y las democracias populares, cons 
tituia uno de los factores condicionantes mâs importantes a - 
los que debia enfrentarse Yugoslavia en el momento del conflic
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to. En efecto, en 1948 y segûn las estadlsticas oficiales yu 
goslavas, el volûmen total del comercio exterior yugoslavo - 
alcanzaba la cifra de 30.815 millones de dinares, de los cua 
les aproximâdamente el 50% correspondian a los intercambios 
comerciales con la Union Soviética y los restantes paises co 
munistas Europeos. A d e m â s , se habian concluido una serie de 
acuerdos de inversion, para el quinquenio 1947-1951, que pre 
veian una aportaciôn econômica entre ia URSS, Checoslovaquia 
y Hungria, de 18.750 millones de dinares. Estos datos demues^ 
tran, claramente, el grado de interdependencia que existia - 
entre el desarrollo econômico interno de Yugoslavia y el for 
talecimiento de las relaciones econômicas exteriores de este 
pais con el bloque socialista. Evidentemente, la crisis de - 
1948 constituia una amenaza econômica grave para los diriger 
tes yugoslavos, en la medida en que ponia en entredicho toda 
la politica comercial y econômica desarrollada durante el pe 
riodo 1945-1948, y, con ello, la esencia misma del programa 
de recuperaciôn interior del bienestar social y el nivel de 
vida de la poblaciôn yugoslava que tan sistemâticamente se - 
habia utilizado por la propaganda oficial del gobierno yugos 
layo, para lograr consolidar los vinculos politicos entre - 
los dirigentes y las masas populares.
La importancia del factor econômico, como - 
arma de presiôn contra los dirigentes yugoslavos, tambien se 
râ debidamente ponderada por el Kremlin a lo largo de los —  
primeros anos del conflicto. En efecto, Stalin concce perfec 
tamente el grado de dependencia econômica alcanzado por Yu—  
goslavia respecto de la economia soviética, ello le llevarâ 
a la conclusiôn de que una suficiente presiôn econômica sobre 
las masas yugoslavas, debidamente canalizada mediante un blo­
quée general y progresivo de todos los paises de Europa Orien 
tal, contribuiria de forma eficaz y decisive a provocar la - 
inestabilidad politica en el seno de Yugoslavia y, por tanto, 
facilitarâ la destituciôn de Tito y su equipo de dirigentes -
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comunistas, en définitiva, la restituciôn de una direcciôn co 
munista fiel a la linea politica soviélica, Con esta finali­
dad , desde la Resoluciôn Kominformista, se observa una progre 
si va reducciôn de ]a ayuda econômica recibida por Yugoslavia 
procedente de la Uniôn Soviética y las restantes democracias 
populares. El paso final, con la ruptura de relaciones econô 
micas y comerciales a partir de septiembre de 1949, no cons­
tituye mas que el epilogo de todo un progresivo proceso de - 
estrangulamiento econômico que se realizarâ sobre Yugoslavia 
desde 1948.
Las consecuencias sociales y econômicas de 
la politica comercial soviética, fueron importantes y, en mu 
chos casos, di f ici les de ponderar en términos estrictamente 
cuantitativos. Ante todo, el bloqueo econômico desencadenô - 
una grave recesiôn de la economia yugoslava, agravada por las 
nef as tas consecuencias de la errônea politica de colectiviza- 
ciôn agraria desarrollada durante estos anos, que amenazô con 
provocar un grave problema de desabastecimiento de productos 
alimenticios y materias primas, cuyos efectos socio-politicos 
hubiesen sido imprévisibles. (37) En segundo término, incre- 
mento sustancialmente el coste social del programa de indus­
trial izaciôn y desarrollo interior de Yugoslavia, iniciado - 
con el plan quiquenal en 1947, al retrasar la ejecuciôn de mu 
chos proyectos de indus trias, explotaciones mineras, etc., y 
que obligando a una readaptaciôn a la tecnologia occidental 
que, en algunos sectores econômicos, rcsultaba mucho mâs avan 
zada que la soviética. (38) En tercer lugar, ocasionô un gra­
ve desequi1ibrio de la balanza de pagos yugoslava y, con ello, 
hipotecô en gran medida la capacidad de desarrollo econômico 
posterior y la elevaciôn del nivel de vida de la poblaciôn, al 
obligar al gobierno de Belgrado a adoptar drâsticas medidas de 
estabilizaciôn. (39) Finalmente obligô a los dirigentes yugo£ 
lavos a modifivar los principios bâsicos de su programa de po 
Iltica exterior, caracterizado por una particular rigidez y du
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reza en las relaciones con las potencias occidentales, Flexÿ 
bilizando su politica con las grandes potencias capital is tas 
(Estados Unidos, Gran Bretafia, y Francia) y renunciando a al 
gunas de sus demandas fronterizas.
A pesar de la importancia de los efectos - 
que, el bloqueo econômico soviético produjo en Yugoslavia, 
en ningûn momento alcanzô el fin ultimo que lo habia origi- 
nado, es decir, la caida del régimen de Tito. Ya de por si, 
el recurso a unas medidas de presiôn econômica contra Yugos 
lavia, constituia una prueba évidente del fracaso de los in 
tentos stalinistas de originar la destituciôn de los diri­
gentes yugoslavos mediante las medidas de indole politica - 
que previamente habia adoptado (criticas ideolôgicas, reso­
luciôn de la Kominform, llamadas a una movilizaciôn politi­
ca popular contra Tito, etc.) Pero nuevamente, la ofensiva 
econômica stalinista contra el poder politico de Tito en Yu 
goslavia evidenciô la unidad politica del partido comunista 
yugoslavo, asi como su ômnimodo poder entre las masas y la 
enorme intuiciôn politica de este dirigente. En efecto el 
bloqueo econômico decretado por Stalin contra Yugoslavia - 
aunque basado en una dependencia econômica real de este pais 
de las restantes economias de Europa Oriental, contenia im­
portantes implicaciones politicas que no fueron debidamente 
ponderadas por el dirigente soviético y que, en c onjunto, - 
condenaron al fracaso todo proyecto de presiôn econômica de 
sarrollado a partir de 1948. Estos errores de precisiôn fue 
ron bâsicamente très: el primero de ellos fue la imposiciôn 
graduai y progresiva de la suspensiôn de los intercambios - 
comerciales, en vez de unas medidas drâsticas e inmediatas 
que hubiesen provocado un impacto mucho mayor sobre la eco­
nomia yugoslava. La razôn fundamental de esta graduaiidad, 
residia en el deseo de no provocar efectos desfavorables en 
los programas econômicos de las democracias populares que - 
habian alcanzado un mayor grado de desarrollo en sus relacio
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nés comerciales con Yugoslavia. Evidentemente, la interdepen 
dencia econômica entre Yugoslavia y Bulgaria, Polonia, Checo£ 
lovaquia, Rumania y Hungria, exigia una ruptura progresiva - 
susceptible de permitir una reorientaciôn del comercio que e^ 
tos paises mantenian con Yugoslavia. Pero ello, tambien bene- 
ficiaba a Yugoslavia en la medida en que le daba un margen - 
temporal para reorientar, a su v e z , sus intercambios comercia 
les (40)
Otro gran error soviético fue abstraer la po 
li tica de bloqueo econômico de Yugoslavia del contexte de "gue 
rra fria" rainante en la politica internacional de finales de 
la década de los anos cuarenta. La bipolaridad y las tensio- 
nes entre Estados Unidos y la Uniôn Soviética favorecian la 
oportunidad para que Yugoslavia recibiese de las potencias oc 
cidentales la ayuda econômica que le era retirada de los par­
ses socialistas. Tanto Estados Unidos como Gran Bretana, esta 
ban particularmente interesados en asegurar la independencia 
de Belgrado respecto a la Uniôn Soviética y en lograr la m a ­
yor vinculaciôn posible de Tito al bloque occidental, habida 
cuenta de la importancia poli tica-estratégica de Yugoslavia, 
por tanto era de esperar que estos paises se apresurasen a - 
ayudar econômicamente al régimen de Tito y evitar, de este - 
modo la posibilidad de un cambio politico interior de carâc­
ter pro soviético. Todo ello era prévisible y aunque no se 
dispone de la documentaciôn soviética necesaria para conocer 
los môviles de Stalin que le condujeron a no ponderar sufi- 
cientemente la importancia de la ayuda occidental, hay que 
descartar la idea de que Stalin pretendiese esta "occidenta- 
lizaciôn" de Tito, para justificar su campana politica con­
tra los dirigentes yugoslavos, por ser demasiado simple. En 
efecto, exister intentes yugoslavos, por ser demasiado sim­
ple. En efecto, exister intentes soviéticos por provocar una 
desestabilizaciôn politica del régimen yugoslavo, lo que :—  
prueba que por estas fechas todavia 1 os dirigentes soviéti-
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cos, y evidentemente tambien Stalin, no se habia "resignado" 
a aceptar la independencia yugoslava. Por otra parte, resul- 
taba poco convincente pensar que la presiôn politica occiden 
tal impuesta a Yugoslavia como contrapartida a la ayuda eco­
nômica concedida, rebasaria los estrictos limites que la di- 
ficil situaciôn politica interior e internacional imponian a 
Tito y sus colaboradores. Stalin sabia, por propia experien 
cia, que las exigencias politicas de las potencias occidenta 
les nunca excedian las posibilidades que imponian las circun^ 
tancias internacionales, y por tanto, pensar que Estados Uni 
dos o Gran Bretana obligarian a Yugoslavia a una alineaciôn 
politica incondicional con occidente no concuerda con la poly 
tica de "tension calculada" desarrollada por Stalin durante 
este mismo periodo en otros conflictos. (41) En realidad, no 
sabemos las razones y los môviles politicos de esta situaciôn 
por parte de los dirigentes soviéticos, pero si conocemos, a 
ciencia cierta, dos datos de gran importancia para el résulta 
do final del bloqueo:
a) que la tensiôn bipolar y la politica de - 
"guerra f ria" actuaron en favor de una —  
ayuda econômica occidental a Yugoslavia - 
que vino a sustituir la retirada del apo- 
yo econômico de Europa Occidental a este 
p a i s .
b) que en ningûn momento los dirigentes comu 
nistas yugoslavos estuvieron dispuestos a 
modificar la orientaciôn "esencialmente - 
socialista de su régimen politico-econômÿ 
co, ni tampoco a realizar concesiones po­
liticas a las potencias occidentales que 
excediesen los limites de algunas reivin- 
dicaciones en materia de fronteras.
Por ûltimo, el tercer gran error de Stalin, fue una subestima
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ciôn de la capacidad de reordenacion econômica de Yugoslavia, 
asi como del margen de operatividad politica internacional - 
que la unidad interior del pais y la bipolaridad exterior co_n 
cedian a Tito para hacer frente a los efectos negatives del 
estrangulamiento econômico soviético. Estos très factores, - 
actuaron conjuntamente para impedir que el bloqueo econômico 
y comercial de Yugoslavia, produjera los efectos politicos - 
interiores en el pais previstos, o al menos deseados, por Sta 
lin y el resto de los dirigentes politicos soviéticos. En to 
do caso, la politica de "guerra f ri a " , y la indiscutida au­
toridad politica de Tito entre las masas populares yugosla­
vas, fueron los dos elementos fundamentales que operaron en 
sentido favorable para la economia yugoslava. El primero dé­
terminé en gran parte la capacidad de respuesta econômica de 
las potencias occidentales a las demandas de ayuda yugoslavas. 
El segundo déterminé la capacidad de reacciôn de los dirigen 
tes yugoslavos a las presiones econômicas soviéticas, rcdu- 
ciendo con ello el coste social y econômico de la ruptura de 
1948. (42)
Ya a partir del momento en que la ruptura - 
soviético-yugoslava es irreversible, los dirigentes yugosla­
vos se disponen a hacer f rente a las presiones econômicas y 
comerciales con una politico econômica orientada hacia las - 
grandes potencias occidentales, Estados Unidos y Gran Bieta- 
fla. El 20 de julio de 1948, el représentante yugoslavo Dr. - 
Blagojevic conclu!a un acuerdo con el secretario de Estado - 
norteamericano Georges Marshal1, por el cual Estados Unidos 
desbloqueaba los 47 millones de dôlares/oro despositados en 
sus bancos por el gobierno monârquico yugoslavo al comienzo 
de la segunda guerra mundial, reconociendo por su parte el - 
gobierno de Belgrado las indemnizaciones por la nacionaliza 
ciôn de los bienes propiedad del los Estados Unidos en Yugo^ 
lavia, por una cantidad équivalente a 17 millones de dôlares. 
Con este acuerdo alcanzado tras laboriosas negociaciones man
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tenidas desde 1945, Tito inicia nueva etapa de su politica co 
mercial y de sus relaciones exteriores, al tiempo que Estados 
Unidos dâ el primer paso de un amplio programa econômico de - 
ayuda a Yugoslavia. El 8 de septiembre de este mismo ano, y - 
una vez que el gobierno norteamericano ha levantado el embar­
go del oro yugoslavo, el capital americano comienza a orien- 
tarse, a través del Export-Import Bank, hacia la economia yu­
goslava. En efecto, en esa fecha esta entidad financiera con­
cédera un crédite a Yugoslavia por un total de 20 millones de 
dôlares, destinado a la adquisiciôn, por el Gobierno yugosla­
vo, de equipos y material norteamericano destinado al progra­
ma de recuperaciôn del sector minero y sus industries deriva- 
d a s .
Ahora bien, una vez lograda la entrada de ca 
pitales norteamericanos en el mercado interior yugoslavo, el 
Gobierno de Tito inicia negociaciones con otras potencias oc 
cidentales, principalmente Gran Bretana y Francia, con objeto 
de diversificar las fuentes financières del plan econômico yu 
goslavo y evitar de este modo, los efectos negativos de una - 
excesiva dependencia de la ayuda econômica procedente de Esta 
dos Unidos. De esta forma, el 23 de diciembre de 1948, se con 
cluyen très acuerdos con el Reino U n i d o , por los cuales Yugos 
lavia recibirâ un crédito de cobertura, del comercio anglo-yu 
goslavo hasta el 30 de septiembre de 1949, por un importe to­
tal de 15 millones de libras esterlinas. Con este crédito, Yu 
goslavia podria importar entre otros productos, petrôleo, eau 
cho natural, productos textiles, quimicos y farmaceûticos. - 
equipos electrotécnicos y maquinarios-herramienta. El Gobier 
no de Belgrado, por su parte, se compromet!a, como en el caso 
de EStados Unidos, a pagar una indemnizaciôn por la nacionalÿ 
zaciôn de los bienes y propiedades britânicas de la preguerra 
ligada en 4'5 millones de libras esterlinas. A pesar de todo, 
la ayuda occidental destinada a Yugoslavia résulta todavia - 
claramente insuficiente con relaciôn a las necesidades del -
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mercado interior de este pais y, sobre todo, respecto a las 
fuertes inversiones cxigidas por el plan de industrialisa—  
ciôn. Los créditos y préstamos a corto plazo concedidos por 
Estados Unidos y Gran Bretana, no bastan para cerrar la bre 
cha econômica abierta por el bloqueo de la Uniôn Soviética 
y las democracias populares a Yugoslavia.
Esta situaciôn de una moderada aportaciôn - 
del capital financiero occidental, se mantendrâ durante la - 
etapa entre 1948 y 1950, contribuyendo a provocar un desfase 
importante en el plan financiero yugoslavo y a elevar el co£ 
te social del mismo. Durante este periodo, la evoluciôn de - 
los acontecimientos internacionales agudizarâ el enfrentanien 
to entre Estados Unidos y la Uniôn Soviética y ello, unido - 
al cierre de la frontera greco-yugoslava en 1944 y a la deca 
pitaciôn del movimiento guerrillero griego, convencerân a —  
Washington, Londres y Paris, de la necesidad de aportar una 
ayuda masiva al régimen de Tito que por estas fechas, ha inÿ 
ciado ya la puesta en marcha de una transformaciôn de la es­
tructura socio-politica del pals. Con este motivo, en abril 
de 1951 se celebrarâ una conferencia en Londres a la que asi^ 
tirân représentantes de los Gobiernos de Estados Unidos, Gran 
Bretana y Francia, asi como observadores de la Banca Interna 
cional de Washington. Los informes elaborados por esta Confe 
r e n d  a durante el mes de julio de ese mismo ano, unido al in 
tercambio de cartas entre los embajadores de estas très po­
tencias en Belgrado, en octobre de 1 952, y la f irma de un tra 
tado yugoslavo-americano el 14 de noviembre de 1951 (43), de
cooperaciôn tecnolôgica y militar, constituyen la base poli­
tica que determinarâ la ayuda econômica tripartita que duran 
te la década de los aHos 50 recibirâ el régimen de Tito. To­
dos estos documentes, venian a reafirmar la idea de que la - 
ayuda a Yugoslavia contribuiria a mejorar sus relaciones con 
las potencias occidentales y a garantizar su independencia - 
econômica, politica y militar respecto de Moscû condiczione:.
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ambas indispensables para lograr una mayor estabilidad en la 
peninsula balcânica y en el Mediterrâneo Oriental.
Los efectos de los acuerdos adoptados en - 
Londres, se dejaron sentir inmediatamente en las relaciones 
comerciales de Yugoslavia con estos paises, y en el proceso 
de desarrollo econômico yugoslavo, la ayuda total recibida 
por el Gobierno de Tito, durante el periodo comprendido en­
tre 1950-1953, procedente de estos très paises ascenderâ a 
614'6 millones de dôlares. Esta ayuda econômica-financiera 
se distribuirâ del siguiente modo:
- Préstamos y créditos: 220 millones de dôlares
- Ayuda de Estados Unidos en materias primas: 29 millones de 
dôlares.
- Ayuda en productos alimenticios: 1 0 0 ’6 millones de dôlares
- Ayuda tripartita (Estados Unidos-Gran Bretana-Francia) : - 
265 millones de dôlares. (44)
A estas cantidades, habria que agregarle los 500 millones de 
dôlares que, en virtud del tratado yugoslavo-a, erocamp de - 
1951, aportô Estados Unidos durante el periodo 1951-54 en ma 
terial bélico y armamento. No obstante, la importancia de e s  
tas cifras cobran todo su significado si se tiene en cuenta 
que el programa total de ayuda e inversiôn que Yugoslavia de 
bia recibir del bloque comunista durante el quinquenio 1947- 
1951, se elevaba a 18.750 millones de dôlares. (45) Por tan­
to, en cuatro anos y tan sôlo por très paises, se habian apor 
tado muchos mâs recursos econômicos que los que se habian pre 
visto inicialmente en los acuerdos de Yugoslavia con la URSS 
y las democracias para el periodo 1947-1951.
3.- Consecuencias en la politica exterior y u goslava:
El conflicto soviético-yugoslavo de 1948, -
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senala un hi to importante en la evoluciôn de la politica exte 
rior yugoslava. Si con anterioridad al mismo, el eje fundamen 
tal de la actividad internacional de este pais lo constituye 
la colaboraciôn con las democracias populares y una cierta de 
pendencia de las directrices soviéticas, la resoluciôn de la 
Kominform en junio de 1948 constituye el punto de inflexiôn 
de' esta politica. A partir de este momento las relaciones en 
tre Yugoslavia y el bloque de paises comunistas quedarân mar 
cados por el signo de la tensiôn, manifestada en las distin­
tas areas de la vida politica internacional de ambas partes, 
que provocarâ una aguda inestabilidad internacional en esta 
zona, inestabilidad agravada por la progresiva radicalizaciôn 
de los enfrentamientos de Yugoslavia con todas las democra­
cias populares que la rodean y que mantendrâ en estado laten 
te, el peligro de una agresiôn abierta y generalizada.(46)
Pero el deterioro de las relaciones con el 
bloque soviético no garantiza en si mismo una alineaciôn in 
condicional de Yugoslavia con el bloque occidental. Cierto - 
que como consecuencia del bloqueo econômico que sufrirâ du­
rante estos anos, el Gobierno de Belgrado desarrollô una po­
litica de colaboraciôn econômica y comercial con Estados Uni. 
dos, Gran Bretana y Francia, y cierto tambien que dicha pol 
tica de colaboraciôn obligarâ a una mejor flexibilidad en las 
relaciones politicas y culturales con estas potencias occiden 
taies. (47) No obstante, la colaboraciôn con los paises capi^ 
talistas no modifica sustancialmente las condiciones de desa 
rrollo de la politica exterior yugoslava, aunque limita el ra 
dicalismo con que este pais habia abordado algunos de los pro 
blemas internacionales, como era el caso de Grecia. Las criti 
cas y afirmaciones de la propaganda Kominformista de esta épo 
ca que, basândose en los acuerdos comerciales y econômicos - 
concluidos por Belgrado, pretenden presentar a Tito y sus co 
Jaboradores como agentes vendidos al capitalismo constituyen, 
sin duda alguna, una évidente e interesada deformaciôn de la
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realidad. El ejemplo mâs claro de que, a pesar de todo, los 
dirigentes yugoslavos no contemplan el bloque occidental co ­
mo una alternativa aceptable y ni tan siquiera se hallan dis 
puestos a renunciar a sus tradicionales reivindicacionesfbon 
terizas como formula para garantizar la ayuda econômica occÿ 
dental, lo constituye el problema de Trieste.
La politica exterior yugoslava, a partir de 
19 4 8 , se cimentarâ sobre unas bases totalmente nuevas, surgÿ 
das tanto de la experiencia politica de los anos transcurri- 
dos hasta el momento de la ruptura con la Uniôn Soviética, - 
como de una nueva formulaciôn teôrica de la esencia y la for 
ma de las relaciones internacionales, del papel que en la - 
nueva estructura mundial de la postguerra, le corresponde de 
sempenar a los pequehos Estados que, como Yugoslavia, p r e ten 
den desarrollar su propia politica exterior segûn sus parti- 
culares intereses nacionales. Este es sin duda el efecto prÿ 
mordial que el conflicto provocô en la politica exterior yu­
goslava, es decir, la redefiniciôn de la funciôn de Yugosla­
via en una estructura mundial basada en la bipolaridad y la 
"guerra fria". En efecto, la experiencia del antagonisme con 
la Uniôn Soviética habia conveneido a los dirigentes yugosla 
vos del carâcter imperialista de la politica que realizaba - 
esta potencia,. idéntica a la que practicaba su rival, Estados 
Unidos. Este elemento, modificaba sustancialmente la visiôn 
que los yugoslavos habian mantenido, hasta ese momento, so­
bre la estructura internacional. Ya no se trataba de un en- 
frentamiento entre dos potencias rivales representativas ^ 
del capitalisme belicista y del socialismo pacif i s t e , como 
figuraba en el informe Jdanov, si no simplemente del antago­
nisme entre dos superpotencias que poseian intereses opues- 
tos, representatives de dos modèles politico-econômices igu^ 
mente perniciosos (capitalisme y capitalisme de Estado), con 
una idéntica esencia imperialista y cuya meta ûltima era lo 
grar la hegemonia mundial mediante el sometimiento de los pe
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quenos paises a sus respect ivas areas de influericia. (48)
En esta nueva concepciôn internacional, la 
alternativa para Yugoslavia se presentaba, no en la alinea­
ciôn con uno u otro bloque, ya que ello le conduciria a la 
dependencia y explotaciôn, sino en el logro del reconocimien 
to de su propia identidad e independencia como pais, ya fus­
se recurriendo a alguna de ambas superpotencias, ya fuese me 
diante l a .intensificaciôn de sus relaciones internacionales 
con aquellos paises que no se encontrasen directamente vincu 
lados con alguno de los bloques. Esta nueva concepciôn que, 
posteri ormente vinculados con alguno de los bloques. Esta - 
nueva concepciôn que, posteriormente conduciria a la "teoria 
de la no alineaciôn", se encuentra ya implicita en los plan- 
teamientos in ternacionalistas de los dirigentes yugoslavos - 
durante la etapa de 1948 a 1953, fundândose en el reconoci—  
miento de dos hechos de singular importancia durante la posj, 
guerra.
19.- La aceleraciôn del proceso de descolon izaciôn que perml^  
te accéder a la vida internacional a un numéro cada vez ma­
yor d<= paises que, a su vez, tratan de mantener su indepen­
dencia rechazando su incorporaciôn a cualquiera de las este­
ras de inf1uencia exi stentes.
25.- La inviabilidad de la "guerra f ria" para dar soluciôn a 
los problemas internacionales surgidos de la conflagraciôn - 
mundial, especialmente al problema de la paz y la defensa de 
los intereses de las potencias médias y los pequenos Estados.
Ambos factores suponen un planteamiento esen 
cialmerite distinto del marco intei-nacional que hasta enfonces 
habia inspirado la politica internacional de los dirigentes - 
yugoslavos y, en consecuencia, una profundizaciôn teôrica de 
las implicaciones y principios que esta nueva visiôn de la es 
tructura internacional suscitaba. La reelaboraciôn subsiguien
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te de la politica internacional yugoslava, se realize de for­
ma idéntica a como el anâlisis de los errores y defectos del 
régimen stalinista habia conducido, en politica interior, a 
la configuraciôn de un sistema descentralizado y autogestor. 
Los principios que sustentarân la politica exterior yugosla­
va, a partir de este momento, serân los siguientes:
19.- La defensa de la paz en el marco de la ONU.
29.- La colaboraciôn internacional y la coexistencia pacifi- 
ca entre los paises de distintos regimenes sociales, po 
liticos y econômicos.
39.- El reconocimiento del derecho a la libre autodetermina- 
ciôn de los pueblos. (49)
A partir de estos nuevos principios y de las bases teôricas 
que presidirân la politica exterior yugoslava, Tito lanzarâ 
una amplia ofensiva politica y diplomâtica, destinada a hacer 
f rente a las presiones soviéticas y a salir del aislamiento 
en que ha quedado sumido este pais tras la ruptura con los - 
paises de Europa Central y Oriental. Para lograrlo, los dir^ 
gentes yugoslavos no sôlo recurrirân a la ayuda y cooperaciôn 
de las potencias occidentales, especialmente de Estados Uni­
dos, Gran Bretafiaf y Francia, sino tambien a la intensifica—  
ciôn de sus relaciones con los paises afroasiâticos (50), - 
permitiendo con ello desarrollar con posterioridad, y en unas 
condiciones ôptimas de liderazgo, el movimiento de "paises no 
alineados". Tampoco abandonarâ su tradicional politica balcâ­
nica, que debido a la crisis con los paises de esta peninsula 
que participan del bloque soviético, deberâ orientarse al re- 
forzamiento de una cooperaciôn politica, militar y econômica 
con Grecia y Turquia. Como puede comprenderse, el désarroilo 
de los nuevos -rumbos de la politica internacional yugoslava, 
se realizarâ de forma progresiva y dinâmica, al existir d u r ^  
te estos anos, la rémora de problemas y litigios fronterizos 
heredados del pasado.
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El primero de los graves problemas internacionales que Yugos­
lavia deberâ adoptar os el de una presiôn, cada vez mâs agre- 
siva, que la URSS, por mediaciôn de las democracias populares, 
ejercerâ sobre este pais. Paralelamente a la agudizaciôn de - 
las relaciones de tensiôn entre los yugoslavos y los kominfor 
mistas, se irâ manifestando un creciente deterioro de las re­
laciones de Yugoslavia con los paises de las democracias popu 
lares. Esta tensiôn se centrarâ, de modo especial, en una se­
rie de conflictos fronterizos que, a su vez, se desencadena- 
rân durante todo el periodo de la crisis, y cuyo principal - 
efecto serâ provocar un clima de peligrosa inestabilidad en 
los Balcanes, erigiéndose semejantes conflictos fronterizos, 
en el centro de polarizaciôn del antagonisme soviético-yugos 
lavo. Los conflictos fronterizos se convertirân asi, en el - 
aspecto mâs importante de las relaciones exteriores yugosla­
vas con el ârea socialista y ello por obvias razones de indo 
le geoestratégica, ya que Yugoslavia, al mantener las 4/5 par 
tes de sus limites fronterizos con paises que, eventualmente, 
constituian paises agresores, debia afrontar un constante pe 
ligro de intervencion armada contra su régimen politico. Df? 
este modo, los enfrentamientos fronterizos que se producer du 
rante estos anos se convierten para los dirigentes yugoslavos, 
en un problema de seguridad e independencia de este pais fren 
te a las agresiones exteriores. Ciertamente, los datos aporta 
dos sobre el numéro de incidentes fronterizos acaecidos entre 
1948 y 1952, demuestran que en realidad existe una interrela- 
ciôn muy estricta entre el agravamiento del coflicto soviéti­
co-yugoslavo y el incremento del numéro de litigios en las - 
fronteras yugoslavas. Dicha interrelaciôn se puede observar 
en la siguiente evoluciôn de los datos sobre incidentes fron 
terizos:
1948--------74 incidentes
1 949--------442 "
1 950--------937
1 951--------1 . 51 7 "
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1952------- 2.390 incidentes (51)
Sin entrer en un anâlisis de la naturaleza de estos inciden­
tes, la mayoria de los cuales serân enfrentamientos armados 
entre unidades fronterizas de los respectives paises, ni tam 
poco en la delimitaciôn de responsabilidades en su desencade 
namiento, pasaremos a exponer los efectos y las consecuencias 
que semejante escalada de la tension fronteriza provocô en - 
la politica exterior yugoslava. Ante todo, los yugoslavos —  
consideran la escalada de incidentes en sus fronteras con las 
democracias populares, como una manifestaciôn de la polîtica 
de agresiôn soviética que, mediante sus paises satélites, tra 
ta de crear unas condiciones de inestabilidad politica y mi- 
litar interior favorables a una intervenciôn armada en Yugos 
lavia, provocando de esta forma la caida de Tito y los res­
tantes dirigeâtes comunistas yugoslavos.
Esta concepciôn de los acontecimientos no - 
estaba exenta de fundamento, ya que se pueden hallar numero- 
sos hechos y diverses manifestaciones de los dirigeâtes de - 
las democracias populares que respaldan tal interpretaciôn.
En efecto, durante esos aMos se llevarâ a cabo una espectacu 
lar remi1itarizacion de paises como Hungria, Rumania y Bulga 
ria, que superô los limites que se habian fijado en los res- 
pectivos tratados de Paz. Esta remilitarizaciôn, efectuada - 
con el apoyo directo de la URSS, alcanzô en 1951 y en Hungria, 
un total de 200.000 soldados (frente a los 70.000 que preveia 
el tratado de Paz), que junto con los 290.000 de Rumania y - 
los 220.000 de Bulgaria, suponia una poderosa concentracion 
de tropas en estos paises fronterizos con Yugoslavia. (52) - 
En el. mismo sentido apuntarân las continuas referencias a una 
intervenciôn m i l i t a r , que lanzarân en sus discursos y manife^ 
taciones pûblicas los dirigeâtes de la URSS y de las democra 
cias populares. El anâlisis de los documentes de esta época 
parece confirmar que la idea de una eventual intervenciôn mi
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litar en Yugoslavia, en unas condiciones interiores adecuadas, 
no estuvo totalmente descartada. Como ya Memos senalado, des- 
de la Resoluciôn kominformista de 1 948, f'iguraba ya el tema - 
de la necesidad de destituir la direccion del PCY per las "Fu^ 
zas sanas" del mismo. En la Resoluciôn de 1949, la idea sera 
explicitada mas claramente:
"Le Bureau d * Informatiôn des Partis Communis­
tes et Ouvrières considère en consequence que la lutte contre 
la clique Tito, clique d'espions et d ’assasins à gages, est - 
un devoir international pour tous les partis communistes et - 
ouvriers." (53) (El subrayado es nuestro)
La radicalizaciôn de los planteamientos so­
bre los métodos a utilizar para lograr la destituciôn de Ti­
to, habia experimentado un notable avance que se podrâ apre- 
ciar, tambien, en los discursos de les dirigeâtes soviéticos. 
En el discurso que Vorochilov pronunciô, el 22 de agosto de 
1949, en Bucarest se afirma:
"Seul le camp de la paix et de la démocratie, 
l ’Union Soviétique en tête, peut défendre les peuples et par­
mi eux les peuples de la Yougoslavie, contre les forces d"aye 
ssion obscures et impérialistes qui apportent au monde une nqu 
velle guerre et le chaos" (54)
Idénticas exprèsiones podemos hallar en otros 
discursos de altos dirigeâtes soviéticos como el de Bulganin 
en Sofia, el 9 de noviembre de 1949, el de Malenkov en Moscû, 
el 6 de noviembre de ese mismo ano, el de Manuilsky en su dis 
curso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el 26 - 
de septiembre de 1949, etc.
Résulta licito preguntarse, al llegar a este 
punto, si todos esos incidentes fronterizos, movilizacioncs -
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mill tares y declaraciones agresivas de altos dirigeâtes, res- 
pondian realmente a un plan de intervenciôn armada en Yugosla 
via, o se trataba tan sôlo de una campana destinada a provo- 
car un impacto sicolôgico entre las masas yugoslavas que debi^ 
litase el poder omnimodo de Tito. Todavia hoy résulta imposi- 
ble dar una respuesta definitiva a esta interrogante por cuan 
to los documentes soviéticos que podrian arrojar luz sobre e s  
te tema, permanecen todavia inéditos, y consiguientemente no 
se pueden conocer, a ciencia cierta, las; verdaderas intencio 
nés de Stalin. Algunos autores occidentales, como Armstron, - 
ban contemplado esta posibilidad como un h echo perfectamente 
factible durante los primeros aKos de la crisis. (55) Por otra 
parte, ya hemos seMalado algunos hechos que parecen reforzar 
la tesis del autor americano. En cualquier caso, la idea fue 
rechazada en el ultimo momento por Stalin, que, sin duda, ad 
virtiô los énormes riesgos que tal operaciôn entraharia en - 
un momento particularmente dificil en las relaciones con Es- 
tados Unidos, y en una regiôn donde los intereses politico- 
militares de las potencies occidentales eran évidentes. Si- 
tuado en la alternativa de una guerra de agresiôn abierta o 
de una acciôn de desgaste, mediante los conflictos fronteri­
zos, el Kremlin optô por esta segunda soluciôn por las innu- 
merables ventajas que presentaba f rente a la primera. (56) En 
efecto, una tensiôn fronteriza continua presentaba indudables 
atractivos para la URSS, en primer lugar porque de esta forma 
se facilitaba .la politica de aislamiento entre Yugoslavia y - 
las democracias populares limitrofes, evitando el peligro de 
"contagio" de las veleidades independentis tas yugoslavas por 
los restantes paises de la zona, ademâs se estableci a un efec 
tivo "cordôn sanitario" que impediria la difusiôn de las expe 
riencias socialistas de Yugoslavia que tanto perjuicio podrian 
causar a la unidad del bloque soviético. Por otra parte, las 
tens iones fronterizas constituyeron un sistema de aislamiento 
que se perpetuaba por si mismo y que, consiguientemente, no - 
exigia un control permanente de las autoridades de Moscû, pues
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bastaba provocar los primeros conflictos, para que se desper- 
tasen los odios raciales y nacionales entre las partes impli- 
cadas, lo que a su vez producia nuevos conflictos. En ultimo 
extreme, como lo ha senalado certeramente Bertrand de labru^ 
se, los incidentes fronterizos consolidaban toda la politica 
soviética respecte a Yugoslavia, al permitir una activa cam­
pana de propaganda entre las masas de las democracias popula 
res, presentando a los dirigeâtes yugoslavos como imperialis 
tas y agresores. Elio contribuiria a mostrar la precariedad 
del régimen politico de Tito y, tal vez, a desviar la ayuda 
economica occidental que estaba comenzando a recibir por esas 
fechas, ante el temor de un cambio brusco del sistema. (57)
Pero si la tension fronteriza beneficiaba a 
los soviéticos otro tanto puede afirmarse, por paradôjico que 
parezca, de los dirigeâtes yugoslavos. En efecto, el Gobierno 
de Tito logra, por el mismo mecanismo, aislar su régimen poli, 
tico de la intervenciôn directa de las democracias populares 
y de la propaganda kominformista, reduciendo con ello los gru 
pos de oposiciôn interior y el desarrollo de una amplia campa 
na interior de propaganda, basada en la critica a la URSS y 
las democracias populares como paises agresores, asi como en 
la exaltaciôn de los valores nacionales de independencia f rem 
te al exterior y de unidad en el interior. Esta campana no sô 
lo contribuirâ a potenciar una reacciôn de la opiniôn pûbli(a 
yugoslava contra el bloque soviético, sino que ademâs reforza 
râ el poder ostcntado por los dirigentes comunistas. Por ûlti^ 
mo, el clima de tensiôn creado en torno a Yugoslavia por las 
democracias populares, serâ un elemento estimulante de la aper 
tura de la politica exterior de Yugoslavia que utilizarâ este 
factor para obtener el apoyo econômico e, incluso militar, de 
Estados Unidos y las restantes potencies occidentales. (58) - 
Résulta interesante constatar cômo este argumente serâ utili- 
zado tanto por el Gobierno nortearnericano como por el Gobier­
no yugoslavo, para justificar la conclusiôn del tratado de -
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ayuda militar del 14 de noviembre de 1951. En efecto, mientras 
el Présidente Truman en una carta dirigida al Présidente del 
Senado, le comunicaba el 7 de noviembre de 1951 que:
"Yugoslavia is being subjected to continued - 
and increasing pressure by the Soviet Union 
and its satellite. Particularly during the - 
past year, steps have been taken by the So—  
viet Union to augment the size and effective 
ness of the armed forces of the Soviet satel^ 
lites bordering on Yugoslavie. To meet this 
situation there is an urgent need to streng 
then the Yugoslav armed forces which, as you 
knowj both from the point of view of numbers 
and training. Constitute a signifiant absta- 
cle to aggression in southeastern Europe."
(59)
el Ministerio de Asuntos Exteriores yugoslavoa, Edvard Kardelj, 
declaraba en su informe dirigido, el 8 de junio de 1951, al Co 
mité de Asuntos Exteriores de la Asamblea Nacional, en rela- 
ciôn con el problema de los incidentes fronterizos y la ayuda 
militar norteamericana:
"The Yougoslava Gevernment has taken the ini- 
tative in this matter with the sole and com­
pletely justifiable aim of defending the in­
dépendance of the Yugoslav people and of con 
tributing to strengthening of peace in this 
part of the world. We should maturally be - 
delighted if presented-day international re­
lations were such as to remove all préoccupa 
tion with armaments. If however, at this mo­
ment, we underestimated the question of rein 
forcing our country's defensive potential we
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shall not be committing a were error but a 
crime against the independence of the Yujo£ 
lav people. Weakness always encourages ag^es 
si o n .
The basic reason for obtaining from abroid 
material for the army and plant for the ams 
industry stems from the existing situation 
on Yugoslavia's eastern and northern fron­
tiers and from the fact that Hungary, Rnma 
nia and Bulgaria, .together with those who - 
are assiting them, have violated the dispo­
sitions of the Peace Treaties by which tiey 
agreed to have limited armaments and redu­
ced forces. We cannot help connecting th.s 
rearming with the agressive policy of tho - 
governments of neighbouring cominform coin- 
tries and of the whole Soviet bloc against 
Yugoslavia. The violation of the clauses of 
the Peace Treaties regarding armaments bj - 
Rumania, Bulgaria and Hungary represents a 
special danger for us. We will not allow - 
anyone to try to make of Yugoslavie another 
Korea, that is, to incite this or that s;.tej_ 
1ite against the people of Yugoslavie uncer
the guise of preserving the peace." (60)
De esta forma el tema de los conflictos fronterizos entre Yu 
goGlavia y las democracias populares, pasa a incorporarse a 
la cadena de litigios, enfrentamientos y tensiones que se -
habian desencadenado durante la etapa de la "guerra fria" y
que contribuian a su vez a agudizar el antagonisme entre la 
URSS y los Estados Unidos. Yugoslavia se convierte, pues, en 
un punto mas de fricciôn en las relaciones Este-Oeste, der- 
tro del area balcânica, aumentando la inestabilidad e x i s t m  
te ya en el Mediterrâneo oriental y ocasionando, como conre
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cuencia indirecta, que la politica internacional de Tito que 
de parciàlmente hipotecada ante la politica exterior de ambas 
superpotencias. Esta hipoteca sobre las relaciones exteriores 
de Yugoslavia, no llegarâ a alcanzar nunca el grado de una de 
pendencia total y absoluta de alguno de los bloques antagôni- 
cos y, ciertamente, habrâ que reconocer que el gran mérito 
de Tito como estadista, sera lograr limitar al mâximo los efeç 
tos de la tension bipolar en el desarrollo de la politica in­
ternacional de su pais, pero ello no bastô para impedir que - 
semejante situacion, a pesar de los efectos transitoriamente 
positives que ocasionô a Yugoslavia en su disputa con la URSS 
no constituyese tambien la fuente de numerosos problemas de - 
indole interna e internacional que irapulsarian a buscar la so 
luciôn de los conflictos fronterizos en un marco mâs amplio - 
que el de las negociaciones bilatérales.
Entre las dificultades mâs importantes que 
la tension fronteriza ocasionô al Gobierno de Belgrade, ha- 
bria que senalar en primer lugar el enorme coste social que, 
para un pequeno pais de escasos recursos econômicos y con un 
ambicioso proyecto de reconstrucciôn interior, suponia el —  
mantenimiento de un poderoso ejército, prôximo a los 500.000 
soldados y milicianos. (61) con un presupuesto militar que - 
en 1952 alcanzô la cifra de 210.00 millones de dinares, es - 
decir el 75% del presupuesto nacional total (62). Tampoco —  
contribuia a favorecer la situaciôn social y politica inte­
rior en las regiones limitrofes en las que existian importan 
tes minorias étnicas y lingüisticas sometidas a un clima de 
fuerte tensiôn sicolôgica y politica, poco propicia para for 
talecer la estabilidad interna de dichas regiones, Taies eran 
los casos de regiones como Kosovo-Metohija, poblada por una 
poblaciôn albanesa, Vojvodina, con una importante poblaciôn 
de origen magiar, y Macedonia, cuyas veleidades independen- 
tistas o pan-bûlgaras ya hemos tenido ocasiôn de analizar.
Por otra parte, los efectos politicos e ideolôgicos, tampoco
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eran despreciables en el seno del partldo, pues el giro occ^ 
den tali sta que se habia introducido en la politica exterior 
favoreciô la aparicion de algunas tendencias, tachadas de - 
"capitalistas y burguesas" por Tito y los demas dirigentes 
comunistas, pero que llegaron a afectar a las mas altas es- 
feras del PCY, conmocionando su estructura, sobre todo, con 
los casos de Blagoje Neskovic y Milovan Djilas. (63) Por ul^  
timo, las tensiones fronterizas debilitaron la fuerza de la 
politica exterior yugoslava en algunos temas tan importantes 
como las reivindicaciones territoriales en Istria o la region 
disputada con Austria de Carintia, en la medida que las pro­
testas y negociaciones con Hungria, Bulgaria, Rumania y Alba 
nia, provocaban una notable dispersion diplomatica, sin, por 
otra parte, concéder apreciables avances en la situacion .(64)
Por todas estas razones y en la medida en ^  
que el régimen de Tito se sentia suficientemente protegido - 
por la diplomacia occidental, trasladô el problema de los —  
conflictos fronterizos al marco mâs amplio y politicamente - 
mâs importante de la ONU. En efecto, ya en el discurso prcnun 
ciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidad, en —  
septiembre de 1950, Edvard Kardelj habia destacado la volun- 
tad del Gobierno de Belgrade de hallar una soluciôn a taies 
conflictos, mediante la negociaciôn y la conclusiôn de acuer 
dos bilatérales. En ese discurso, Kardelj, habia senalado:
"Les peuples de la Yougoslavie ont défendu - 
dans le passé et défendront dans l'avenir - 
1'indépendance et 1'intégrité de leur pays 
contre toute agression et toute tentative - 
de saper leur droit de prendre leurs propres 
décisions à 1'intérieur de leur pays. Mais - 
il ne participeront à aucune sorte de guerre 
d 'agression ; ils veulent vivre dans la paix 
et la coopération pacifique avec tous les -
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peuples, et par-dessus tout avec leurs voi­
sins .
Dans cet esprit, le gouvernement yougoslave 
se déclare disposé à conclure un accord de 
paix durable et de non-agression avec chacun 
de ces pays voisins." (65)
La falta de soluciôn a la situaciôn fronteriza, decidirâ al 
Gobierno yugoslavo a presentar una denuncia, en una nota di­
rigida por su delegaciôn ante las Naciones U nidas, con fecha 
del 9 de noviembre de 1951, por las actividades hostiles de 
los Gobiernos de la Uniôn Soviética, Hungria, Rumania, Bulga 
ria, Albania, Checoslovaquia y Polonia contra Yugos l a v i a . Los 
debates se llevaron a cabo en el seno de la Comisiôn Politi­
ca "ad hoc", entre el 26 de noviembre y el 1 de diciembre de 
ese mismo ano. La delegaciôn yugoslava presentô con tal moti^ 
vo un amplio y detallado informe documentai relative a todas 
las actividades hostiles y agresivas realizadas por aquellos 
Gobiernos. Dicho informe,con el titulo de "Livre blanc sur - 
les procédés agressifs des gouvernements de l'URSS, de Polog 
ne, de Tchécoslovaquie, de Hongrie, de Roumanie, de Bulgarie 
et d 'Albanie envers la Yougoslavie", agrupa mâs de 300 docu- 
mentos divididos en ocho apartados y relatives a:
15.- Resoluciôn unilateral de tratados y acuerdos internacio- 
n a l e s .
25.- Presiôn y bloqueo econômico.
3 5 .- Actividades terroristas.
4 5 .- Violaciones de derechos humanos con las minorias yugosla 
v a s .
5 5 .- Terror contra los ciudadanos yugoslavos.
65.- Detenciôn arbitraria de ninos yugoslavos.
7 5 .- Provocaciôn de incidentes fronterizos.
85.- Presiôn militar y violaciôn de las claûsulas militares - 
de los tratados de p a z .
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Este informe constituirâ una d( las recopila 
ciones documentales mâs importantes que hasta le fecha se han 
publicado para constatar la importancia de los conflictos y - 
los efectos que la ruptura de 1948 produjo en l a  relaciones 
entre el bloque de paises de Europa Oriental y iugoslavia. A 
partir de é l , la delegaciôn yugoslava tratô de lograr, en los 
diverses debates, una resoluciôm en la que constase:
A.- La necesidad de adoptar medidas adecuadas par'a el resta- 
blecimiento de la paz en la zona.
B.- La delimitaciôn de responsabilidades de los Gobiernos de 
la URSS y las democracias populares, por sus actividades 
agresivas contra Yugoslavia.
Por su parte, los delegados de la URSS y las denucracias po­
pulares intentaron defender la tesis de que la demanda yugos 
lava era inaceptable. (66) La resoluciôn final aioptada,con^ 
tituye en gran medida una soluciôn de compromise entre las - 
posiciones de las partes afectadas. En efecto, ei ella se re
conocia la denuncia efectuada por Yugoslavia y s» instaba a
las partes a resolver sus diferencias segûn el e:piritu de - 
la Carta de las Naciones Unidas y mediante comis ones mixtas 
"o por cualquier otro medio pacifico", pero en cimbio se mar 
ginaba la peticiôn yugoslava de responsabilidades. Con todo, 
esta resoluciôn comportaba implicitamente una de;calificadôn 
de la polîtica exterior soviética y de las democacias popu­
lares sobre el tema de los litigios fronterizos, a la par —  
que significaba un factor de indudable importanca para los 
dirigentes yugoslavos que supieron, mediante una hâbil acciôn 
diplomâtica, lograr un amplio apoyo moral para si régimen po­
litico. Evidentemente, aunque la resoluciôn de 1,- Asamblea -
General, careciô de eficacia material para lograi la soluciôn 
de la tensiôn fronteriza que, como ya hemos sena.ado, alcan­
zô su cénit en 1952 con 2.390 incidentes, no d e j d a  de ser - 
significative que se hubiese aprobado a pesar de la oposiciôn
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de la URSS y las democracias populares. Ello manifestaba no 
sôlo el dinamismo y réalisme de la nueva politica interna­
cional yugoslava, sino tambien la incapacidad de la diploma 
cia soviética para defender sus intereses de gran potencia.
La pervivencia de la tensiôn fronteriza, - 
durante todo el ano 1952, a pesar de la Resoluciôn de la - 
Asamblea General de las Naciones Un i d a s , contribuye a mos­
trar el nexo existente entre el conflicto soviético-yugosla 
vo, en sus diverses facetas, y la inestabilidad "inducida"- 
por Moscû en la peninsula balcânica. Pone de relieve, tam­
bien, que los incidentes fronterizos formaban parte de un - 
programa mâs amplio de actos agresivos o, al m e n o s , hostiles 
contra el régimen de Tito. Foseian pues, el carâcter de una 
amenaza potencial permanente, de una presiôn militar indirec 
ta,asi el peligro real de una intervenciôn armada directa - 
contra Yugoslavia, susceptible de desencadenarse en cualquier 
momento. Asi lo manifestô el propio Tito, en una entrevista 
concedida en agosto de 1951, a la periodista americana Mar­
garet Higgins del "New York Herald Tribune":
" L'intensification de la propagande du Ko­
minf orm , les récents incidents de frontière 
et 1'armement des pays satellites voisins - 
aggravent-ils le danger de guerre contre ]a 
Yougoslavie?
J'ai toujours considéré comme une guerre de 
nerfs cette campagne de propagande contre - 
la Yougoslavie; non comme un danger immédiat 
mais plutôt comme une menace, comme une pre- 
s i o n . L 'armement des pays satellites des So­
viets, qui dépasse de loin les limites permi 
ses par les traités de paix, est aujourd'hui 
un danger plus grande q u 'auparavant, et ce - 
danger augmente dans la mesure où nous ne —
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sommes pas encores suffisamment armés. Comme 
cet armement concerne des pays limitrophes - 
dont les dirigeants n'ont pas intentions ami^ 
cales envers la Yougoslavie, il représente - 
un danger croissant pour notre pays. De même 
que les incidents de frontière, tout cela tes 
te encore une guerre de nerfs, bien que cer­
tains de ces incidents commence à nous inquié­
ter . Ces provocations ne sont plus insigni—  
fiantes, mais je persiste à les considérer - 
comme une guerre de nerfs à laquelle l'Union 
Soviétique continue d'avoir recours. Il est 
difficile de dire si la presse mondiale a - 
raison d 'affirmer que la Yougoslavie n'a ja 
mais été plus menacée qu'à présent, car nous 
ignorions les intentions de nos adversaires. 
S'ils estiment qu'une guerre locale pourrait 
dégénérer en conflit mondial, ils seraient - 
moins nombreux à préconiser 1'agression,mais 
s'il ne le croient pas, il y a alors un dan­
ger d 'agression. Mais en recourant aux inci­
dents de frontière, à la pression et à la - 
propagande, ils comptent sur notre affaiblis 
sement intérieur dans l'espoir d 'amener des 
changements dans notre pays et d'y conquérir 
des positions." (68) (El subrayado es nues­
tro) .
Finalmente,demuestra tambien la existencia de una rivalidead 
personal entre Tito y Stalin, que de ningùn modo debe ser ol 
vidada. Bastarâ para ello recordar que tan sôlo tras la muer 
te del dirigente soviético, acaecida el 5 de marzo de 1953, 
se producira una inflexiôn en las deterioradas relaciones so 
viético-yugoslavas . En efecto, très meses mâs tarde de este 
suceso, el 6 de junio de 1953, se reanudaban las relaciones
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directas entre ambos paises mediante el intercambio de embaja 
dores. Inmediatamente, las democracias populares seguiran el 
ejemplo de Moscû y restablecerân sus relaciones diplomâticas 
con Belgrade entre los meses de agosto (Hungria y Bulgaria) 
y noviembre (Albania) de ese mismo ano.A los seis meses de - 
la muerte de Stalin, Yugoslavia habia entablado negociaciones 
bilatérales para la soluciôn de los diverses litigios fronte­
rizos. (69) Résulta dificil aislar estos hechos de la existen 
cia de una actitud personal, por parte del dirigenbe soviéti­
co, de antagonisme respecte a Tito y los restantes dirigentes 
yugoslavos.
Las implicaciones del conflicto de 1948 se 
extendieron a la politica exterior yugoslava en su totalidad 
y no exclusivamente a sus relaciones con la URSS y las demo­
cracias populares. Ya hemos indicado que afectaron a los prin 
cipios fundamentales de dicha politica, pero tambien a dos de 
los ejes tradicionales de la misma, a saber:
19.- Las demandas territoriales fronterizas con Italia y A us­
tria .
29.- La evoluciôn de la politica balcânica.
Respecto de las reivindicaciones territoria­
les pendientes con Italia, consistian en la cuestiôn del Te- 
rritorio Libre de Trieste y el futuro de las regiones de Is—  
tria y Venecia Julia, que habian quedado delimitadas, por el 
Tratado de Paz, en dos zonas militares, la zona A bajo el con 
trol militar de las tropas angloamericanas y la zona B depen- 
diente del gobierno militar yugoslavo. El constante deterioro 
de las relaciones yugoslavo-occidentales que se habia genera- 
do desde 1945 hasta 1948, agravado por los incidentes de fron 
tera con las tropas occidentales de la zona A, habian decanta 
do la orientaciôn de la politica anglo-franco-americana en fa 
vor de Italia y sus demandas. La soluciôn adoptada por el Tra 
tado de Paz con Italia, en 1947, no habia satisfecho a ningu-
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na de las dos partes mâs directamente implicadas y por tanto, 
la cuestiôn de Trieste, seguia plantada. Yugoslavia, abogaba 
por una soluciôn negociada directamente entre los Gobiernos 
de Roma y Belgrade, en la voluntad de limitar en la medida - 
de lo posible el apoyo que los italianos recibian de Gran 
tana. Francia y Estados Unidos, no obstante la voluntad de ne 
gociaciôn directa y bilateral no encontrarîa eco entre las au 
toridades italianas.
En esta situaciôn, las potencias occidenta­
les adoptarân una serie de medidas destinadas a "italianizar" 
la zona A bajo su control, y a fortalecer internacionalmente 
las demandas de Roma sobre Istria y la ciudad de Trieste. 
ta ofensiva coincidirâ con el inicio del conflicto soviético 
-yugoslavo, provocando un transitorio debilitamiento de la - 
posiciôn yugoslava. Bn efecto, el 9 de marzo de 1948, se fir 
mô un acuerdo para establecer la libre circulaciôn de la li­
ra, como moneda en la zona A, al tiempo que se concedia a - 
las industrias locales las mismas ventajas econômicas, corner 
ciales y financieras que a las empresas italianas. Ademâs, - 
Italia concedia importantes fondos financieros para realizar 
un vasto programa de obras pûblicas. Estas medidas, adopta- 
das con el beneplâcito del Alto Mando Aliado, al f rente del 
cual figuraba el general Airey que mantenia una posiciôn fa­
vorable a la "italianidad" de la zona A, ocasionarân una im­
portante vinculaciôn y dependencia econômica de la zona res­
pecto de Italia. Concordante con la nueva concepciôn anglo-a 
mericana sobre el tema de Trieste y las acciones econômicas 
emprendidas por Italia, el 20 de marzo de 1948, los Gobiernos 
inglés, francés y nortearnericano realizan una Declaraciôn, en 
la cual se manifiesta Clara y explicitamente la voluntad de - 
estos paises, de procéder a la transferencia del Territorio - 
Libre de Trieste y la zona A a la soberanîa italiana. Esta De 
claraciôn, manifestada'por el Minsitro francés de Asuntos Ex­
teriores, Georges Bidault, provocô un notable impacto en los 
circulos oficiales yugoslavos, no sôlo por el contenido de la
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misma, sino por cuanto se habia realizado sin una previa noti^ 
ficaciôn a Belgrade como parte directamente afectada en el - 
problema. (70)
La Declaraciôn tripartita del 20 de marzo, 
lesionaba directamente los intereses nacionales yugoslavos y 
constituia una marginaciôn total del problema de la frontera 
italo-yugoslava, como ha senalado acertadamente Duroselle, - 
en esta Declaraciôn "todo parece haberse calculado para pro­
vocar la irritaciôn de Yugoslavia". En ella se hacia referen 
cia a las medidas que Belgrade habia impuesto en la zona B - 
con la intenciôn de incorporarla a la soberania yugoslava. Se 
afirmaba la "italianidad" de la ciudad de Trieste, omitiendo 
los importantes nûcleos de poblaciôn eslovena que existian - 
en los barrios periféricos, y por ultimo, acusaba a Yugosla- 
bia de la imposibilidad de procéder a la aplicaciôn integra 
del Tratado de Paz. Todo ello, unido al hecho de que esta De 
claraciôn habia sido notificada previamente a soviéticos e - 
italianos, pero con consciente exclusiôn de los yugoslavos, 
debia provocar irremisiblemente una radical reacciôn del G o ­
bierno yugoslavo. El 22 de marzo de 1948, el Ministre yugos­
lavo de Asuntos Exteriores, Stanoje Simic, dirigiô una nota 
de protesta a los Gobiernos del Reino Unido, Francia y Esta­
dos Unidos, por el contenido y la forma de hacer pùblica la 
Declaraciôn. La nota, ademâs de sefialar que los Gobiernos de 
estos très paises, no podian unilateralmente modificar las - 
condiciones senaladas en el Tratado de Paz con Italia, con- 
cluido por todas las Naciones Unidas, sin el previo acuerdo 
de los 21 paises firmantes, acusaba a los dirigentes de las 
très potencias de bloquear todo intento de soluciôn del pro­
blema, apoyando la politica expansionista italiana. (71)
No obstante, el Gobierno de Belgrade no se 
limitarâ a la simple respuesta diplomâtica, sino que inicia 
râ una campana de reacciôn politica contra la Declaraciôn tri
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partita. Esta reacciôn politica estarâ motivada, segûn lo - 
atestiguan diverses documentes, por dos factores que Tito - 
consideraba importantes:
A.- La marginaciôn suf rida por Yugoslavia en la adopciôn de 
medidas que le perjudicaban abiertamente.
B.- Por el apoyo y el peligroso precedente que la Declara­
ciôn establecia en favor de una politica expansionista - 
italiana, en un momento en que las divergencies con' los 
soviéticos, hacian extraordinariamente precaria la situa 
ciôn politica interior e internacional del régimen comu- 
nista yugoslavo.
Como manifestarâ, el propio Tito anos mâs tarde :
"Toutefois, l'Italie n'a point respecté ce - 
traite de paix si avantageux pour elle. Elle 
a organisé immédiatement une large action en 
vue de sa révision, rencontrant pour cela - 
l'appui des trois puissances occidentales —  
(Etats Unis, Grande Bretagne et France), les 
quelles par la publication de la Déclaration 
tripartite du 20 mars 1948, avaient adopté - 
un point de vue contraire au traité de paix, 
à savoir que tout le Territoire Libre de TTi^ 
te devait être rattaché à l'Italie. Il est à 
remarquer que le gouvernement italien a amor 
cé cette campagne en vue du rattachement de 
ces territoires purement yougoslaves à l'épo 
que où 1'indépendance de la Yougoslavie était 
menacée au plus haut point par les pays de 
1'E s t . -Cette déclaration répresentait un ap­
pui ouvert aux exigences expansionistes ita­
liennes. Le gouvernement italien a grandement 
profité de cet appui, et, se basant sur celui 
si, il persiste obstinément dans ses exigen­
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ces intransigeants." (72) (El subrayado es ~ 
nuestro)
La opiniôn de rechazo, que en los medios oficiales yugoslavos 
habia suscitado la Declaraciôn tripartita, resultaba mucho - 
mâs importante debido a la situaciôn existente con la URSS, - 
ûnica potencia que podia defender los intereses yugoslavos - 
frente a las potencias occidentales. El conflicto existente - 
entre el Kremlin y Belgrade, constituyô un factor decisive pa 
ra que la reacciôn soviética a esta Declaraciôn fuese tardia 
y débil. (73) Tampoco existen dudas sobre algunas de las razo 
nés que indujeron a los Gobiernos occidentales a realizar la 
Declaraciôn del 20 de marzo. Ante todo, hay que tener présen­
te el deterioro de la situaciôn fronteriza italo-yugoslava - 
que se habia producido desde 1945 y que habia alcanzado su cé 
nit a finales de 1946 y 1947. Por otra parte, en los circulos 
oficiales angloamericanos, Yugoslavia estaba considerada como 
la mâs fiel aliada de la URSS y consiguientemente una poten­
cia virtualmente enemiga en unas fechas en que la tensiôn so- 
viético-americana estaba alcanzando los prolegômenos de la - 
etapa de la "guerra fria". No hay que olvidar que la Déclara 
ciôn se produjo, tan sôlo unas semanas mâs tarde del "golpe - 
de Praga" y evidentemente como una manifestaciôn de intencio- 
nalidad dirigida a evitar una repeticiôn de dichos adonteci- 
mientos en Trieste. Finalmente, interesaba a las potencias oc 
cidentales una decantaciôn politica de Italia a favor del bio 
que angloamericano, lo que inevitablemente referia el proble­
ma a las elecciones que debian celebrarse el 18 de abril de - 
1948, respecto a las cuales la Declaraciôn tripartita podria 
ser utilizada politicamente por la Democracia Cristiana f ren­
te a los partidos de izquierda, especialmente respecto al PC 
Italiano, al que situaba ante la disyuntiva de apoyar la "it^ 
Lianidad" de Trieste, apoyando la Declaraciôn de las potencias 
occidentales y manifestândose en contra de las pretensiones - 
yugoslavas, o ver reducido su peso politico ante las eleccio­
nes. Serâ, pues, un elemento de indudable importancia polili-
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ca que, hâbilmente utilizado por De Gasperi, debia contribuir 
a la consolidaciôn de las fuerzas demo-cristianas de Italia. 
(74)
Ahora bien, toda la estructura de fuerzas - 
convergente en el problema de Trieste, reflejo de la division 
bipolar que se estaba opérande a escala mundial, comenzarâ a 
modificarse como resultado del conflicto sovietico-yugoslavo 
y la ruptura consagrada en la resoluciôn kominformista de 1948. 
La reorientaciôn de la politica exterior yugoslava hacia las 
potencias occidentales, unido al apoyo que este pais recibirâ 
de Estados Unidos y Gran Bretaha, que la consideran como el - 
principal Estado opuesto al Kremlin en el Mediterrâneo orien­
tal, incidirâ en el desarrollo del problema de Trieste y la - 
frontera italo-yugoslava, por cuanto Londres y Washington, se 
mostrarân, cada vez, mâs dispuestos a una soluciôn del mismo 
sin ocasionar un grave perjuicio para ninguna de las dos par­
tes mâs directamente implicadas, es decir, Yugoslavia e Ita­
lia.
Mientras tanto, las medidas de "italianiza- 
ciôn" de la zona A, se habian continuado durante los ûltimos 
meses de 1948 y principios de 1949. El 25 de septiembre de - 
1948, el Alto Mando Aliado habia anunciado la celebraciôn de 
elecciones para los primeros meses de 1949 y adoptô como cri^ 
terio para determinar la poblaciôn electoral, el domicilie - 
triestino y la nacionalidad italiana. Ambas medidas, clara­
mente discriminatorias para la poblaciôn eslovena de los ba­
rrios periféricos, se acompanan de la concesiôn de unas docu 
mentes de identidad, en los que figuraban, impresos en len- 
gua italiana, tanto el domicilie como la nacionalidad italia 
na de los futures electores. Estas medidas ocasionaron, como 
reacciôn yugoslava, la negativa de aceptaciôn de taies docu­
mentes de identidad y por tanto la prohibiciôn de acceso a - 
la zona B de todas aquellas personas que se acreditasen con 
él, con ello se producirâ un notable deterioro en las rela-
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ciones entre la zona A y la zona B, al impedirse sensiblemen- 
te los movimientos de poblaciôn entre ellas.
El 12 de junio de 1949, se procédera a la ce 
lebraciôn de elecciones en Trieste y la zona A. Taies eleccio 
nés poseerân un importante significado politico que supera - 
los limites del âmbito puramente local de las mismas. En efec 
to, en primer lugar por que el triunfo aplastante de los par­
tidos politicos favorables a la incorporaciôn de Trieste a - 
Italia, corroborarân las tesis sustentadas por los Gobiernos 
occidentales sobre la "italianidad" de esta ciudad. Posible- 
mente, el conflicto sovietico-yugoslavo tuvo una cierta inc^ 
dencia en los resultados électorales por la escisiôn que oca 
sionô entre los partidos politicos y los sindicatos de izqui^ 
da (75), pero ello no basta para explicar el 63'7 % de los - 
votos alcanzados por los partidos pro-italianos, frente al - 
33'3% de los partidos favorables a la independencia de Trie^ 
te (11'05%), a la soluciôn establecida en el Tratado de Paz 
(21*09%) ô a la incorporaciôn de la ciudad a Yugoslavia (2'36%) 
(76)
La Victoria de la tendencia pro-italiana de 
Trieste, facilitarâ la prosecuciôn del programa de medidas - 
adoptadas por el Gobierno de Roma en favor de incrementar los 
vinculos de dicha ciudad con el resto de Italia, lo que sin 
duda promoverâ similares medidas del Gobierno yugoslavo en - 
el territorio de la zona B, consolidando la divisiôn de toda 
la regiôn en las dos zonas respectivas. En efecto, en respue^ 
ta a las medidas de "italianizaciôn" de la zona A, los yugos­
lavos a través del Comandante militar de la zona B, Mirko Le- 
nac, acordarân la sustituciôn de la "jugolira", impuesta por 
el Tratado de Paz, por el dinar yugoslavo. Esta decisiôn, ju£ 
tificada por la violaciôn del artlculo 11 del anexo VII, que 
introducia como moneda en la zona B la lira pero obligando al 
Gobierno italiano a proveer de los medios de pago indispensa­
bles para las necesidades econômicas y financieras, contribu-
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yô poderosamente a una vinculaciôn de esta zona de la economia 
yugoslava. Con ello se incrementaban todavia mâs las diferencias 
reinantes entre las dos zonas en que se habia dividido el Terrd 
torio Libre de Trieste y la regiôn de Istria. D u r ante•todos es 
tos meses, las autoridades yugoslavas seguirân defendiendo la 
idea de unas negociaciones bilatérales italo-yugoslavas, a par 
tir de las disposiciones del Tratado de Paz y la internaciona- 
lizaciôn de la ciudad y el puerto de Trieste.
El fortalecimiento de las relaciones entre Yu 
goslavia y Gran Bretana, Estados Unidos y Francia, permitiô me 
jorar, a lo largo de 1950 y 1951, la posiciôn del Gobierno de 
Belgrade quien lograrâ, de Roma, la iniciaciôn de negociacio­
nes directas, El cambio de posiciôn de las autoridades italia 
nas, se hallaba directamente auspiciado por los dirigentes an 
gloamericanos, que al tiempo que estimulaban a Italia en fa­
vor de unas negociaciones bilatérales con Yugoslavia, contri­
buian al fortalecimiento de los italianos en Trieste. A-este 
cambio de actitud, contribuyô tambien, la posiciôn soviética, 
interesada en plantear el tema de Trieste ante el Consejo de 
Seguridad, asi como de obtener de éste, el nombramiento de un 
Gobernador para el Territorio Libre de Trieste, posiciôn de - 
los soviéticos que no sôlo se oponia a la de las potencias oc 
cidentales sino que ademâs, de prosperar, provocaria un serio 
rêvés para la situaciôn de Italia, (77) Las negociaciones ita 
lo-yugoslavas se iniciarân, en junio de 1951 y proseguirân du 
ran te los meses de diciembre de ese mismo afio y enero de 1952, 
entre el jefe de la misiôn yugoslava ante la ONU, Aies Bebler, 
y el embajador italiano, Guidotti. El fracaso de estas nego­
ciaciones, debido a la rigidez de las posiciones de ambas par 
tes en sus reivindicaciones, no ocultarâ la importancia de la 
nueva situaciôn internacional de Yugoslavia, ni tampoco el cam 
bio operado en su politica internacional. (7 8 )
La situaciôn de "impasse" subsiguiente al fra 
caso de las negociaciones bilatérales, se romperâ bruscamente
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con los incidentes acaecidos, durante los primeros meses de - 
19 5 2 , como resultado de la acciôn promovida por los grupos fa 
vorables a la incorporaciôn del Territorio Libre de Trieste a 
Italia, bajo la direccion del alcalde de la ciudad Bartoli y 
del "Comitato di difensa per I'ltalianita di Tireste e dell'Is 
tria". Los desôrdenes ocasionados y que obligaron a una vio­
lenta reacciôn de las tropas angloamericanas, atraera la aten 
ciôn de Londres y Washington, sobre la conveniencia de procé­
der a una transferencia parcial de competencias administrati- 
vas a funcionarios italianos que compart i r i a n , asi, las tareas 
de organizaciôn y administraciôn del TLT. El 3 de abril de —  
1949, se célébra una Conferencia en Londres con la participa- 
ciôn de Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia e Italia. La —  
marginaciôn de Yugoslavia, provocarâ nuevamente una fuerte —  
reacciôn politica oficial de Belgrade. El 9 de mayo se hace - 
pûblico el comunicado oficial de esta Conferencia, en el que 
se especifica de que a pesar del control que continuarâ ejer- 
ciendo el Mando Militar Aliado, se procederia al nombramiento 
de un "consejero politico" y un "director superior de la admâ 
nistraciôn civil" como colaboradores directes del Comandante 
Militar, general Winterton, ademâs del nombramiento de 21 fun 
cionarios italianos que participarian junto con los 5 funcio­
narios ingleses y 6 a m e r icanos, en la direcciôn de las funcio 
nés administrât ivas civiles. Como "consejero politico" se nom 
brô al profesor Diego De Castro, y como "director superior de 
la administraciôn civil" al Dr. Giar Augusto Vitelli.
La reacciôn yugoslava a las medidas adoptadas 
en la Conferencia de Londres, fue inmediata, el 15 de mayo de 
1952, el comandante militar de la zona B , coronel Stamatovic. 
adoptarâ très medidas destinadas a reforzar la dependencia po 
Iltica de la zona a Yugoslavia. Se disuelve el Comité de Cir- 
cunscripciôn y se substituye por dos Comités de Distrito, el 
de Koper, bajo la direcciôn polîtica de un consejero esloveno, 
y el de Buje, bajo la direcciôn de un consejero politico crcata.
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Se creaba, ademâs, para toda la zona la figura de un Consejero 
politico federal. Tambien se procediô a una mayor apertura en 
la frontera con Yugoslavia y la extension de los poderes econô 
mico-financieros de la banca yugoslava a toda la zona B.
El 25 de mayo de 1952, se procederâ, en la zo
na A, a la celebraciôn de elecciones municipales, que confir-
m a n , nuevamente, la voluntad mayoritaria de una vinculaciôn - 
del Territorio Libre de Trieste a Italia. Durante todo el ano 
1952 subsistirân las divergencias entre Roma y Belgrade, a la 
propuesta italiana de realizar un plébiscite en el TLT, los - 
yugoslavos responderân con la exigencia de una serie de medi­
das que garanticen la posibilidad de la participaciôn de la - 
poblaciôn eslovena en igualdad de condiciones con el resto de 
la poblaciôn italiana de la zona, asi como la suspensiôn de - 
la politica de "desnacionalizaciôn" que a juicio de los diri­
ger tes de Belgrade estân llevando a cabo las autoridades ita­
lianas, exigencies que son de todo punto irrealizables en —  
esos momentos, tras los resultados alcanzados en las eleccio­
nes y el control ejercido, por las autoridades italianas, en 
conjunciôn con el Alto Mando Aliado, en el TLT. (79)
La imposibilidad de una soluciôn negociada - 
entre italianos y yugoslavos, decidirâ a Londres y Washington, 
a lanzar una nueva ofensiva politica. Con tal motivo, el 8 de
octubre de 1953, ambos Gobiernos anuncian su decisiôn de efec
tuar una transferencia progresiva del control militar a Ita—  
lia, con la finalidad de poder llevar a cabo una progresiva - 
retirada de sus tropas en la zona A. Evidentemente, tras esta 
decisiôn no sôlo existe un creciente deseo de poder efectuar 
la repatriaciôn de las tropas, segûn af irma Duroselle (80), - 
sino tambien, y sobre todo, la voluntad de consagrar juridica 
mente una soluciôn que la evoluciôn de los acontecimientos ha 
ido paulatinamen te configurando, es decir, la transferencia - 
total de los poderes y la soberania de la zona a las autorida 
des de Roma. (81) Lôgicamente, las medidas anunciadas por los
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angloamericanos, significaban el reconocimiento de la transfe 
rencia de la soberania de la zona B a Yugoslavia, pues no ca- 
bia esperar del Gobierno de Belgrade una soluciôn distinta. ~ 
La reacciôn yugoslava sorprenderâ a los Gobiernos de Gran Bre 
tafSa y Estados Unidos, por su dureza y radicalisme. En efecto, 
a la nota de protesta enviada el 9 de octubre de 1953, se agre 
gara la movilizaciôn de las tropas yugodlavas existantes en - 
la zona B para tratar de impedir, segûn manifestaba la nota - 
de protesta, la entrada de las tropas italianas en la zona A. 
(82) En estas condiciones, la posiciôn soviética en la ONU, - 
contribuirâ a reforzar la posiciôn yugoslava, ya que los so­
viéticos presentarân con fecha del 20 de octubre, 2 y 23 de - 
noviembre y 14 de diciembre de 1953, otras tantas demandas an 
te el Consejo de Seguridad, para incluir en el orden del dîa 
el tema de Trieste. Aunque Gran Bretaha, Estados Unidos y 
cia, actuando coordinadamente, lograrân posponer sucesivamen- 
te el tratamiento del problema, ello no dejarâ de constituir 
una séria advertencia sobre el cambio operado en la diploma­
cia y la politica exterior del Kremlin hacia Yugoslavia, tras 
la muerte de Stalin.
Estos hechos, junto con el fracaso de la pro 
puesta de una conf erencia de las cinco potencias (Estados Uni^ 
dos, Gran Bretana, Francia, Italia y Yugoslavia) (83), reafir 
marà la propuesta norteamericana de llevar a cabo negociacio­
nes separadas en Yugoslavia e Italia. El 4 de enero de 1954 - 
se procédera al inicio de las negociaciones entre representan 
tes ingleses, americanos y yugoslavos, negociaciones que cul- 
minarân, en abril de ese mismo afio, con la determinaciôn de - 
las bases minimas exigidas por Belgrade para llegar a un acuer 
do del tema del TLT. Dichas condiciones serân fundamentalmente 
las très siguientes:
]-.- La renuncia de Yugoslavia al "hinterland" de la zona A, 
salvo una pequeha franja destinada a enlazar, mediante 
ferrocarril, el puerto de Sveti Nikola (San Nicolo), en
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la zona B, con la ciudad de Sezana.
23.- La rectificaciôn del trazado fronterizo a favor de Italia 
en las poblaciones de Caresana (Mackovlje) y Noghera.
3 3 .- La incorporaciôn de toda la zona B al Estado yugoslavo.
Sentadas estas bases de negociaciôn con los 
yugoslavos, los delegados angloamericanos, pasaron a negociar 
con el Gobierno de Roma, al que presentaron un proyecto de - 
tratado con siete puntos que no podrian ser modificados sus- 
tancialmente. Tras varios meses de conversaciones, finalmen­
te ambos Gobiernos, yugoslavos e italiano, alcanzarân un —  
acuerdo formai que se recogerâ en el protocole firmado el 5 
de octubre de 1954. (84) Bâsicamente el acuerdo de 1954, vie 
ne a consolidar la definitiva divisiôn fronteriza entre Ita­
lia y Yugoslavia, siguiendo la linea divisoria entre las zo­
nas A y B, que quedaban incorporadas, con algunas pequeHas - 
rectificaciones, a cada uno de los dos Estados respectivamen 
te. Ademâs, el puerto de la ciudad de Trieste permaneceria - 
como "puerto libre" sujeto a lo dispuesto en el anexo VIII, 
articulos 1 a 20, del Tratado de Paz con Italia. Por ultimo, 
se incorporarâ un anexo a dicho protocolo, por el cuâl se es 
tablecian diversas disposiciones destinadas a garantizar los 
derechos de la minor!a de poblaciôn eslovena de la zona A. - 
Como ha senalado Duroselle, no hay nada de extrafio en consta 
tar que el memorândum del 5 de octubre de 1954, fuese inme—  
diatamente aceptado por ambas partes, como una soluciôn ade- 
cuada al problema de Trieste. Ambas partes verân reflejadas 
en él las partes mâs importantes de las reivindicaciones que 
realmente podian alcanzar en ese momento, ademâs, se habia - 
llegado a esta soluciôn sin originar la marginaciôn de ningu 
na de las dos partes mâs directamente afectadas por el pro­
blema. Segûn Duroselle:
"Pour l'Italie, la substituciôn de son admi­
nistration et de ses troupes à celles des - 
anglo-saxons sur un territoire à peu près -
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équivalent à 1'ancienne zone A, constituait 
un progrès marqué. Sans doute, était-on loin 
de la Déclaration du 20 mars 1948 qui prévo 
yait aussi le rétour à l'Italie de la zone 
B. Mais ceci était irréalisable sans guerre. 
L'Italie obtenait d'ailleurs un succès psy­
chologique en ce sens que l'accord n'avait 
pas la forme d'un statut définitif. 11 évi­
tait de mentionner la souveraineté des deux 
Etats sur leurs zones respectives, mais par 
lait seulement de 1 'élargissements de 1 * ad­
ministration c i v i l e .
(...)
Pour les yougoslaves, la concession essentiel^ 
le a été 1 'abandon d'une solution explicite­
ment définitive. La méfiance profonde entrete 
nue par les dirigeants yougoslaves à l'égard 
des nationalistes italiens eût été apaisée - 
par l'affirmation selon laquelle l'Italie ac 
•ceptait la frontière nouvelle comme définiti^ 
ve. En fait, le déclaration française, a r g W  
se et américaine selon lesquelles ces pays - 
s'opposeraient à toute nouvelle revendication 
territoriale, donnaient aux yougoslaves une - 
réelle satisfaction, car l'Italie aurait bien 
de la pein à agir seule, dans le cas où elle 
voudrait rouvrir le conflit.
(...)
Ajoutons à cela que la Yougoslavie avait obte 
nu d'autres avantages substantiels. Contraire 
ment à la déclaration du 8 octobre 1953, le - 
résultat n'était pas acquis par una décision 
imposée du dehors, mais par une négociation -
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où la Yougoslavie avait enfin été traitée d'é 
gai à égal, ce qui renforçait sa position in­
ternationale. Une minime annexion territoria­
le au détriment de la zone A puvait être uti­
lisée auprès le 1'opinion Slovène comme un —  
succès de prestige. (...) La protection de la 
minorité Slovène en zone A était solidement - 
garantie. L'accord permettait une collabora­
tion économique profitable aux deux pays, ce 
qui en 1954, intéressait particulèrement la - 
Yougoslavie, qui connaissait une période de - 
difficultés. Enfin, la menace d'une politique 
expansioniste de l'Italie paraissait éliminée'*. 
(85)
Ciertamente, el memorandum posibilitaba una solucion astable - 
de la frontera entre Italia y Yugoslavia, permitlendo el desa- 
rrollo de unos vinculos de colaboraciôn prâcticamente inexisten 
tes desde la conclusion de la Primera Guerra Mundial. No obstan 
te, là solucion juridica definitive del problema de Trieste, no 
se alcanzarâ hasta varias décades posteriores a la conclusion - 
del memorandum de 1954. En efecto los acuerdos de solucion del 
problema de Trieste y de delimitaciôn de las fronteras italo-yu 
goslavas, siguiendo las bases del acuerdo de 1954, se adoptarân 
definitivamente el 10 de noviembre de 1975. (8 6 )
El tercer y ultimo eje fundamental de desarro 
llo de la politica exterior yugoslava durante el periodo compris 
dido entre 1948 y 1 953, sera el de la cooperaciôn balcânica. En 
reaiidad, el tema de la proyecciôn balcânica de Yugoslavia, Me­
mos podido apreciar que constituye una constante histôrica, des 
de la apariciôn del principado de Servia en el siglo XIX. Los - 
intentes hegemônicos de Servia frente a Bulgaria, habia reapare 
cido, tras la guerra de 1914-1918, como uno de los fundamentos 
de la Pequena Entente y, mâs tarde, se intentarâ resolver con - 
la Entente Balcânica. El fracaso de ambas organizaciones dursn-
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te la etapa de e n t r e q u e r r a s ,asi como el radical giro politico 
ocasionado por los comunistas en Yugoslavia durante la contien 
da bélica mundial de 1939-1945, no bastarlan para hacer desapa 
recer la vocaciôn de potencia balcânica que siempre habia ca- 
racterizado a este pais. Por el contrario, el establecimiento 
de regimenes socialistas en los paises limitrofes de Yugoslavia, 
unido a la formaciôn de una ârea de influencia soviética, pctæ 
ciarâ los proyectos de una âmplia federaciôn balcânica de los 
pueblos eslavos del sur. La ruptura soviético-yugoslava de 1948 
y las tensiones fronterizas que, como resultado de aquella, sur 
girân entre Yugoslavia y los paises socialistas vecinos tampoco 
harâ naufragar los proyectos balcânicos de Tito, exigiendo, eso 
si, una reelaboraciôn de los mismos. Pero la reorientaciôn de - 
la diplomacia balcânica de Tito, exigia como condiciôn previa, 
la superacion del contencioso greco-yugoslavo que pesaba como - 
una importante traba en la nueva orientaciôn internacional yigoj 
lava hacia las potencies occidentales, tanto como en el p r o tago 
nismo que Tito deseaba concéder a su pais en la peninsula. En - 
efecto, el movimiento guerrillero comunista de Yugoslavia, bajo 
la direcciôn de Tito, habia constituido, desde la época de la - 
Segunda Guerra Mundial un poderoso ali ado de las guerrillas co­
munistas del ELAS (Ejército de Liberaciôn Nacional Helénico). - 
Esta vinculaciôn entre ambos movimientos guerrilleros se habia 
c o nsolidado tras el triunfo militar y politico del Partido Cornu 
nista de Yugoslavia y el ascenso de Tito al poder. A partir de 
ese momento, el Estado yugoslavo apoyarâ politica y militarmen- 
te la ofensiva lanzada, en 1947, por el general comunista Markos 
Vifiades y la creaciôn de un Gobierno en las regiones septen­
trionales del pais (87) Esta politica yugoslava en favor del mo 
vimiento guerrillero comunista griego, perfectamente acorde con 
los principios ideolôgicos que inspirarân toda la actividad na­
cional e internacional de los yugoslavos durante estos a M o s ,oca 
sionô el enfriamiento de las relaciones con Gran Bretaha y Esta 
dos Unidos, tanto como el enfrentamiento con los diriger tes so- 
viéticcs. El panorama de las relaciones entre ambos movimientos 
comunistas experimentara un cambio radical tras la Résolue ion -
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kominformista de 1948. Dicha Resolucion, al igual que habia ocu 
rrido en los restantes partidos comunistas, provoco en el Part^ 
do Comunista Griego, una division interna entre los defensores 
y los detractores de los dirigentes yugoslavos. Esta escisiôn - 
se conjugarâ con las contradicciones ya existantes en su seno, 
derivadas principalmente de la tâctica que debia seguir el par 
tido en su acciôn militar. Por una parte se encontraba el gru- 
po dirigido por Markos Vifiades, de tendencia pro-titista y - 
partidario de la lucha armada contra el régimen monârquico y - 
la intervenciôn angloamericana, en el otro extremo se encontre 
ban los partidarios de Nicolas Zakariades, de tendencia marca- 
damente pro-soviética y defensores,lôgicamente, de una extin- 
cion de la lucha armada y del establecimiento de un pacto con
los grupos monârquicos. (8 8 ) La Resoluciôn kominformista, al -
desautorizar a los yugoslavos, facilité la depuracién de Vifia 
des y su grupo, en la reunion plenaria del Comité Central del 
Partido Comunista Griego, celebrada entre el 28 y el 29 de ju- 
lio de 1948, en la que Zakariades asumirâ el cargo de Secreta- 
rio General del Partido y el tltulo de Comandante en Jefe de -
las guerrillas comunistas. Con ello se inciaba el declive de -
la guerra civil griega.
Todavia'durante los ûltimos meses de 1948, - 
los dirigentes yugoslavos proseguirân su politica de apoyo al 
movimiento comunista griego, si bien la ayuda procedente del - 
territorio del pais vecino se ira debilitando progresivamente 
con el paso del tiempo. Varios factores contribuirân a ello, - 
ante todo la consolidaciôn de la tendencia kominformista en el 
seno del comunismo griego, bajo la direcciôn de Zakariades, lo 
que originarâ una creciente oposicién ideolégica, asi como un 
antagonisme politico. Tampoco habrâ que olvidar la apariciôn - 
de una creciente escalada de tensiones fronterizas entre Yugos 
lavia y las democracias populares vecinas, que obligarâ a Bel­
grade a detraer la mayor parte de los efectivos militares que 
protegian la frontera greco-yugoslava, hacia los nuevos focos
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de conflicto. Por ultimo, no puede subestimarse la importancia 
de la intervenciôn militar americana a partir de 1948, que en ­
traria en directa colisiôn con la politica de distensiôn en las 
relaciones y u g o s l a v o - occidentales.
A comienzos de 1949, la guerra civil griega 
expérimenté una notable variaciôn en detrimento de la situaciôn 
militar de los guerrilleros comunistas, motivada en gran parte 
por las consecuencias antes mencionadas, y muy especialmente - 
por la ayuda americana a las tropas monârquicas que, durante - 
los primeros meses de este ario, enviarâ un total de 152 avdones, 
7.000 bombas de aviaciôn, 10.000 camiones militares, 3.840 ca- 
Mones y morteros y 280 millones de cartuchos. (89) Trente a es 
ta masiva ayuda militar de Estados Unidos, las guerrillas cornu 
nistas carecian del mâs minimo apoyo politico y militar del 
lin, la desigual relaciôn de fuerzas, junto con las disensiones 
acaecidas durante los meses anteriores, darân el golpe de gra­
cia al movimiento guerrillero griego durante el verano de 1949- 
E1 23 de julio, el Ministre de .4suntos Exteriores, Edvard Kar- 
delj, anunciô la decisiôn del Gobierno yugoslavo de procéder - 
al cierre fronterizo con Grecia, acciôn que sera g a r a n t i z a d a , 
por parte yugoslava, con el envio de 6 batallones especiales - 
de "milicia fronteriza", apoyados por dos divisiones armadas - 
situadas en Bitoij y Devdelija. (90) Esta decisiôn de los diri^ 
gentes yugoslavos constituirâ, al menos desde el punto de vis­
ta m i l i t a r , un golpe definitivo para la guerrilla comunista —  
griega, al cortar la retirada de este Trente al avance de las 
tropas monârquicas apoyadas por las unidades americanas. El Go 
bierno comunista, presidido por P a r s a l i d e s , proclamarâ el 16 - 
de octubre de 1949 el fin de las hostilidades militares. (91)
Mucho se ha especulado sobre las verdaderas 
razones que motivaron la decisiôn yugoslava sobre el cierre - 
de la frontera con Grecia. En general, la version oficial yugqs 
lava, manifestada por el propio Tito en su discurso de Pula -
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del 11 de julio 1949 (92), la decision fue adoptada ante la hos 
tilidad manifestada por los dirigentes comunistas griegos, tras 
la Resoluciôn kominformista, y ante el peligro de que el e n f r e n : 
tamiento militar entre los monârquicos y los comunistas griegos 
pusiese en peligro la estabilidad politica interior del régimen 
yugoslavo, ya suficlentemente amenazada en otras fronteras. La 
versiôn oficial de los comunistas griegos coincide, esencialm^ 
te,con la de la Kominform y présenta, por tanto, sustanciales 
diferencias respecto a la yugoslava. Sëgûn los griegos, los d_i 
rigentes de Belgrade procedieron al cierre de la frontera si­
guiendo las directrides angloamericanas, con objeto de contri- 
buir al éxito de la ofensiva militar de las tropas monârquicas 
y por tanto, con esta medida los yugoslavos aportaban una nue­
va prueba de su politica reaccionaria y de los vinculos que - 
existian entre Belgrade y los mâs importantes centres del fas­
cisme internacional. (93)
Un detenido anâlisis de ambas versiones de- 
muestra que son, por lo menos, incompletas. En efecto, la te­
sts de Belgrade no aclara todos los motives que realmente dec^ 
dieron el cierre de la frontera, antes por el contrario, susc^ 
tan un nuevo interrogante, a saber; ^Por qué el cierre se pro- 
dujo en julio de 1949 y no un aflo antes, es decir, en los pri­
meros meses tras la adopciôn de la Resolucion kominformista de 
1948 y la depuraciôn del Partido Comunista Griego, como hubie- 
se sido lôgico pensar?. Por otra parte, la explicaciôn aporta- 
da por Zakariades tampoco résisté un detenido examen, 'pues ha- 
bria que sefialar que Stalin mostraba tanto interés como los 
propios occidentales en que Yugoslavia se inhibiese, como lo - 
habia hecho la URSS, del conflicto civil griego. ^Pocqué las - 
acusaciones se lanzaban solamente contra los dirigentes yugos­
lavos, cuando el Kremlin tampoco habia mostrado ningûn apoyo - 
directo a la guerrilla comunista griega, al menos para neutra- 
lizar la ayuda que el Gobierno monârquico estaba recibiendo de 
Washington y Londres? ôPor qué se exigia del ûnico Gobierno qje
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hasta 1949, habia apoyado incondicionalmente al movimiento cornu 
nista griego una politica que, ademas de ser contraria a sus in 
tereses nacionales tampoco habia sido realizada por la "Patria 
del sociali s m o " ? .
E v i d e n t e m e n t e , existieron una serie de facto 
res que pesaron, de modo importante, en la decision yugoslava. 
Uno de ellos fue el peligro de una masiva penetraciôn de elemen 
tos kominformistas griegos, como resultado de la retirada de - 
los territories griegos lo que, s in duda, provocaria una nota­
ble inestabilidad para el régimen politico de Tito, en una re­
gion como Macedonia caracterizada por las apetencias bulgares 
y sus veleidades independentistas. (94) Ademâs, durante los - 
primeros meses de 1949 se produjo una notable agudizaciôn de - 
las tensiones fronterizas con las democracias populares como - 
lo demuestra el numéro de conflictos surgidos en estas fechas 
en relaciôn con los ultimos meses de 1948. Esta creciente ten- 
siôn se veria agravada por la guerra civil griega en las regio 
nés fronterizas con Yugoslavia, hasta entonces, dominadas por 
los comunistas griegos. (95) Finalmente, junto a la nueva pol^ 
tica yugoslava respecto a las potencias occidentales, hay que 
sehalar el peligro real de una generalizaciôn del conflicto —  
griego al territorio yugoslavo, de seguir este pais su po l i t i ­
ca de apoyo politico-militar a la guerrilla griega, como conse 
cuencia del paso continuo de grupos militares, comunistas o mo 
m à r q u i c o s , a dicho pais lo que ademâs de perjudicar internacio 
nalmente al Gobierno de Belgrade, facilitaria la intervenciôn 
militar de terceras potencias, como la URSS, en contra de la - 
direcciôn comunista yugoslava. Todas estas consideraciones po­
li tico-mili tares , han sido, con frecuencia, subestimadas para 
medir en profundidad las causas que motivaron la decisiôn del 
cierre de fronteras greco-yugoslavas en el verano de 1949. Des 
de esta perspectiva, las explicaciones aducidas por autores - 
tan serios como Claudin o Marcou, nos parecen correctes pero 
incompletas. En efecto, Claudin afirma en su obra:
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"Parece muy probable que el cierre de la fron­
tera no estuvo motivado unicamente por la ra- 
zôn oficial dada por Belgrade. Persegulaotros 
dos objetivos; impedir la irrupcion en terri­
torio yugoslavo de fuerzas armadas obedientes 
a la Kominform (analogamente a como en el c a ­
se albanés se trataba de impedir la entrada - 
de elementos armados pro-yugoslavos) y hacer 
un geste que facilitase las relaciones con - 
Washington en el momento en que la amenaza de 
intervenciôn militar soviética parecia concre 
tarse, segûn vimos mâs arriba, en forma alar­
mante." (95)
La argumentaciôn de Claudin olvida, sin embargo, un motive im­
portante a saber; las alternativas existantes para el manteni- 
miento del régimen politico de Tito o, mejor dicho, la falta - 
de alternativas. En efecto, si pondérâmes debidamente las razo 
nés que hemos indicado, observaremos que Tito adoptarâ la dec^ 
siôn del cierre de la frontera con Grecia sôlo cuando no le que 
dô otra alternativa, es decir, ûnicamente cuando la opciôn de 
mantener abierta dicha frontera comportaba un riesgo de inter­
venciôn militar extranjera (americana o soviética), y por cons^ 
guiente de crisis para el propio sistema politico yugoslavo, lo 
suficientemente grave y lo suficlentemente ineficaz para la so 
luciôn final de la guerra civil griega, como para que tal rie^ 
go no pudiese ser asumido politicamente por el Gobierno de Bel^ 
grado. Semejante condiciôn se producirâ ûnicamente durante el 
verano de 1949. En efecto, por esas fechas la tension en las - 
restantes fronteras yugoslavas, la descomposiciôn interna del 
ELAS y la activa intervenciôn norteamericana, hacen imposible, 
en términos politicos y militares, demorar por mâs tiempo la - 
decisiôn del cierre fronterizo. La decisiôn yugoslava no es la 
causa de la derrota del movimiento comunista griego como afir- 
marân los kominf o r m istas, ni tampoco el resultado de la politi.
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ca de acercamiento a las potencias occidentales, como afirman 
algunos autores occidentales como Armstrong, aunque tal vez el 
mayor merito diplomatico de Tito sea el de dar esta imâgen en 
las Cancillerias de Washington y Londres. La decisiôn de Bel­
grade, se deve ciertaunente a mue ha s mâs razones, pero sobre to 
do, es la c o n s t a t a c i ô n , pura y simplemente, de una reaiidad - 
Clara e irreversible: la derrota de la guerrilla comunista grig 
ga, por las disensiones i n t e r n a s , la importancia de la inter­
venciôn americana, la inhibiciôn soviética y la incapacidad - 
yugoslava de hacer f r e n t e , aisladamente, a la presiôn de las 
democracias populares y al peligro de una generalizaciôn del - 
conflicto griego. (97)
A partir de la soluciôn del enfrentamiento 
entre Atenas y B e l g r a d o , la politica exterior yugoslava experi 
mentarâ una sensible distensiôn respecto a Grecia y Turquia. - 
Ya desde finales de 1950, el establecimiento de relaciones di- 
plomâticas entre yugoslavos y griegos, habia permitido una mo- 
dificaciôn sustancial entre ambos E s t a d o s , a pesar de las dife 
rencias derivadas de los diverses sistemas politicos y socio- 
econômicos. En 1951 se establece ya el primer acuerdo de coope 
raciôn bilateral greco-yggoslava en los sectores comerciales y
del transporte ferroviario. Esta voluntad de los dirigentes yu
goslavos por mejorar sus relaciones con Atenas, salvando ante­
riores litigios, quedarâ manifiesta en el discurso de Edvard - 
K a r d e l j , pronunciado el 16 de mayo de 1950 ante el Comité de - 
Politica Exterior de la Aseimblea Nacional Yugoslava, al afirmar:
"This does mean that this solve all the qu e s ­
tions at issue between the two countries, so
me of which still considerably disturb Yugo£ 
lav public opinion such questions, for ex a m ­
ple, as that of the Macedonian minority in - 
Greece. But measures have already been ad o p ­
ted which will make possible regular contact
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between the two countries and will lead to yet 
more normal relations. Our Government have in 
view further steps toward such normalization - 
in the interest of peace: it is their firm con 
viction that correct relations between neigh­
bouring countries constitute one of the most - 
important elements in securing peace and secu­
rity for Yugoslavia. I am a convinced that all 
who genuinely wish to see peace firmly esta—  
blished will approve this action by the Yugos 
lav Government; it will displease only those 
for whom it would be convenient if the Balkans 
became once again a powder magazine. (...)
In any case Yugoslavia is not the instrument 
of anyone but its own people and therefore - 
Yugoslavia is today the cheif-pillar of pea­
ce in this part of Europe. Yugoslavia will - 
follow this policy in the future also, conso 
lidating peace along its frontiers. The sta- 
blishment of normal relations with Greece —  
constitutes one element in this peace policy 
(...)" (98)
Como se desprende de esta declaraciôn, el relanzamiento de la 
politica de aproximaciôn a Grecia, pero tambien a Turquia, res 
ponde a un programa yugoslavo mâs amplio de fortalecimiento de 
la posiciôn de Yugoslavia en el ârea balcânica. Las negociacio 
nés se consolidarân a partir de 1952 con el ingreso de Grecia 
y Turquia en la Organizaciôn del Tratado del Atlântico Norte - 
(MATO-OTAN), pues por esas fechas Yugoslavia habia concluido - 
ya un tratado de cooperaciôn militar con Estados Unidos, que - 
sin duda facilitô la colaboraciôn militar entre estos paises.
Las negociaciones culminarân el 28 de febrero de 1953, con la 
f irma del Pacto Balcânico en Ankara por los représentantes de
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Yugoslavia, Koca Popovic, de Grecia, Stefanos Stefanopoulos, y 
Turquia, Fuad Kopriilii, en el que se prevée la colaboraciôn po­
litica, militar y tecnolôgica entre los très paises. El texto 
del tratado consta de 10 articules, en los que se especifica:
19.- La colaboraciôn politica internacional, garantizada por - 
las reuniones anuales de los Ministros de Asuntos Exterio 
res de las partes firraantes. (art. 19)
29.- Una cooperaciôn militar entre los Estados Mayores de las 
partes contratantes, para asegurar la paz en la zona, pre 
veyéndose ademâs la ayuda militar a cualquiera de las par 
tes que sea objeto de una agresiôn por terceras potencias. 
Una clausula de salvaguardia, impide que las nuevas obli- 
gaciones asumidas por Grecia y Turquia, atenten contra - 
las que se derivan del ingreso de ambos paises en la OTAN 
(arts. 29,39,69 y 89)
3 9 .- La colaboraciôn econômica, tecnolôgica y cultural, (art.49) 
4 9 .- La soluciôn pacifica de los conflictos que pudiesen surgir 
entre los Estados signatarios. (art. 59)
5 9.- El tratado queda abierto a la adhesiôn de terceros paises 
que con posterioridad pretendan participar en el mismo. - 
(art. 9 9 ) (99)
Elemento primordial de dicho tratado sera su 
carâcter militar, pues el denominado "Facto Balcânico" serâ an 
te todo y sobre todo, un acuerdo de defensa mûtua y ayuda mili^ 
tar entre los très paises, con la posibilidad de la posterior 
adhesiôn de Italia. La principal razôn que motivarâ la conclu- 
siôn de este tratado entre paises pertenecientes a una misma - 
ârea geoestratégica pero de regimenes politicos muy distintos - 
entre si, serân fundamentalmente très :
A.- La amenaza exterior résultante de la limitaciôn fronteriza 
de los très paises con el bloque politico-militar soviéti-
co.
B . - La impor'tancia geoestratégica de la zona balcânica para el
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désarroi lo de los acoritecimientos en el Mediterrâneo orien 
tal y, por tanto, en el Oriente Medio, zona que por sus ca 
racteristicas resultarâ especialmente conflictiva.
C .- La necesidad de romper el aislamiento internacional que es 
tos très paises sufrirân durante los primeros anos de la - 
"guerra fria", mediante una cooperaciôn en los diversos âm 
bitos de la vida politica, militar, econômica y cultural, 
superando algunos de los litigios tradicionales existantes 
entre ellos.
Ya hemos tenido ocasiôn de exponer las razo­
nes que motivaron, por parte yugoslava, la conclusiôn del Pac­
to Balcânico, pero tampoco eran menores para Grecia y Turquia. 
Si Grecia ténia pendientes litigios fronterizos con Albania y 
Bulgaria, otro tanto ocurria con el Gobierno turco que ténia - 
pendientes los problemas f^ronterizos de Armenia y la Georgia so 
viética. (100) Ademâs tanto Grecia como Turquia poseian una par 
ticular importancia para los dirigentes de Moscû, ya que ambos 
paises controlaban el acceso de la fIota soviética al Mediterra 
neo Oriental, a través de los Estrechos. El concierto de un paç 
to militar entre ambos paises con Yugoslavia, actuaba de garan-
tia efectiva por cuanto en caso de agresiôn de alguna de las -
partes por terceras potencias, la ayuda de las dos partes res­
tantes constituia una ayuda directa y territorialmente localiza 
da en el ârea balcânica, lo que no ocurria tan especificamente 
con la incorporaciôn de Grecia y Turquia a la OTAN, cuyo si ste 
ma defensive, si bien ténia la ventaja de ser mâs amplio y mili^ 
tarmente mâs importante, no garantizaba la localizaciôn de la 
respuesta a la agresiôn en la zona balcânica. Para Yugoslavia, 
ademâs, el Pacto balcânico significaba, como lo ha senalado Luis 
Lorente, en su articule :
"En cuanto a Yugoslavia considérâmes que ha
jugado el papel de la conveniencia, sea cual
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fuere el sentido en que se tome esta expre - 
siôn. Para este p a l s , tal Pacto Balcânico es 
enrolarse junto a las naciones de la NATO —  
sin obligarse especificamente a nada, y, en 
cambio,situarse en posiciôn de poder recibir 
ayudas econômica, militar y técnica de una - 
forma totalmente a beneficio de inventario." 
(101)
Con la participaciôn en el Pacto balcânico, Yugoslavia comple- 
tarâ la nueva estructura de su politica exterior, surgida tras 
la ruptura con la Uniôn Soviética y las democracias populares. 
Esta nueva politica internacional, en la que las relaciones con 
las grandes potencias occidentales y los paises capitalistas - 
de su entorno geo-estratégico ocupan un lugar prioritario, per 
mitirâ desarrollar toda una teoria y unos principios bâsicos - 
que regirân, a partir de estos a M o s ,la politica internacional 
de este pais. Résulta importante sefialar que en una época de - 
pleno desarrollo de la "guerra fria", en una etapa en que las 
relaciones internacionales se hayan presididas por la tensiôn 
y el antagonisme bipolar, la doctrina yugoslava de la politica 
internacional elaborarâ, a partir de los principios contenidos 
en la Carta de las Naciones Unidas y de las especificas condi- 
ciones que viviô, toda una teoria de la coexistencia pacifica 
que partiendo de l^s principios leninistas (1 0 2 ) acomode las - 
relaciones entre paises de distinto régimen socio-politico a 
las exigencias de una "cooperaciôn pacifica" q u e , a partir de 
1957, aparecerâ formulada por la URSS y los paises tercermurdis 
tas como la "teoria de la coexistencia activa y pacif i c a " . (103)
4.- Consecuencias ideolôgicas:
Si en el capitule anterior analizâbamos el - 
carâcter ideolôgico del conflicto soviético-yugoslavo, especial, 
mente desde la perspectiva kominformista, y aludiamos a la pos-
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tergaciôn que los dirigentes yugoslavos hicieron de la reacciôn 
a las critioas teôricas de los soviéticos y de la Kominform, no 
poderaos dejar de hacer, siquiera sea una breve r eferenda, a —  
los efectos que en la concepciôn ideolégica del socialismo yu­
goslavo tuvo tal polémica.
Durante las dos primeras etapas del conflic­
to, los dirigentes yugoslavos se limitarân, casi con exclusivi^ 
dad, a rechazar las criticas ideolôgicas, limitândose a negar 
los hechos y las acusaciones. Esta actitud "pasiva" se debiô,- 
como ya hemos senalado, a dos tipos de causas. En primer Itgar 
a una consideraciôn de carâcter tâctico, pues un brusco viraje 
ideolôgico hubiese podido provocar la escisiôn interna del Par 
tido Comunista Yugoslavo y poner en peligro la estabilidad del 
régimen de Tito. Resultaba mucho mâs sensato, dejar que la inj^ 
ciativa corriese a cargo de los dirigentes soviéticos, de for­
ma que ellos mismos llevasen a cabo su desprestigio ante las - 
masas populares yugoslavas. (104) En segundo lugar, la reacciôn 
ideolégica yugoslava se pospondrâ hasta el aRo 1949, ante la - 
dificultad que los principales teôricos yugoslavos encontrarân 
para realizar una nueva redefiniciôn del socialismo susceptible 
de hacer Frente, desde el piano ideolôgico, al socialismo de -
signo stalinista al que durante arïos habian aceptado cômo la -
ûnica interpretaciôn ortodoxa del marxismo-leninismo.
Las criticas yugoslavas a la concepciôn sta-
iinista, comenzarâ a formularse durante los anos 1949-1950, ca
racterizândose por dos elementos convergentes. El primero de - 
ellos es de signo negativo, y se concretarâ en una cri tica ge­
neral y profunda a toda la concepciôn y sistema politico stalj^ 
nista. El segundo elemento, de signo positive, consistirâ en - 
un retorno a las fuentes ideolôgicas (Marx, Engels y Lenin) pa 
ra extraer de ellas, median te un nuevo estudio y anâlisis de - 
las mismas, los fundamentos de una nueva teoria socialista, de 
un nuevo modelo de sociedad mucho mâs adecuado a la problemâti
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ca, interior y exterior, y a las condiciones de la reaiidad yu 
goslava, asi como mucho mas fiel a los verdaderos principios - 
marxistas-leninistas que la doctrina stalinista. (105)
Ahora bien, el proceso de evoluciôn teôrica 
seguido por los dirigentes yugoslavos résulta particularmente 
acorde con el desarrollo de los aeontecimientos histôricos. En 
él participaron colec tivamente los grandes teôricos y dirigen­
tes del movimiento comunista yugoslavo como Kardelj, Djilas,Mo 
sa Pi j a d e , Meletije Popovic e incluso el propio Josip Broz Ti­
to. (106) Como ha seRalado D a l m a s :
"En un an et demi les dirigeants yougoslaves 
ont offert un remarquable exemple de théorie 
politique construite dans l'action. Contrai­
rement aux dogmatiques d 'opposition, qui pen 
dant des années se sont épuisées à vouloir - 
passer de la conscience à 1 'expérience, le - 
PCY part de 1'expérience et passe de là à la 
conscience. C'est la forme saine du marxisme, 
interprétation -et non ersatz- de la realité. 
(...)
L ' idéologique yougoslave n'est pas une cpirâcn 
d 'observateurs, elle n'est pas un commentaire 
intermporel et abstrait; elle se fait dans - 
1 'événement; sa logique interne est celle de 
la vie concrète de l'Etat et du parti; elle - 
est tout ensemble tactique et analyse, élabo­
rées au fur et à mesure de la pratique révolu 
tionnaire." (107)
Por esta misma razôn, la elaboraciôn de una teoria yugoslava so 
bre la transiciôn del capitalisme al socialismo se efectuarâ, - 
en gran parte, como un rechazo del modelo soviético y como una 
radical ruptura, desde los diversos sectores politico, social,
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econômico, militar e internacional, del sistema stalinista. El 
punto âlgido del proceso de teorizaciôn yugoslavo se alcanzarâ 
a partir de finales de 1949, etapa durante la cual se consuma 
la ruptura total de las relaciones interestatales entre Belgra 
do y el ârea soviética, a través de una serie de articules que 
aparecerân en "Borba" y en diverses obras dedicadas al anâli - 
sis del conflicto desde la ôptica yugoslava. Entre estas obras, 
destaca especialmente la de Dj ilas que, bajo el titulo "Lenine 
et les rapports entre les Etats socialistes", realiza un estu­
dio profundo del sistema de relaciones impuesto por la URSS, - 
tras la contienda mundial, entre los paises de régimen comuni^ 
ta poniéndolo en constante relaciôn con la teoria marxista-le-
ninista tal y como aparece en los textos del politico y révolu
cionario soviético. (108) Dj ilas condensarâ la esencia de la - 
teoria ]eninista sobre las relaciones entre los Estados socia­
listas en los principios de la igualdad y la autodeterminaciôn
de los pueblos, asi como en la defensa de la libertad y la au­
todeterminaciôn de los pueblos, asi como en la defensa de la - 
libertad de cada partido comunista para seguir su propia via - 
de acceso al socialismo segûn los intereses nacionales de su - 
pueblo y su clase obrera. A partir de ello, la politica sovié­
tica y la teoria stalinista sobre el carâcter dirigente de la 
URSS respecto del movimiento proletario internacional, serâ - 
atacado como una concepciôn y una politica imperialista totaj^ 
mente opuesta al pensamiento de Lenin.
"Cette négation de la variété des voies des - 
divers pays vers le socialisme, qui devient
fatale tant pour l'unité réelle des pays so­
cialistes que pour la politique des partis - 
ouvriers dans les pays capitalistes, a son - 
origine, en realité, dans le fait que les di^
rigeants de l'URSS sont passés des positions
de 1 'internationalisme à celles du nationa­
lisme. Ils ont introduit -eux les premiers-
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dans les relations entre Etats socialistes - 
les principes du commerce capitaliste (le dol^ 
lar comme base des échanges entre Etats socia 
listes, et comme principe: vends le plus cher 
possible ce que tu as de pire, et achète au - 
meilleur marché possible ce qu'il y a de meil^ 
leur), principe qui inévitablement, par la - 
force même des lois économiques, aboutit à la 
réalisation de super-profits et à 1 'exploita­
tion de ceux qui sont faibles et peu évolués 
par ceux qui sont fort et évolués.
(...)
Les méthodes d'exploitation impérialistes ont 
immanqueblement engendré les méthodes politi­
ques impérialistes qui nous sont bien connues"
(109)
Esta relaciôn desigual en las relaciones politicas y econômicas 
entre los diversos Estados socialistas, impuesta por la URSS a 
partir de la tergiversaciôn ideolôgica stalinista de las tesis 
de M a r x , Engels y Lenin, es el resultado lôgico e inevitable de 
una degeneraciôn del sistema socio-econômico y politico imperan 
te en la Uniôn Soviética, desde la Revoluciôn de Octubre hasta 
1948. Esta transformaciôn interior serâ expues ta por Dj i l a s , en 
uno de los primeros anâlisis globales que los yugoslavos reali- 
zaron del sistema stalinista, en su discurso electoral pronun­
ciado en Belgrado el 19 de marzo de 1950. Con extraordinario do 
niinio de la teoria y la dialéctica marxista, Dj i las explicarâ - 
las razones de la transformaciôn de la sociedad y el partido cc 
munista soviético, originariamente revolucionarios, en un régi­
men de explotaciôn clasista en el interior y de explotaciôn im­
perialista en el exterior. En este discurso, Dj ilas mostrarâ - 
] os rasgos fundamental.es del modelo yugoslavo de socialismo, - 
1 razando los principios fundamentales de su desarrollo histôr_i 
co :
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'Le développement des forces productives en - 
Union Soviétique est parvenu à un stade où - 
les rapports sociaux, les méthodes de direc­
tion du processus de la production, ainsi qpe 
le mode de répartition des biens produits, - 
ne correspondent plus à ces forces producti­
ves. C'est la contradiction classique entre 
le degré attaint par les forces de production 
et les conditions de production. Mais cette 
contradiction prend en Union Soviétique un - 
aspect différent de celui qu'elle revêtait - 
dans les formations sociales antérieures, car 
les rapports de propriété n'y sont plus mânes 
(...) Il s'agit donc ici d'un fait historique 
nouveau: les nouvelles formes de la propriété 
socialiste et la nouvelle orientation des for 
ces productives ne correspondent plus aux mé­
thodes de direction appliquées à cette proprié 
té et aces forces.
Beaucoup de camarades en perçoivent les siges 
extérieurs: instauration de rapports non éga- 
litaires et exploitation des autres pays so­
cialistes; apréciation non marxiste du rôle - 
des chefs, qui souvent prend la forme de vul­
gaires faux historiques et d 'idolâtrie sembla 
ble a celle qui existe dans les monarchies ab 
solues; différence des salaires plus marquées 
encore que dans la bureaucratie bourgeoise, - 
variant entre 400 et 15-000 roubles ; exagéra­
tion idéologique du nationalisme par-russe et 
sous-estimation du rôle de la culture et de - 
1 'histoire des autres peuples; politique de - 
partage du monde en sphères d 'influence avec 
les Etats capitalistes; monopolisation de -
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1 ’interpretation de 1 'idéologie marxiste et 
de la tactique à suivre par le mouvement ou 
vrier international; introduction dans ce - 
mouvement de méthodes de mesonges et de ca­
lomnies: négligence de l'étude de Marx, En- 
gelset Lénine, et plus spécialement des lois 
quils sont formulées sur la période transitoi^ 
re et sur la société communiste; sous-estima­
tion du rôle de la conscience, surtout de la 
conscience des masses, dans la lutte pour une 
société nouvelle; tendance à liquider, en —  
fait, la démocratie socialiste, à la réduire 
à une pure forme vide de contenu; impossibilj^ 
té de toute lutte d'opinions et freinage de - 
1 'initiative des masses, c'est-à- dire de la 
principale force productive et, par là-même, 
des forces productives en général; revision 
des bases philosophiques du marxisme, etc."
(110)
Como alternativa del modelo stalinista, los yugoslavos élabora 
rân toda una teoria sobre el modelo de transiciôn al socialis­
mo, propia de las condiciones de la sociedad yugoslava. Dicho 
modelo propugnarâ un régimen politico cimentado en la descen­
tral i zaciôn organizativa y los comités populares, origen histô 
rico de las actuates comunas autogestoras, en la quiebra de la 
burocracia estatal mediante la transferencia real de la mayoria 
de los poderes estatales a las Repûblicas federadas y a las de 
mâs instituciones politicas locales. El Partido Comunista Yugo^ 
lavo, estructurado sobre el principio federal, se reorganizarâ 
siguiendo una mayor participaciôn de las organizaciones de ba­
se en las decisiones de los ôrganos dirigentes. La economia ex 
perimentarâ una profunda transformaciôn como consecuencia de - 
la introducciôn del principio de la propiedad y la gestiôn di­
recta de los medios y factores productives por los propios tra
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bajadores, implantândose de esta forma un sistema de autogestion 
cuyas implicaciones politicas y sociales posteriores, todavia - 
hoy resultan bâsicas para explicar la evoluciôn del régimen yu­
goslavo.
En el âmbito de las relaciones internaciona­
les, el desarrollo de los principios de la coexistencia pacify 
ca como base politica para la consolidaciôn de la posiciôn in­
ternacional de Yugoslavia, encontrarâ su mâs directa plasmaciôn 
en la concepciôn de los teôricos internacionalistas yugoslavos 
sobre la "no alineaciôn", corriendo pareja a la defensa del prin 
cipio de la pluralidad de vias de acceso al socialismo, como fun 
damento de coordinaciôn politica con los demâs partidos y paises 
comunistas. Estas importantes aportaciones del comunismo yugosla 
vo constituyen la principal consecuencia del conflicto soviético 
yugoslavo en el terreno ideolôgico. No dejarâ de ser interesante 
constatar que el proceso de teorizaciôn de la via yugoslava sur- 
ja de una critica del sistema stalinista cuyo paralelismo con la 
que anos mâs tarde realizô el dirigente soviético, Nikita S.Krus 
chev, no puede considerarse como un fenômeno fortuito. (111) En 
efecto, un estudio detenido de los informes "oficial" y "secretd' 
presentados por el dirigente soviético en el XX9 Congreso del - 
PCUS muestran que muchas de las transformaciones ideolôgicas in 
troducidad y muchos de los errores y criticas jurschovianas al 
régimen stalinsita habian sido ya formuladas por los dirigentes 
yugoslavos anos antes. (11?) No deja de ser paradôjico que la - 
pretendida "herejia" yugoslava de la época stalinista se convier 
ta, por obra y gracia de Kruschev, en el "dogma oficial" de la - 
doctrina soviética post-stalinista.
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NOTAS AL CAP. VII
1.- El Comité Central elegido en el V9 Congreso, constaba de 63 
miembros, entre los que destacaban los 9 miembros del Poli_t 
b u r ô .
JOSIP BROZ TITO- (Secretario General)
EDVARD KARDELJ 
ALEKSANDER RANKOVIC 
MILOVAN DJILAS 
IVAN GOSJAK 
BORIS KIDRIC 
BLAGOJE NESKOVIC 
MOSA PIJADE 
FRANK LESKOSEK
Keesinq's Contemporary Archives (1949-1950).- Londres, p â g .9437 A
2.- Keesing * s ...... op. cit. pâg. 9491 C
3.- AUTY, Ph.- op. cit. pâg. 278.
4.- En 1966, el jefe de la policia y de las ôrganos de seguridad 
estatal, Aleksander Rankovic, apoyado por miembros servies
y monténégrines del Comité Central del partido, intentô lie 
var a cabo un golpe de Estado contra los dirigentes favora­
bles a una reforma liberalizadora de la economia, Kardelj y 
Bakaric, aprovechando un viaje previsto de Tito a Extremo -
Oriente. Enterado de los sucesos y con el apoyo del Ejérci­
to y de los sectores progresistas del partido, Tito creô el 
16 de junio de ese mismo ano, en una reuniôn del Comité Eje 
e u t i v o , una comisiôn de investigaciôn sobre el "caso Rankor: 
vie". En la reuniôn del Comité Central del partido, célébra 
da el 1 de julio en Brioni, Rankovic fue acusado de haber co 
locado dispositivos de escucha en todos los ôrganos y minis
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terios estatales e incluso en los propios aposentos priva- 
dos de Tito, creando con ello "un Estado encima del Estado" 
La resolucion del Comité Central aprobaria, por unanimidad, 
la expulsion del partido y la destitucion de todos sus car 
gos de Rankovic que hasta ese momento, habia constituido - 
uno de los miembros de mayor confianza de Tito. A partir - 
de este incidente, se llevarâ a cabo una restrueturaciôn - 
de la policia de segurided (UDBA) que quedaria sometida a 
un control directo del Gobierno y del Comité Central.
FEJTO, F.- op. cit. vol. I, pa g s . 233 y ss.
VEYRIER, M.- Tito et la révolution.- Paris, 1974. pags. 154 y ss.
5. - KARDELJ. E . - "Le Parti Communiste de Yougoslavie dans la iLrt
te pour 1'indépendance des peuples yougosla­
ves, pour le pouvoir populaire, la reconstruc 
t ion économique et l'édification socialiste - 
de 1'économie".- Pour une paix durable, pour 
une démocratie populaire, ns 1 (10 noviembre 
de 1947 . )
6.- DALMAS, L .- o P • cit. p a g . 32
7.- En la Resoluciôn de la Kominform de junio de 1948 se afirma:
"Ayant entraré les éléments capitalistes à la
campagne, le passage à leur liquidation n'est
possible que sur la base de ces mesures soig­
neusement préparées el consèquemment apliquées
Toutes les tentatives des dirigeants yougosla 
ves pour résoudras cette tâche prècipitament 
et par la voie de décrets bureaucratiques, ne 
représentent qu'une aventure venée d'avance à 
l'échec ou une vantardise démagogique dépo” r'-
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vue de fondement
"Resolution du Cominfcrm relative à la situation du parti cormnu
niste de Y o u g o s l a v i e " .- Pour une paix durable ...........-n? 15 {12
julio 1943)
Véase apéndice documentai del capitule V I 3,
KAR3KY, 3.- "La rupture avec le Kominform a hâté la c o l l ectivi­
sation de t e r res".- Le Monde 26-X-i949.
8.- MILLET, RAymond.- "La Yougoslavie et le communisme".- LE MCN
^  25 y 26 -V- 1950
9 .- IVANOVic, M. "Le développement de 1'agriculture yougoslave"
Questions Actuelles du Socialisme , n? 1 6 (aie 
ro-febrero, 1953) pags. 156 y ss.
LAZIC, B. cp. cit. pags. 244 y ss.
"La situation en Yougoslavie" .- Le Monde 6-'/in 
- 1949.
10.- IVANOVIC, M.- "Le développement de l'agriculture yougoslave"
Questions Actuelles du S o c i a l i s m e , ne 16 (ene 
ro y febrero 1953) pags. 158-159-
11.- K e e e s i h g 's ......- g p . cit. pag. 10699 A
Los resultados électorales arrojaron una C l a ­
ra mayoria a favor del Frente Nacional. Del - 
censo electoral integrado por 9.746.652, p a r ­
ticiparon en las elecciones 9.059.113 votan—  
tes es decir el 93'2 %  de les c u a l e s .para el 
Consejb Federal, los candidatos del F rente ?o 
pular obtuvieron 8 .445.938 votos (93'2 % )  con 
tra los 613.125 (6'3 ") votos de los candida­
tes ir.dependientes. En el Conse je ce las N a —  
c i c n a l i d a d e s , el Frente Ftpular obtuvc 8.462. 
368 votes (93 ' 5 ' frente a les 596 . 31 5 ' 6'5%)
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votos de los independientes.
Le M o n d e .- 25-26-27 y 28- III-1950
12.- La composicion del Gobierno en abril de 1950 sera la siguien 
te :
Mari seal JOSIP BROZ TITO.- Présidente del Gobierno y Minis-
tro de Defensa.
EDVARD KARDELJ.- Vice-Presidente de Gobierno, M i ­
nistre de Asuntos Exteriores yPre 
sidente del Consejo Législative. 
ALEKSANDER RANKOVIC.- Vice-Presidente del Gobierno
y Ministre del Interior. 
BLAGOJE NESKO'VIC.- Vice-Presidente del Gobierno y 
Présidente de la Comisiôn de - 
Control del Estado.
MILOVAN DJILAS
SAVE KOSANOVIC.- Ministres sin Cartera.
3TAN0JE 3IMIC
RODOLJUB COLAKOVIC.- Présidente del Consejo para -
la Cultura y la Ciencia.
FRANE FROL.- Ministro de Ju s t icia.
BORIS KIDRIC.- Présidente del Consejo Econômic y - 
la Comisiôn Federal de Planificaciôn 
DOBRIVOJE RAD03AVLJEVIC.- Ministre de Finanzas. 
MILENTIJE POPOVIC.- Ministro de Comercio Exterior. 
FRANK LESKOSEK.- Ministre de Industrie Pesada. 
MIJALKO TODOROVIC.- Présidente del Consejo de Agri 
cultura y Bosques.
BOZIDAR MA3KARIC.- Présidente del Consejo de Trans 
portes y Comunicaciones. 
DUGONJIC.- Présidente del Consejo de la Vivienda.' 
KARABEGOVIC.- Présidente del Consejo de Comercio y 
Abastecimientos.
VJECESLAV HOLJEVAC.- Ministro de Trabajo.
TODOR VUJA3INOVIC.- Ministro de Ferrocarriles.
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VICKO K R A S T Ü L O V I S Ministro de Marina.
VLADO ZECEVIC.- Ministro de Transportes.
ZAIM 3ARAC.- Ministro de Comunicaciones Postales. 
NIKOLA PETROVIC.- Presidente del Consejo de Elec- 
trificaciôn.
ANTUN BIBER.- Presidente del Consejo de Prcducciôn 
carbonifera.
DR. CUBRILOVIC.- Presidente del Consejo de Energie 
Hidroeléctrica.
STRAHIL GIGOV.- Presidente del Consejo de la Indus 
dria MetalCirgica no fernosa. 
MICUNOVIC.- DIRECTOR GENERAL De la Producciôn Meta 
lurgica.
MINIC-- Director General de Producciôn y Transfor- 
maciôn petrolifera.
LJOBODRAB.- Secretario General.
Keesing’s ..... 1950-1952.- op - cit. 10912 A
13.- El texto de la Ley puede consultarse en:
Documents on International 1951.- op. cit. pags. 392 y
ss .
14.- DJORDJEVIC, Jovan .- La Yougoslavie, démocratie socialiste.-
Mexico, 1961. 2 ë edic. en castellano - 
1966, pag. 45.
Otras obras dedicadas al tema de la autogestion yugoslava y
en donde se analizan los cambios legal es introducidos en —
1950 y son :
- BILANDZIC, D. y TOKOVIC, S.- Autogestiôn 1950-1976.- Tra-
ducido del servo-croata por Antonio —  
Martinac y Rigoberto Cordero. Buenos - 
A i r e s , 1971. 174 p a g s .
- DRULOVIC, M .- L'autogestion à l'épreuve. P a ris, 1973, 232
pa g s .
- PASIC, N .- Drustueno-politicki sistem jugoslavij e .- Belgra
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do, 1975- (Traducciôn al castellano de Bernard 
Kavcic.-
El sistema socio-politico de Yugoslavia.- Bel, 
grado, 1975.- 70 pags.
PESAKGVIC, M.- Dve decenije samoupavljanja u jugoslaviji.- 
Belgrado, 1970 (Traducciôn al castellano de - 
Milan Janicevic.- Dos decenios de autogestion 
en Yugoslavia. Belgrado, 1970. 42 pags.
15.- El texto de la ley constitucional de 1953, puede consultar­
se en la obra de :
TIERNO GALVAN, E. y otros.- Leyes Constitucio
nales.- Madrid, - 
1963. Vo. II, pags. 
691 y ss.
16.- No pretendemos entrar en disquisiciones politicas sobre el 
carâcter totalitario del sistema politico yugoslavo en rela 
ciôn con el soviético, tal y como lo analiza Lazic en su - 
obra. Es cier'to que existen rasgos autoritarios y persona-
1 is tas en el régimen yugoslavo, y es cierto que el stalini^ 
mo no es mâs que "un exceso anormal del "totalitarisme, pe­
ro de ello no se puede deducir que el régimen yugoslavo de- 
ba ser equiparado, por su carâcter dictatorial, al sistema 
fascista musoliniano, al sistema franquista o al régimen na 
cionalsocialista de Hitler. Ante todo,porque existen dife­
rencias fundamentales en cuanto a los fundamentos filosôfi- 
co-politicos de estos sistemas en relaciôn con el yugoslavo, 
sobre todo en lo relative a qué clases sociales son sus be- 
neficiarios. Pero ademâs, tambien existen diferencias forma 
les, como lo demuestra el hecho de que en ninguno de los re 
gimenes totalitarios de signo derechista se haya llevado a 
cabo una descentralizaciôn politica, administrativa y econo 
mica tan importante como en Yugoslavia. Otro tanto cabria - 
mencionar en un anâlisis comparative con el régimen stali-
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nista como posteriormente expondremos. No résulta admisible, 
per consiguiente la afirmacion de Lazic, cuando escribe:
"(...) Par un phénomène curieux, explicable uniquement par 
le préjugé favorable pour la gauche, les gens qui mettent 
dans le même sac les régimes de France, Mussolini et Hit­
ler, refusen de mettre au même niveau la Yougoslavie et la 
Russie soviétique, bien qu'à tous égards le systèmes titi^ 
te et soviétique se ressemblent plus que 1'Espagne franquis 
te et 1'Allemagne hitlériene."
LAZIC, B o p .  cit. pags. 231.
17.- Segûn los datos aportados por Tito en su informe al VI° Con 
greso del Fartido Comunista, celebrado en noviembre de 1952, 
parece que el punto âlgido de la depuraciôn entre los miem- 
bros del partido se produjo entre 1949 y 1950. En efecto, - 
segûn una evoluciôn comparativa entre el numéro de admisio- 
nes de nuevos miembros y los périodes temporales transcurri^ 
dos, parece confirmarse esta hipôtesis:
Incremento ri? Incremento
Fecha Meses N? de miembros de miembros en %
Junio 1 948 - 448.175 - 100
Diciembre 1 948 6 530.812 + 82.637 1 8' 5
Diciembre 1 950 24 607.443 + 76.631 1 8'4
Diciembre 1 951 1 2 704.617 + 97.174 23'2
Junio 1 952 6 779.382 + 74.765 1 7 ' 8
En efecto entre diciembre de 1948 y diciembre de 1950, es - 
decir en 24 meses, el numéro de miembros tan solo se habia 
incrementado en 76.631, lo que représenta un incremento por 
centual del 18'4 % respecte al numéro de miembros existante 
en junio de 1948. Esta cifra es la mas baja de todos estos 
afios en términos relatives, lo que sin duda se debiô al nù 
mere de exclusiones que tuvieron lugar en éstos dos anos - 
(1948-1950), période que coincide con la maxima tension en
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tre Yugoslavia y los paises comunistas con la Union Soviéti. 
ca al frente y ademâs fechas en las que se produce la cri­
sis de la colectivizaciôn agricole y la reestructuréeion po 
litico-administrativa interior.
TITO, Josip Broz.- "Rapport politique au Congrès du -
P ;C .Y .".- Questions Actuelles du Socia­
lisme . n? 15 (diciembre 1952), p a g .87.
18.- Djilas définira a la "nueva clase" en los términos siguien 
tes :
"Esta nueva clase, la burocracia, en términos 
mas justos, la burocracia politica, posee to 
das las caracteristicas de las clases anterio 
res y algunas propias, nuevas. Esta formada 
por quienes gozan de privilégiés especiales y 
de preferencias debido al monopolio adminis­
trative que detentan.
La base y el meollo de esta nueva clase se - 
créa en el partido y en su cima, lo mismo que 
en los érganos politicos del Estado. (...)
El partido hace a la clase, pero esta se for 
talece, mientras aquél se débilita. Este es 
el destine inevitable de todo partido comu­
nista que alcanza el poder."
DJILAS, Milovan.- La nueva clase. Anâlisis del sistema comunis­
ta ■- México (sin fecha de ediciôn) pags. 21.
19.- Lazic aporta datos sumamente importantes, que demuestran - 
que el problema del control centralizador de los érganos e 
instituciones sociales y politicas, ha pervivido incluse - 
tras las reformas de 1950 a 1953. En efecto, segûn Lazic, 
en el Comité Ejecutivo Federal de los 38 miembros tan sôlo
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2 no pertenecian al partido comunista: en la direccion del 
Frente Popular, en su III Congreso celebrado en 1953, de 26 
cargos representatives de 8 .000.000 de afiliados, 21 eran - 
ocupados por miembros comunistas y 5 por miembros no comu­
ni stas , en esas mismas fechas el partido comunista yugosla 
VO contaba tan solo con 600.000 militantes. Idéntico proce 
so se ha experimentado en los ôrganos obreros de gestion, 
asi en 1954, de los 158.000 miembros intégrantes de los - 
Consejos Obreros, 44.000 pertenecian al partido comunista 
(28 %) , pro estos datos resultan mas significatives a medi^ 
da que adcendemos e n ia.estructura autogestora. En los Comi 
tés de Gestion de las empresas de 42.000 miembros, 14.000 
son comunistas (33 %), mientras que de los 762 directores 
de empresa, 7o 2 son miembros del partido comunista (92 % ) .
LAZIC,B.- op. cit. pags. 232-233 y 243-244.
20.- BOBROWSKl, C.- op. cit. pag. 141.
21.- Segûn senala Bobrowski en 1952, todavia existian 1.462 fun 
cionarios permanentes del partido en los diverses ôrganos 
del mismo, esta cifra quedarâ reducida en marzo de l954 a 
263 dirigeâtes profesionales en las instituciones régiona­
les del partido y 42 en los ôrganos centrales. Estos datos 
aparecen confirmados por Drulovic, Secretario del Comité - 
Central de Juventud Popular de Yugoslavia en 1950, que in- 
dica que a principios de ese ano las organlzaciones juveni^ 
les contaban con 5.500 funcionarios profesionales, cifra - 
que quedaria reducida a 270 en 19 7 3 , a pesar del incremen­
to del nûmero de miembros de dichas organizaciones.
BOBROWSKI, C .- op. cit. pag. 139.
DRULOVIC, M.- op. cit. pag. 41.
22.- Los principales informes presentados al VI° Congreso, jun­
to con la Resoluciôn del mismo, pueden consultarse en: 
Questions Actuelles du Socialisme, n? 14 (noviembre 1952)
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y ns 15 (diciembre 1952)
23.- "La Résolution du sixième congrès".- Questions Actuelles du 
Socialisme. n° 15 (diciembre 1952) pag. 220-221
24.- LAZIC, B .- op. cit. pags. 2 33-234.
25.- TITO, Josip Broz.- "Rapport politique au Congrès du
P.C.Y.- Questions Actuelles du Socialis 
m e . n° 15 (diciembre 1952) pags.95 y ss.
26.- En este sentido la Resoluciôn del VI^ Congreso afirma en su 
punto 2^:
"De ce point de vue, d 'importance primordiale 
est 1'activité politique, idéologique et au­
tre, non seulement des organisations de la - 
Ligue de Communistes, mais aussi de chacun ^ 
de ses membres en particulier, et cela à quel^ 
que poste qu'ils se trouvent, en tant que mi­
litants actifs et conscientes dans le cadre - 
de l 'Alliance Socialiste du peuple travailleur 
de la Yougoslavie et parti la plus consciente 
de la classe ouvrière. Seule une telle activi^ 
té de la Ligue et de ses membres, dirigée con 
tre l'arbitrire burocratique, les complots et 
les intrigues bourgeois, comme contre 1 'etroi_ 
tesse de l ’esprit de clocher, est à même d'a^ 
surer notre développement démocratique et so­
cialiste, de refouler le chauvinisme, de con­
solider la fraternité et l'unité des peuples 
de Yougoslavie garantie de leur liberté et de 
leur indépendance. Une démocratie qui ne lut­
te pas consciemment et activement pour son - 
existence et son développement doit craindre 
d ’être sapée par ses ennemis extérieurs et in 
térieurs."
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Y mas adelante, en el punto 9 contestarâ;
"La Ligue des communistes n'est pas et ne puet 
être dans son activité, le dirigeant opératif 
directe de la vie économique, de la vie de 1' 
Etat, ou de la vie sociale, mais, par son tra 
vail sociale et politique et, en premier lieu, 
par la persuassion, elle doit agir dans tous 
les organes e institutions de sorte que sa - 
ligne et ses positions, ou bien celle de ses 
membres, soient adoptées."
"La Résolution du Congrès.- Questions Actue
■lies du Socialis 
me, n9 15 (diciem 
bre 1952).p a g s . 
222 y 229.
27.- BOBROWSKI, C.- op. cit. pags. 140-141.
28.- Las tesis de Djilas defendidas en estos articules pueden - 
consul tarse en:
Questions Actuelles du Socialisme, n^ 20-21 
(octubre-diciembre 1953)
29.- Evidentemente que el contenido de los articules de Djilas 
sera analizado minuciosamente en un amplio informe de Kar- 
delj, en el que se pretenderân demostrar las graves desvia 
ciones teéricas de Djilas, aunque el auténtico significado 
del informe de Kardelj sera mas el de un justificante poli 
tico de la resoluciôn contra Djilas, que una auténtica pru^ 
ba de sus errores,
KARDELJ,E.- "D'un appel à la lutte idéologique".- Questions 
Actuelle du Socialisme, ne 22 (enero-febrero - 
1954) pags. 25 y ss.
30.- TITO, J.B.- "Discours d 'ouverture".- Questions Actuelles du
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Socialisme, ne 22 (enero-febrero 1954) pags. 6 y 7.
31.- TITO, J.B.- op. cit. pag. 9
32.- TITO, J.B.- op. cit. p a g . 5
33.- "Resolution du Plénum".- op. cit. pag. 96.
34.- Datos aportados por Aleksander Rankovic en su informe pre-
sentado al ive Pieno del Comité Central celebrado el 29 de
marzo de 1954.
RANKOVIC,A.- "La Ligue des Communistes de Yougoslavie. Son 
rôle et son organisation".- Questions Actuel 
les du Socialisme, ne 23 (marzo-abril 1954), 
pags. 1 y ss.
35.- Para un estudio del "caso Dkonas" puede consultarse, ademâs 
de la documentaciôn ya mencionada, las obras siguientes: 
LAZIC, B .- cp. cit. pags. 235 y ss.
TAYLOR HAMMOND, Thomas.- "The Djilas Affair and jugoslav -
communisme".- Foreing Affairs and 
American Quarterly Review, ne i - 
(enero 1955) p a g s . 298 y ss.
36.- Los tratados de amistad, cooperacién y ayuda econômica mù- 
tua entre Yugoslavia y las democracias populares fueron de 
nunciados en las fechas siguientes:
- 1e de Julio de 1948.- Acuerdo Yugoslavia- Albania
- 28 de Septiembre de 1949.- Acuerdo Yugoslavia-Uniôn Sovié
tica.
- 30 de Septiembre de 1949.- Tratados entre Yugoslavia- Hun
gria y Yugoslavia-Polonia.
- 1e de Octubre de 1949.- Tratados Yugoslavia-Bulgaria y Yu
goslavia-Rumania.
- 4 de Octubre de 1949.- Tratado Yugoslavia-Checoslovaquia.
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37-- Entre 1951 y 1952. Yugoslavia se vio obligada a importer:
1.066.000 Tms. de cereales.
70.000 Tms. de hatiria de trigo.
36.000 Tms. de produc tes grasos.
20.000 Tms. de azùcar.
y otros productos como carne, etc. 
por un importe total de 125 millones de dôlares (aproximâda 
mente unos 3.125 millones de dinares)
TITO, J.B.- "Les relations internationales de la Yougosla­
vie dans le période de 1950 à 1953"-- Questions 
Actuelles du Socialisme, n° 22 (enero-febrero 
1954) pags. 198-199.
38.- Una ligera idea de la importancia ëconômica de la readapta 
ciôn tecnolôgica yugoslava nos la dan los datos aportados 
por el propio Tito en su informe. En efecto, segûn el diri^ 
gente yugoslavo ademâs de la ayuda econômica y comercial - 
que por diverses conceptos recibiô Yugoslavia de las poten 
cias occidentales entre 1950 y 1953, en este période traba 
jaron 194 técnicos y especialistas occidentales en dicho - 
pais (109 industriales, 59 agricoles y 26 en otros secto- 
res), y se concedieron 1.443 becas a especialistas yugosla 
vos para realizar cursos en el extranjero.
TITO, J.B.- op. cit. pag. 212
39.- En efecto, el déficit de la balanza de pagos yugoslava, ex 
perimentô la siguiente evoluciôn entre 1948 y 1953:
ANOS MILLONES DE
1 948 (-) 27'54
1 949 (-) 96'12
1950 (-) 8 6 ’14
1 951 (-)l95'52
1952 (-)l14'93
1953 (-)l93'23
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• TITO, J.B.- op. cit. pags. 207
40.- El volumen de los intercambios comerciales entre junio de 
1948 y la primera mitcTd de 1949 todavia alcanzô la cifra 
de 2.122 millones de dinares, de los cuales 300 millones 
de dinares comprend!an el comercio con Polonia, 322 millo 
nés al intercambio con la URSS y 1.500 millones de dinares 
al comercio con Checoslovaquia.
Livre blanc sur les procédés agressifs des gouvernements - 
de l'URSS de Tchécoslovaquie de Hongrie, de Roumanie, de - 
Bulgarie et d'Albanie envers la Yougoslavie.- Belgrade,1951. 
Documentes n° 54, 55, 57, 58 y 59. pags. 143 y ss; anexo ne 
24, pag.488.
41.- Para ello basta tener présente los diverses conflictos que 
enfrentaban a ambos bloques durante estos afios, taies como 
el "golpe de Praga", el problema de Berlin, el caso griego, 
etc. En todos ellos, los dirigertes soviéticos demostraron 
conocer a la perfecciôn las reacciones de las potencias oc 
cidentales, asi como haber calculado los riesgos intrinse- 
cos a cada situaciôn conflictiva y derivados de las medi—  
das de politica exterior soviética.
FONTAINE. A.- op. cit. vol. I pags. 333 y ss.
CLAUDIN, F.- op. cit. pags. 415 y s s .
AA . V V . - "Guerra f ria" .- Marxismus in Systemvergleich.-Flank 
fort/New York 1973. (Traducciôn al castellano por 
Joaquin Sanz Guijarro.- Marxismo y Democracia.- 
Madrid, 1975. serie politica, vol. 4 pags. 1 y ss. 
LONDON, K .- "Politica exterior soviética: cincuenta afios de 
dualisme".- The Soviet Union, a half century 
of communism.- Baltimore, 1961. (Traducciôn de 
Helena Serrot.- La Union Soviética. (Cincuenta 
afios de Comunismo).- Caracas, 1969. pags. 329 
y s s . )
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42.- Para una amplia recopilaciôn de datos estadisticos sobre - 
los efectos econômicos causados por el bloquée econômico - 
en el programa de desarrollo yugoslavo, véase:
LAZIC, B.- op. cit. pags. 197 y ss.
43.- El texto del tratado puede consultarse en:
Documents on International.... 1951.- Londres, 1951.pags.
387 y ss.
4 4 .- TITO, J.B.- op. cit. pags. 197 y ss.
4 5 .- Livre blanc...,op• cit. anexo 23, pag. 487.
4 6 .- ^1 caràcter inducido de esta inversion en las relaciones de 
Yugoslavia con las democracias populares aparece claramente 
especificado en la declaraciôn del Ministre Adjunto de Asun 
tos Exteriores de Bulgaria al embajador yugoslavo en Sofia, 
al afirmar:
"Il est impossible que la Bulgarie se sépare 
du front de l'URSS et des autres démocraties 
populaires par une attitude particulière,par 
une politique dénuée de principes à 1'égard 
de la R.P.F.Y., étant donné qu'on ne pent sé 
parer les questions politiques de Parti des 
questions d 'Etat, et que ce faisant, la Bul­
garie se trouverait isolée".
Livre blanc....- op. cit. doc. n?. 24, pag.82,
4 7 .- Livre blanc....- op.cit. doc. n9 24 pag. 82.
4 8 .- En el informe presentado por Tito al V° Congreso de la Liga 
de los Comunistas, aparecerâ claramente recogido este anâli^ 
sis de la extructura politica mundial.
"L'un (l'URSS par exemple) s'arme et arme ses 
satellites pour attendre ses buts: tenir en -
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soumission les pays subjugués, s'emparer de 
nouveaux territoires et assujettir d'autres 
peuples encore. Les autres s'arment pour éta 
blir dans le monde un équilibre armé, et c ' 
est précisément là que le danger se présente 
que dans l'avenir, dans les pays occidentaux, 
ces éléments l'empartent, qui voudront recou 
rir à la machine de guerre ainsi crée pour - 
s'expliquer avec l'agressif bloc soviétique, 
transformant de la sorte les instruments de- 
van servir au maintien de la paix en instru­
ments d'une nouvelle guerre mondiale qui re­
présenterait pour 1'humanité une catastrophe 
plus terrible que la deuxième guerre mondia­
le. Les troisièmes enfin, c'est à dire les - 
petits peuples-tel notre pays, par exemple - 
s'ament pour résister à 1'agression, pour —  
sarvegarder leur indécendance, leur existence' 
(...)
Il est done évident qu'il faut chercher 1 ' ori^ 
ginc de l'état actuel du monde là où elle se 
trouve: dans la méthode impérialiste employée 
à la solution des problèmes internationaux - 
dèd le début, au cours même de la guerre, à 
Téhéran, à Yalta, à Moscou et à Berlin."
TITO, J.B.- "Lutte des communistes yougoslaves pour une dé 
mocratie socialiste".- Questions Actuelles du 
Socialisme, n? 15 (diciembre 1952) pags. 5 y 6,
49.- En su discurso sobre la politica exterior yugoslava, el 27 
de abril de 1950, ante la Asamblea Nacional, el Mariscal - 
Tito afirmarâ:
"In foreign policy the Yugoslav federal gover 
ment will continue on the lines already ado£
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ted wich are based on the principles of a so 
cialist country.
1. The federal gourverment will cooperate in the economic 
and every other field with those countries wich are pre 
pared to carry out such cooperation with us on the ba­
sis of absolute respect for equality and independence.
2. The goverment will collaborate in the political field - 
with all contries which are seriously struggling tostreng 
then peace and to find a just solution fort those still 
unresolved international problems which arose from the 
last war.
3 .»The gouverment will continue to defend in the Unites Na 
tions the rights of small peoples and of colonial p eo—  
pies, their liberty and independence, and their right - 
to decide for thçrmselves."
Documents on I n t e r national...........1949-1950.- London, New
York, Toronto.1953 
p a g . 497.
50.- En 1950 Yugoslavia mantenia relaciones tan sôlo con 29 pai. 
ses, la mayor parte de ellos europeos, mediante ii embaja- 
das y 18 legaciones. Cuatro afios mas tarde, habia ampliado 
el nûmero de paises con los que mantenia relaciones diplo- 
maticas a 49 y el nûmero de embajadas a 17, en tanto que - 
el de legaciones ascendia a 32.
TITO, J.B.- "Les relations internationales.. .-op. cit. pags.
138-139.
51.- Para una referencia documental a los incidentes mas desta- 
c a d o s , véase:
Livre Blanc... o p . cit. documentes n—  266 a 277 p a g s . ai 7 y
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52.- TITO, J.B.- "Les relations internationales... "op. cit. pag:..
141 Documents on International.... 1949-1950.-
op.cit. 506.
53.- "Le Parti Communiste Yougoslave au pouvoir des assassins - 
et des espions".- Pour une paix durable, n? 55 (29.X . 1949)
54.- Citado en:
Livre B l a n c ....op. cit. doc. n? 90 pags. 236.
55.- ARMSTRONG, H ; F .- op. cit.pags. 344 y ss.
Entre los autores yugoslavos véase:
DEDIJER, V.- The battle Stalin lost.- op. cit. pags.286 y
s s .
56.- A este respecte, el présidente Truman en un mensaje al Con 
greso pronunciado el 29 de noviembre de 1950, expondrâ:
"The breach between Yugoslavia and the Kremlin 
and its satellites has steadily widened. The 
Kremlin is determined to wipe out this one - 
successful example of a former satellite which 
has freed itself from Soviet Control. Direc­
tly and through its satellites,, the Kremlin 
is trying to destroy Yugoslav independence.- 
Yugoslavia is being subjected to an economic 
blockade, to propaganda, subversion, milita­
ry pressure, and harassing border raids".
"Since the break between the Kremlin and Yugos 
lavia, it has been policy of this Goverment - 
to assust Yugoslavia to maintain its indepen­
dence. The continued independence of Yugosla­
via is of great importance to the security of 
the Unites States and its partners in the North 
Atlantic Treaty Organisation, and to all na-
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tions associates with them in their common - 
defense against the threat of Soviet aggres­
sion . "
Documents on International 1949-50 o p .c i t .p a g s .503-504
57.- LABRUSSE, Bertrand de.- Les indidents de frontière entre -
la Yougoslavie et les démocraties 
populaires. (Juin 1 948-Janvier 1952. 
Tesis policopiada. Paris, curso - 
1951-1952. pags. 119 y ss.
58.- LABROUSE, Bertrand de.- op.cit. pags. 123 y ss.
59.- Documents on International...... 1951.- op. cit. pag. 386
60.- Documents on International...... 1951.- op. cit, pag.381-382
61.- ARMSTRONG, H.F.- op. cit. pag. 342.
62.- LABRUSSE, B. de.- op. cit. p a g . 124.
63.- La mayoria de los discursos y declaraciones de Tito, Kardelj, 
Rankovic y otros dirigentes comunistas yugoslavos de esta - 
época, hacen referencia constantemente a los peligros de —  
desviacionismo de signo burgués. Résulta muy importante corn 
probar como a partir de 1950 el peligro de una désunion po­
litica e ideologica del partido procédera, al menos segûn - 
las manifestaciones de la direccion, cada vez en menor gra­
de de las tendencias "Kominformistas" y en cambio se acrecen 
tara la influencia de las tendencias socialdemôcratas y "de 
môcrata burguesas". En realidad este hecho obedecerâ no sô­
lo al cambio de signo de la politica exterior yugoslava, si_ 
no tambien al desmantelamiento de los grupos de oposiciôn - 
pro-soviética realizada por los ôrganos de seguridad del E£ 
tado dirigidos por Rankovic.
TITO, J.B.- "Lutres des Communistes...." op. cit. p a g .45y s s .
707
64.- Como muestra de estas dificultades en la politica exterior 
con Austria, hasta con leer los votes intercambiados entre 
los Gobiernos yugoslavos y soviéticos a propôsito de las - 
reclamaciones de Belgrade sobre los territorios de Carin - 
tia.
Documents on International..... 1949-50.- op. c i t . pags.453
y ss.
Cahiers du Communisme.- n°^ 9 y 10 (septiembre y octubre -
1949) pags. 1169 y ss; pags.1306 y ss
65.- Citado por
DEDIJER, V.- op. cit. pags. 289.
66.- Para un anâlisis de las implicaciones de esta resoluciôn: 
LABROtISSE, B. de.- op. cit. pags. 83 y ss.
67.- La resoluciôn fue aprobada por 50 votes a favor, 5 en con­
tra (los de la URSS, Polonia, Checoslovaquia, Ucrania y Bie 
lorusia) y dos abstenciones (Irân y Afganistân)
Denuncia de actividades hostiles contra Yugoslavia por par­
te del Gobierno de la Uniôn de Repûblicas Socialistas Sovié 
ticas y de los Gobiernos de Bulgaria, Hungria, Rumania y Ai 
bania, asi como de los Gobiernos de Checoslovaquia y Polo­
nia.- Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto pe 
riodo de sesiones. A/2119, p a g . 10
"Memoria anual del Secretario General sobre la labor de la 
Organizaciôn (1? de Julio de 1951- 30 de junio de 1952)".- 
Documentos Oficiales A/2141, pags. 58-60
68.- Citado por
DEDIJER, V.- op. cit. p a g . 238
69.- Estas negociaciones se Ilev iron a cabo con el objeto de con 
cluir acuerdos bilatérales en los que se regularan los me- 
dios pacificos para la sol uciôn de los conf1ictos fronteri-
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zos. Dichos acuerdos seran firmados en las siguientes fechas 
Yugoslavia-Hungria: 20 de agosto de 1953 
Yugoslavia-Rumania: 11 de septiembre de 1953 
Yugoslavia-Albania: 11 de diciembre de 1953
70.- TITO, J.B.- "les relations internationales.. op. c i t .-
pags. 149
El texto de la Declaraciôn Tripartita puede consultarse en: 
La Documentation Française. Notes et Etudes Documentai r e s .
N9 1596 (29 de mars 1952) pag. 16
Documents on International.... 1947-48.- Londres, New York, 
Toronto. 1952 pags. 255-256.
71.- Documents on International 1947-48.- op. cit. pags.256-
257.
72.- TITO, J.B.- "Les relations internationals...."op. cit. pag.
171-172.
73.- La reaccion oficial soviética a la Declaraciôn no se produ
jo hasta el 13 de abril, tras la recepciôn por el Gobierno
soviético de très votos oficiales procedentes de las tres 
potencias occidentales (Gran Bretana,Estados Unidos y Fran 
cia) instandola a hacer publico el punto de vista soviéti­
co sobre le contenido de la Declaraciôn.
La nota soviética, se limitaba a mencionar el hecho de que
el Tratado de Paz habia sido firmado por 21 paises y en —  
consecuencia no podia ser revisado tan sôlo por las tres - 
grandes potencias occidentales.
Los textes de la nota enviada por Estados Unidos a la Union 
Soviética el 9 de abril de 1948, y de la nota o f icial sovié 
tica, respecte a la Declaraciôn Tripartita, del 13 de abril 
de ese mismo a n o , pueden consultarse en:
Documents on International....- o p . cit. pag. 257-258
74.- La importancia del efecto electoral provocado por la Dec]i
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raciôn Tripartita ha sido debidamente resaltado por Durose- 
11e en su obra, résulta sin embargo sorprendente que este -r 
autor no lo haya relacionado con la situaciôn general euro- 
pea de esos momentos y por tanto con el interés anglo-ameri 
cano de lograr la alineaciôn politica de Italia con el blo­
que occidental.
DUROSELLE, J.B.- op. cit. p a g s . 276 y ss.
75.- El conflicto soviético-yugoslavo provocô la escisiôn en el 
seno del Partido Comunista de Trieste. En la sesiôn del Co 
mité Ejecutivo, celebrada el 5 de Julio de 1948, se provo­
cô el enfrentamiento entre dos tendencias, la que dirigirâ 
el comunista italiano Vittorio Vidali, opuesta al P.C. Yu­
goslavo y favorable a la resoluciôn de la Kominform, y la 
tendencia dirigida por el esloveno Branko Babic, defensor 
de la vinculaciôn de Trieste a Yugoslavia. La mayoria del 
Comité, 6 miembros, apoyarâ las tesis de Vidali en contra 
de los de Babic que contarâ con el apoyo de 4 miembros, - 
tras esta reunion se producirâ la escisiôn del Partido.
Otro tanto ocurrirâ con los sindicatos, ya - 
que mientras los Sindicati Unici, de mayoria italiana, apo 
yan las decisiones de la Kominform, el SIAU-UAIS,a pesar - 
de que la direcciôn se déclara favorable a las tesis Komin 
formistas, la mayor parte de sus miembros se mostrarân par 
tidarios de Tito. Lôgicamente esta escisiôn se trasladarâ 
tambien a los ôrganos dificiles de propaganda y mientras - 
el periôdico "Il lavoratore" apoya a la Kominform, el perio 
dico en lengua eslovena "Primorski dnevnik", se vinculaba 
con los circules yugoslavos.
DUROSELLE, J.B.- op. cit. pag. 285-286.
76.- Veénse los datos de las elecciones en:
DUROSELLE, J.B.- op. cit. pags. 290-291.
77.- El 17 de febrero de 1949, la URSS habia presentado ante el
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Consejo de Seguridad, para su inclusion en el orden del dia, 
el tema de la elecciôn del nuevo Gobernador proponiendo al 
coronel suizo Hermann Flückiger. Nuevamente plantearon el - 
tema en una reunion especial solicitada por el représentan­
te soviético el 8 de febrero. El 28 de marzo y el 10 de m a ­
yo, los soviéticos volverân a suscitar la discusién de este 
tema. Aunque en todas estas ocasiones, la oposiciôn de las 
très potencias occidentales (Estados Unidos, Gran Bretafia y 
Francia) bloquearân las propuestas soviéticas, no obstante, 
estas demuestran claramente la posiciôn de la URSS sobre el 
problema.
DUROSELLE, J.B.- op. cit. p a g s . 304-305.
7 8 .- Para un anâlisis del desarrollo de estas negociaciones véa­
se :
DUROSELLE, J.B.- op. cit. pags. 306 y ss.
7 9 .- Documents on International.... 1953.- Londres, New York, To­
ronto. 1954.pags. 288 
y s s .
80.- DUROSELLE, J.B.- op. cit. pag. 395-
81.- Documents on International..... 1953.- op. cit. pag. 290-291
82.- Documents on International..... 1953.- op. cit. pags.291 y
s s .
Véase tambien el articule de KARDELJ, E .- "Le problème de
T r i este".
Question Actuelle du Socialisme, n9 19-20 ( julio-octubre 1953) 
p â g s . 207 y ss.
83.- Para una amplia descripciôn de las negociaciones celebradas 
con vista a la celebraciôn de dicha conferencia, véase: 
DUROSELLE, J.B.-op. cit. pags. 398 y ss.
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84.- El texto puede consultarse en:
"Mémorandum sur l'accord réalisé entre les gouvernements - 
d'Italie, du Royaume Unis, des Etats Unies et de Yougosla­
vie, au sujet du Territoire Libre de Trieste".- Questions 
Actuelles du Socialisme, n" 25 y 26 (julio-octübre 1954) - 
pags. 171 y ss.
85.- DUROSELLE, J.B.- op. cit. pags. 423 y ss.
La tesis de Duroselle aparece confirmada, en lo relative a 
Yugoslavia, por las declaraciones de Alés Bebler, embaja­
dor yugoslavo ante la ONU, quien con motive de la présenta 
ciôn del memorandum a la Asamblea Federal Yugoslava afirma 
ré:
"L'accord représente un compromis raisonnable 
et il a exigé de notre part de grands sacri­
fices. Il ne réalise pas complètement les —  
justes aspirations de nos peuples et nous ne 
renonçons pas au droit de nous efforces à —  
l'avenir par des moyens pacifiques, à satis­
faire ces aspirations dans leur totalité. - 
Nous sommes cependant convaiunes d'avoir ob
tenu le maximum de ce que nous permettaient
les conditiosn objectives actuelles. Sans -
être definitive de droit. la nouvelle fron-
tière entre nous et I 'Italie pent cependant
être stable et durable et permettre une évo
lution normales des rapports de bon voisina
ge entre les deux pays" . (El subrayado es - 
nues tro)
BEBLER, A.- "Accord sur Trieste".- Questions Actuelles du
Socialisme, n? 25-25 
(julio-octubre 1 954 ) p ^  
1 59.
86.- Los textos de los acuerdos italo-yugoslavos de 1975, pue­
den consultarse en:
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"Documentation".- Politica Internaciorlal. ri9 615 (20 de no 
viembre de 1975) pâgs. 13 y ss.
87-- FONTAINE, A.-*op. cit. v o l . I pags. 290-291
Documents on International...... 1 947-48 . - op. cit. pag . 322 yss
88.- CLAUDIN, F.- op. cit. p a g s . 346-347 
MARCOU, L .- op. cit. pâgs. 313 y ss.
Documents on International 1947-48.- op. cit.pag.324 y ss
89.- Citado por :
CLAU D I N , F.- op. cit. pag. 467
90.- Le M o n d e .- 26.VII.1949
91.- Documents on International.... 1949-50, op. cit. 235.
92.- Documents on International 1949-50 op. cit. pags.459-460
93.- Esta es la version referida en el articule de Nicolas Zaka- 
riades en su articule:
ZACARIADES, N .- "La clique de Tito poignarde dans le dos la 
Grèce démocratie populaire".- 
Pour une paix durable, pour une démocratie 
populaire.- n? 42 (19 Agosto 1949)
9 4 .- El cierre de la frontera griega por Yugoslavia, se interpre 
to por las autoridades occidentales como un gesto politico 
de aproximaciôn a Washington y Londres. En este sentido ré­
sulta sumamente interesante la interpretacion que un autor 
como Armstrong diplomatico norteamericano, concede a este - 
h e c h o .
ARMSTRONG, H.F.- op. cit. pag. 241.
95.- Livre b l a n c ....op. cit. anexos n9 i6-17-18 y 19 pags. 481 y ss.
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96.- CLAUDIN, F.- op. cit. 468
97.- El 28 de agosto, el Gobierno de Albania adoptarâ una medida
similar al comunicar que se procédera al cierre de la Fron­
tera con Grecia "a fin de sauvegarder la paix"
Le M o n d e .- 30.VIII.1949
98.- Documents on International.... 1949-50■- op. cit. pags. 501
99.- El texto integro de Facto Balcânico puede consultarse en: 
Documents on International.... 1953.- op. cit.pag. 271 y ss.
100.- Résulta muy interesante comprobar que tan sôlo tres meses 
después de la f irma del Facto Balcânico el Gobierno soviét_i 
co por su declaraciôn del 30 de mayo de 1953 renuncie a sus
demandas territoriales respecte a Turquia. Veâse el texto -
de la declaraciôn soviética y la nota turca de respuesta en: 
Documents on International.... 1953.- op. cit. pags. 277-278
101.- LORENTE, Luis M ^ .- "La nueva entente balcânica".- Documen­
tos de Politica Internacional, (enero- 
marzo 1953) p a g . 67.
102.- La trasposiciôn econômica de la coexistencia pacifica serâ 
la NEF (Nueva Politica Econômica) desarrollada en la Rusia 
Soviética a comienzos de la década de los anos 20. Por otra 
parte, Lenin hizo ya algunas alusiones, durante su vida, a 
la necesidad de una colaboraciôn pacifica transitoria con 
los Estados del sistema capitalista. Lenin afirmarâ a este 
respecte :
"(...) Se han tenido que persuadir,despues de 
tres afios de experiencia, que cuando damos -- 
pruebas de un espiritu pacifico y persistan­
te, estâmes al mismo tiempo preparados en el 
sentido mili t a r . Y todo intente de guerra con
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tra nosotros significarâ para los Estados que 
se ensarcen en este conflicto, agravar las —  
condiciones que hubiesen podido lograr sin y 
antes de la guerra, en comparaciôn con las - 
que obtendrân como resultado y después de la 
guerra. Esto ha quedado demostrado en rela- 
cién a varios Estados. Esta es nuestra con- 
quista a la que renunciaremos y que no olvi 
darâ ninguna de las potencias que nos rodean 
o que estân en contacto politico con Rusia. 
Gracias a ello, nuestras relaciones con los 
Estados vecinos mejoran sin c é s a r . Vosotros 
sabéis que la paz ha sido firmada definitiva 
mente con toda una serie de Estados sitos en 
las fronteras occidentales de Rusia, que an­
tes formaban parte del viejo Imperio Ruso y 
que han recibido del Poder de los Soviets el 
reconocimiento incondicional de su independen 
cia y soberania, conforme a los principios - 
fundamentales de nuestra politica. La paz so 
bre estas bases tiene todas las probabilida- 
des de ser mas solida que lo que desearian 
los capitalistas y alqunos Estados de Europa 
occidental.
(...)
Estamos seguros de que continuando por nues­
tra parte la politica de paz. haciendo las - 
concesiones que hacemos (y deberemos hacerlas 
para esquivar la guerra), a pesar de todas - 
las intrigas y maquinaciones de los imperia- 
listas los cuales, naturalmente, pueden siem 
pre enemistar con nosotros a uno y otro Esta 
do- ; a pesar de todo esto, la linea bâsica 
de nuestra politica y los intereses fundamen 
taies que se desprenden de la esencia misma 
de la politica imperial is ta' se imponen y cbli
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gan de modo creciente a un nûmero cada dia - 
mayor de Estados vecinos a re.lacionarse mas 
estrechamente con la RSFSR. Y eso constituye 
la garantie de que podreraos trabajar con tran 
quilidad, firmeza y seguridad durante un pé­
riode mas prolongado." (El subrayado es nue£ 
tro)
LENIN, V.I.- "Informe sobre la actividad del Consejo de Co 
misarios del Pueblo, pronunciado el 22 de di 
ciembre de 1920.".- op. cit. vol.III, pags.
511 y ss.
103.- Para un detallado estudio de los principios de la coexister
cia pacifica tal y como han sido elaborados en el seno de -
la ONU; véase la obra de:
PEREZ VERA, Elisa.- Naciones Unidas y los principios de coe 
xistencia pacifica.- Madrid, 1973, 169 
p a g s ..
104.- DEDIJER, V.- op. cit. pa g s . 404-405
105.- PIJADE, M. - Des questions litigieuses. - Paris, 1 949, 30 pags.
106.- ZIHERL, B.- Le communisme et la patrie.- Paris 1949, 78 pags.
POPOVIC, M.- Des rapports économiques entre états socialis­
tes .- Paris 1949.
POPOVIC, K.- Révision du marxisme -lenimisme au sujet de la 
guerre de libération en Yougoslavie.- Paris,
1 949.
TITO, J.B.- "Lutte des communistes....".- op. cit. p a g s .24 
y ss.
1 07.- DALMAZ, C .- op. cit. pags. 83 y 8 9 .
108.- DJILAS, M.- Lénine et les rapports entre Etats socialistes
Paris, 1949, 126 pags.
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109.- DJILAS, M.- op. cit. pags. 74 y ss.
110.- DJILAS, M.- Sur les voies nouvelles du socialisme.- Paris.
1950 pâgs. 10 y s s .
111.- KRUSHEV, N.S.- op.cit. pags. 566 y ss
112.- KRUSHEV, N.S.- "Rapport d 'activité du Comité Central du Par
ti Communiste de l'Union Soviétique au XX 
Congrès du Parti.".- Documentation Françai 
se. Notes et Etudes Documentaires, n? 2156 
(24 de marzo 1956) pags. 15-16.
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CONCLUSIONES
Desde 1948 se han llevado a cabo numerosos es 
tudios e investigaciones destinados a tratar de dar una explica- 
ciôn al conflicto entre Yugoslavia y la Union Soviética, sus ori 
genes, su evoluciôn y sus consecuencias. Estos trabajos de anâl£ 
sis, han sido abordados desde muy diverses perspectives que abar 
can tanto las investigaciones realizadas por los propios yugosla 
vos como las realizadas por autores occidentales, marxistes y no 
marxistes, algunos de los cuales fueron testigos presenciales o 
actores directos en el desarrollo de los acontecimientos que con 
dujeron a la rupture final. A pesar de todo, el tema aûn no esta 
completamente aclarado, habida cuenta de la parcialidad de muchos 
de estos trabajos, en especial los que se realizaron durante los 
anos de la crisis, y por la ausencia de documentes que permane- 
cen todavia inéditos en los archivos oficiales soviéticos, impi- 
diendo explicar algunas de las motivaciones y de las decisiones 
adoptadas por Moscû en relaciôn con este problema. Ciertamente, 
ni unos ni otros impiden llevar a cabo una investigaciôn sobre 
las causas y factores fondamentales de la politica exterior yu­
goslava durante el periodo comprendido entre 1941 y 1 953, ya que 
la documentaciôn yugoslava ha sido publicada en su casi totali- 
d a d , sobre todo en los textos bâsicos, en idiomas fâcilmente —  
asequibles al investigador occidental. Hemos realizado un estu­
dio prof undo para conocer y explicar las causas y elementos esen 
ciales de la politica exterior yugoslava de estos anos, tratando 
de extraer una serie de conclusiones que, desde la perspective 
histôrica que poseemos en la actualidad, no sôlo resultan impres 
cindibles para explicar los hechos actuates sino tambien se ha- 
llan suficientemente avaladas por los documentos y la historié.
A nuestro anâlisis, conviene hacerle una serie 
de precisiones importantes que nos permitan, en todo momento, po 
der seguir la evoluciôn de la politica internacional yugoslava,
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durante este periodo, en intima y directe interrelaciôn con la 
evoluciôn interior de la politica, la sociedad y la économie - 
de este pais. Ni aquella ni estas pueden explicarse aisladamen 
te y por ello, la necesidad de recurrir a constantes referen-—  
cias sobre la situaciôn interna de Yugoslavia, como base de ex 
plicaciôn de muchos fenômenos acaecidos en sus relaciones in- 
ternacionales. Bastarâ finalmente, recorder que ambas se encuen 
tran en un constante devenir histôrico sin soluciôn de continuât 
dad, que introduce en la politica de un pais como Yugoslavia, - 
situado en una encrucijada de pueblos, continentes y culturas, 
unas constantes histôricas cuya permanencia, unas veces explicit 
ta y otras latente, nos exigirâ tenerlas présentes. Partiendo - 
de estas consideraciones iniciales, a lo largo de esta investi­
gaciôn se han alcanzado las siguientes conclusiones:
El nacimiento de Yugoslavia al concluir la - 
guerra de 1914-1918, es el resultado de varias causas concurren 
tes entre las que destacan; la disgregaciôn de los imperios aus 
tro-hûngaro y turco, que durante todo el siglo XIX han ocupado 
la mayor parte de las regiones balcânicas; la aplicaciôn de los 
principios X9 y XI9, asi como la 4- propuesta complementaria, - 
proclamados por el Présidente norteamericano Woodrow Wilson; la 
concreciôn de las viejas aspiraciones nacionalistas de los croa 
tas, eslovenos y servies, en la denominada "Declaraciôn de Cor­
fu" suscrita el 20 de julio de 1917 entre el Comité Yugoslavo y 
el Gobierno servio; y, por ultimo el apoyo de Francia e Inglate 
rra a la creaciôn de un Estado que aglutinase, en torno a Servia 
y a la dinastia de los Karadjordjevic, a los territorios balcâni^ 
nos habitados por croatas, eslovenos y servies.
No obstante, la onfîguraciôn politica del nue 
vo Estado se realizarâ siguiendo los intereses de las potencias 
vencedoras y de los circules politico-econômices servies, pero
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con total marginaciôn de las aspiraciones sociales y  politicas 
de las poblaciones de las demas regiones. Elio provocara un - 
inevitable desfase entre la estructura estatal y la realidad - 
derivada de una diversidad étnica, religiosa, lingüistica, so­
cial y economica de los diversos pueblos integrados en Yugosla 
via. Este desfase se agudizarâ paulatinamente, como consecuen- 
cia del centralisme servie, opuesto a las reivindicaciones au- 
tonomistas de Croacia, Eslovenia y Macedonia, y el caracter —  
dictatorial adquirido per el regimen monarquico.
El atraso economico y social de Yugoslavia, 
unido al autoritarisme de su régimen, favorecerâ una total de- 
pendencia econômica y, por tante, politica de las potencies Eu 
ropeas, en abierta oposiciôn con los intereses nacionales. Es­
ta dependencia, inicialmente de Francia, se convertira en una 
Clara sumisiôn al expansionismo alemân e italiano por la Euro­
pe Central y Balcânica, que conducirâ directamente a la incor- 
poraciôn de Yugoslavia al Pacte Tripartite y a su ocupaciôn y 
posterior desmembraraiento por las tropas italo-germanas, en —  
1941. Por otra parte, la tradicional rivalidad entre Yugoslavia 
y Bulgaria, unido al temor ante el posible resurgimiento del - 
impérialisme austro-hûngaro, favorecerâ la creaciôn de la Peque 
na Entente y de la Entente Balcânica..
II
La incapacidad del régimen monarquico y de - 
la clase dirigente servie para resolver los problèmes fundamen- 
tales del pais, se corresponderâ con una similar incapacidad po 
litica del Partido Comunista de Yugoslavia, constituido en abril 
de 1919, para elaborar un programa y desarrollar una actividad 
entre las masas obreras y campesinas yugoslavas, susceptible de 
permitir una consolidaciôn del mismo, a peser de su carâcter ile 
gai, y posibilitar un cambio revolucionario del régimen imperan 
te. Esta incapacidad del movimiento comunista yugoslavo, que -
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provocarâ su creciente decadencia e incluso la posibilidad de - 
su disoluciôn por la Internacional Comunista, se deberâ a las - 
siguientes causas:
13.- Una acentuada dependencia orgânica y econômica de la direc 
ciôn kominterniana, que perpetuarâ en el partido la oscilante e 
incohérente evoluciôn politica de la Internacional Comunista, - 
expresada en los documentes' y decisiones adoptados en los diver 
SOS congresos, imposibilitando de esta forma la estabilidad de 
los pactos con los restantes partidos de izquierda yugoslavos y 
una coordinada acciôn sindical entre las masas obreras, acciôn 
sindical que se verâ lesionada tambien por los bruscos virajes 
de la Komintern.
23.- La existencia de una direcciôn dividida en diversas fraccio 
nés, a menudo enfrentadas entre si, y por tanto incapaz de mate- 
ner la unidad y la disciplina interna del partido, asi como la - 
deseada vinculaciôn entre la direcciôn y la base militante, tan­
to mas necesaria dadas las condiciones de clandestinidad en que 
debian operar los comunistas yugoslavos. La ausencia de una di­
recciôn adecuada se reflejarâ, a su vez, en la falta de unos —  
cuadros dirigeâtes intermedios con suficiente formaciôn ideolô- 
gica experiencia en la actividad de agitaciôn y propaganda para 
hacer del Partido Comunista Yugoslavo una fuerza politica eficaz.
3-.- Una sistematica represiôn de la policia y los ôrganos de se 
guridad del régimen monarquico, desde 1920, contra los militan­
tes comunistas que producirâ la muerte o el encarcelamiento de - 
los mas actives y destacados dirigeâtes comunistas yugoslavos, - 
obligando a la direcciôn del partido a trasladar su sede fuera - 
del pais, por expresa orden de la Komintern, con la consiguiente 
ruptura de los vinculos directos entre aquella y las organizacio 
nés clandestinas de base.
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III
El nombramiento de Josip Broz Tito como Secre 
tario General del Partido Comunista Yugoslavo, acaecido en 1938, 
se producirâ en medio de esta dificil coyuntura politica tanto - 
nacional como del propio partido. El acceso de Tito a dicho car­
go, se halla vinculado directamente con très factores de induda- 
ble trascendencia para el desarrollo posterior del partido y el 
futuro politico del pais. El primero de ellos, es el desencadena 
miento de la guerra civil espanola y la participaciôn de numero- 
sos miembros y simpatizantes comunistas yugoslavos en las filas 
del Ejército Republicano, lo que les pondrâ en contacte directe 
con. algunas de las experiencias politicas que se efectuarân en - 
nuestro pais, taies como la creaciôn de comunas anarquistas, etc. 
al tiempo que se formarân, en los campos de batalla espafioles, - 
la mayoria de los cuadros militares de las unidades guerrilleras 
comunistas que lucharân, posteriormente, contra la ocupaciôn ita 
lo-germana de Yugoslavia. Esta participaciôn fue organizada por 
el propio Tito que por estas fechas ocupô el cargo de Secretario 
de Organizaciôn. Sobre este punto, conviene destacar el hecho de 
que aunque Tito fue el mâximo responsable del envio de volunta­
ries yugoslavos a Espana, operaciôn que dirigiô desde Paris, nun 
ca participô personalmente en la contienda espanola, tal y como 
demostramos en nuestra investigaciôn.
Un segundo factor destacable, fue el proceso 
de depuraciones politicas que se llevarâ a cabo, bajo la direc­
ciôn de Stalin, durante el période comprendido entre 1936-1939, 
entre los dirigertes comunistas de todos los partidos, y por 
to tambien del yugoslavo, originando la desapariciôn de los mâs 
destacados dirigentes comunistas yugoslavos que habia sobrevivi_ 
do a la represiôn monârquica, taies como Sima Markovic, Filip - 
Filipovic y Milan Gorkic, antecesor en el cargo de Secretario - 
General al propio Tito, facilitando,a s i , su acceso al cargo de 
mâxima responsabilidad en el partido.
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El tercer y ultimo factor, résulta del hecho 
de que la designaciôn de Tito, como Secretario General del Par­
tido Comunista Yugoslavo, es la consecuencia directa de una ini_ 
ciativa personal del propio Josip Broz que durante 1938, tras - 
la muerte de Milan Gorkic y ante la amenaza de disoluciôn del - 
partido, decidirâ trasladarse desde Paris a Yugoslavia para asu 
mir interinamente el cargo. Esta decisiôn fue de gran importan- 
cia para el futuro politico.de Tito y del partido, ya que con - 
ella tratô de consolider su candidatura presentando hechos con- 
sumados a la direcciôn kominterniana. La acciôn de Tito, debida 
mente apoyada por Dimitrov, recibiria la confirmaciôn de la Se- 
cretaria del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, a 
finales de 1938, y de este modo Tito quedarâ definitivamente en 
el cargo.
IV
Tras su nombramiento, Tito procédera a reali^ 
zar una amplia reforma general del Partido Comunista Yugoslavo, 
cuyos principales objetivos serân:
- Lograr una independencia econômica del PCY respecto de la In­
ternacional Comunista, permitiendo una mayor autonomia respec 
to de Moscû.
- Procéder a la elaboraciôn de un programa politico en el que - 
se diesen soluciones factibles a los grandes problèmes del —  
pals y del partido (Reforma Agraria, aboliciôn del régimen mo 
nârquico, soluciôn federal al problema de las nacionalidades, 
etc. )
- Potenciar internamente el partido median te el establecimiento 
de una sôlida unidad interior, una activa labor de propaganda 
y agitaciôn entre las masas obreras y estudiantiles, y la se- 
lecciôn de unos cuadros intermedios de comunistas bien forma- 
dos ideolôgicamente y con una amplia experiencia politica.
- La designaciôn de una direcciôn en la que sus miembros se ca-
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ractericen;
a).- por haber colaborado con Tito y haber demostrado su 
incondicional adhesion al dirigente comunista.
b ) .- por su sôlida formaciôn ideolôgica y su demostrada ex 
periencia de acciôn entre las masas.
c).- por ser poco "sospechosos", ante la direcciôn komin­
terniana, de pertenecer a alguna de las diversas frac 
ciones que se habian disputado la direcciôn del PCY.
En esta direcciôn figurarân la mayoria de los dirigentes comunis 
tas yugoslavos que posteriormente co n s tituirân el grupo de cola- 
boradores de Tito, durante la guerra e incluso durante el conf1ic 
to con la URSS. Entre ellos destacan: Edvard Kardelj, Aleksander 
Rankovic, Milovan Djilas, Boris Kidric, Mosa Pi j a d e , Ivo Lola Ri. 
bar, Ivan Gosnjak, etc.
Todas estas medidas permitirân que en el mo ­
menta de la ocupaciôn y divisiôn de Italia por las tropas italo 
-germanas, el Partido Comunista Yugoslavo cuente con una estruc 
tura orgânica monolitica, una direcciôn unida y de incondicio­
nal adhesiôn a Tito, un numéro importante de cuadros y una base 
militante con amplia experiencia en la acciôn clandestina.
Desde el momento mismo de la ocupaciôn del - 
pais, la direcciôn del movimiento comunista yugoslavo,adoptô —  
una serie de decisiones y realize una serie de proclamas, desti. 
nadas a organizar una resistencia armada contra las tropas ocu- 
pantes. Ya en la reuniôn del Comité Central, celebrada en Zagreb 
durante el mes de mayo de 1941, se adopta la resoluciôn de pro- 
mover la acciôn armada de las organizaciones comunistas contra 
las tropas de ocupaciôn de sus respectives regiones, acciôn que 
se generalizarâ tras la invasiôn alemana de la Union Soviética.
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Sin embargo, las unidades guerrilleras de Ti^  
to no seran las unicas fuerzas de resistencia que operaron en - 
Yugoslavia. Junto a ellas, se hallaban las unidades "cetniks" - 
integradas por restos de las unidades militares del Ejército —  
Real, junto con grupos locales armados, bajo la direcciôn del - 
coronel Dragoljub Mihajlovic. Estas tropas "cetniks", que ini—  
cialmente lucharian contra las fuerzas de ocupaciôn, muy pronto 
pasaron a una colaboraciôn con ellas y dirigieron sus acciones 
contra las unidades comunistas de Tito.
Por su parte, a partir de los ultimos meses 
de 1941, la direcciôn del Partido Comunista Yugoslavo ira convir 
tiendo progresivamente la acciôn de resistencia armada en un pro 
ceso revolucionario social y politico, como consecuencia de la - 
propia dinamica de la guerra de "guerrillas", pero tambien ante 
la necesidad de lograr una clara distinciôn, a los ojos de las - 
masas populares, respecto a las unidades colaboracionistas de 
Mihajlovic. El caracter revolucionario que adquiere la lucha de 
los "partisanos" comunistas de Tito, se pone de manifiesto no so 
lo en los documentes de la época, sino tambien en numerosos he­
chos y decisiones, taies como la creaciôn de "Brigades Proleta- 
rias", la institucionalizaciôn de los Comités de Liberaciôn Na­
cional en los territorios liberados, como ôrganos del poder lo­
cal en sustituciôn de las estructuras politico-administrativas 
del régimen monarquico; la creaciôn del Consejo Antifasciste de 
Liberaciôn Nacional de Yugoslavia, como mâximo ôrgano législatif 
vo, y por ultimo, la constituciôn, en 1943, del Comité Nacional 
de Liberaciôn de Yugoslavia, auténtico Gobierno provisional co­
munista, que se disputarâ el poder ejecutivo con el Gobierno mo 
nârquico en el exilio.
El desarrollo de la guerra en Yugoslavia, mar 
cado por una aguda tensiôn entre los "partisanos" comunistas y 
las tropas de ocupaciôn junto con los "cetniks", conferirâ unos 
rasgos especificos a este proceso revolucionario. En primer tôr
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mino, el antagonisme Tito-Mihajlovic o mejor aun, entre los co­
munistas y los monarquicos, producirâ una radicalizacion del pro 
grama politico inicial del PCY, lo cual unido al colaboracionis- 
mo de los "cetniks" inclinarâ el apoyo popular a las tropas cornu 
nistas. En segundo lugar, el antagonisme entre comunistas y fuer 
zas de ocupaciôn, introducirâ un marcado aspecto nacionalista al 
proceso revolucionario. La yuxtaposiciôn de la guerra de libera­
ciôn del pais y del proceso revolucionario contra el régimen mo- 
nârquico, constituirâ la esencia de la lucha dirigida por los co 
munistas yugoslavos, singularizândola respecto a cualquier otro 
movimiento de resistencia europeo. Por ultimo, durante la guerra 
el PCY no sôlo llevarâ a cabo una sustituciôn de los ôrganos po­
li tico-admini s t rat ivos del régimen monârquico, sino que lograrâ 
crear un poderoso ejército, cifrado en 800.000 hombres al con— - 
cluir la contienda, que constituirâ la garantie y el apoyo arma 
do de los poderes politicos revolucionarios.
VI
La evoluciôn de las relaciones interiiaciona- 
les, durante la Segunda Guerra Mundial, vendrâ determinado, en 
este pais, por el desarrollo de los acontecimientos politico-mi 
litares internos. En efecto, desde los primeros momentos, las 
grandes potencies (Estados LFnidos, Gran Bretafia y la Uniôn So­
viética) concedieron su apoyo politico militar al Rey y al G o ­
bierno monârquico en el exilio, y consiguientemente ayudaron a 
Mihajlovic como représentante de aquellos en territorio yugos­
lavo. Pero esta situaciôn inicial, muy pronto serâ alterada co 
mo resultado del éxito militar de las unidades guerrilleras co 
munistas y el colaboracionismo de los "cetniks", provocando —  
una séria contradicciôn con los intereses de los "très grandes" 
Esta contradicciôn, revestirâ singular importancia en el caso 
de la Uniôn Soviética, ya que por un lado, su carâcter de gran 
potencia y la ocupaciôn alemana de su territorio le habian obli
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gado a mantener unas buenas relaciones con los angloamericanos y 
por lo que se refiere al caso yugoslavo, a reconocer y apoyar al 
Gobierno monarquico de Londres y, necesariamente, a las unidades 
"cetniks". Por otra parte, el PCY esperaba, en buena logica, re- 
cibir el apoyo militar y el reconocimiento internacional de los 
dirigentes soviéticos, por cuanto existia una comunidad de prin- 
cipios ideologicos y ademas era la unica fuerza militar que esta 
ba realizando una lucha eficaz contra las tropas italo-germanas.
Situada en esta disyuntiva, la Union Soviéti­
ca opté por la defensa de sus intereses como gran potencia y la 
inhibicion de cualquier decision que pudiese poner en peligro - 
sus acuerdos con Estados Unidos y Gran BretaHa, como lo demostra 
ria la disoluciôn de la Komintern en 1943, lo que supuso elaban 
dono de las unidades militares comunistas de Tito, durante los - 
primeros aHos de lucha. Esta decisiôn soviética tuvo incalcula­
bles consecuencias, ya que ademas de provocar los primeros con- 
flictos serios entre los dirigentes comunistas yugoslavos y los 
soviéticos, concediô una amplia independencia politica y una au 
tonomia militar-al movimiento comunista yugoslavo, que facilita 
ron la realizaciôn del proceso revolucionario antes mencionado, 
a pesar de la oposiciôn de Moscû.
El tardio reconocimiento o f icial del movimien 
to "partisano" yugoslavo por Gran BretaMa, Estados Unidos y la 
Uniôn Soviética, que no se producirâ hasta la Conferencia de Te 
herân, imposibilitarâ la restauraciôn del régimen monârquico du 
rante la post-guerra, segûn el deseo de Estados Unidos y Gran 
Bretana, y facilitarâ la consolidaciôn interna del PCY en Yugo^ 
lavia. A partir de esta Conferencia, la politica de las grandes 
potencies respecto al Gobierno provisional comunista, se m o d if2  
carâ sustancialmente y de este modo, el poder interior alcanza- 
do por los comunistas yugoslavos, lograrâ una importante proyec 
ciôn internacional. Esta nueva dimensiôn internacional, consa- 
grada en los acuerdos entre Tito y Subasic, tendrâ como efecto
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inmediato la neutralizaciôn, para el caso de Yugoslavia, del - 
acuerdo entre Churchill y Stalin de la divisiôn, mitad por mi- 
tad, entre las respectives esferas de influencia. A ello, habrâ 
que anadir la ôptima situaciôn en que se encontrarâ el régimen 
de Tito, para procéder a la reivindicaciôn, incluso a costa de 
graves enfrentamientos con las potencies occidentales, de los - 
territorios fronterizos con Italia de Istria, Venecia Julia y - 
Trieste con su puerto, reclamados por Yugoslavia desde la con- 
clusiôn de la guerra de 1914-1918,
VII
La conclusiôn del conflicto bélico mundial 
permitiô al PCY, accéder al poder, tras las elecciones célébra 
das a finales de 1945, llevando a cabo una reorganizaciôn poli, 
tica, social y econômica de Yugoslavia, reforma que se consa- 
grarâ juridicamente con la Constituciôn de 1946, siguiendo el 
programa politico elaborado ya durante los afios de la preguerra. 
Esta transformaciôn del pais, se realizô segûn très principios 
fondamentales :
1?.- Aboliciôn de la Monarquia e instauraciôn de un régimen re­
publicano y federal.
29. - Implantaciôn de un sistema de partido ûnico, el PCY, contejr 
porizado por la existencia de una corriente socialista en- 
cuadrada en el Frente Nacional, que a su vez estarâ contro 
lado por la direcciôn comunista.
3 5 .- Estatalizaciôn de los principales medios de' producciôn eco 
nômica (industrie, comercio mayorista, banca y entidades - 
financières, transportes y comunicaciones, -algunos secto- 
res agricoles, etc.) e incorporaciôn de un sistema de pla- 
nificaciôn centralizada y obligatoria.
Las reformas internas encuentran una adecuada correspondencia ■
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en el émbito internacional, caracterizado desde 1945 hasta 1948, 
por una abierta oposiciôn a las potencias occidentales y una ten 
dencia pro-soviética no exenta, sin embargo, de tensiones y fric 
ciones politicas. Esta orientaciôn internacional producirâ, en­
tre otras consecuencias, un endurecimiento de las demandas yugos 
lavas en las negociaciones realizadas para la soluciôn del pro­
blema de Trieste, dificultândose la conclusiôn del Tratado de - 
Paz con Italia y la superaciôn definitiva de los litigios fron­
terizos italo-yugoslavos, al igual que un apoyo politico y mi­
litar a las guerrillas comunistas griegas. Asi mismo, se logra­
râ una cooperaciôn con la Uniôn Soviética y las democracies po­
pulares, institucionalizada a través de los tratados de amistad, 
cooperaciôn y ayuda mûtua, cuyos efectos econômicos serân apre- 
ciables en el programa de reconstrucciôn interior del pais. Es­
ta participaciôn de Yugoslavia en el ârea de influencia soviéti 
ca, posibilitarâ una limitada hegemonia en el ârea balcânica me 
diante el establecimiento de acuerdos especiales con Albania y 
Bulgaria, tendentes a la creaciôn de una federaciôn balcânica - 
de los pueblos eslavos del ser, y a la coordinaciôn de una ayu­
da .
Sin embargo, esta alineaciôn con el ârea de 
paises socialistas presentarâ tambien otra faceta negativa, con 
sistente en una dependencia politica, e c o n ô m i c a s o c i a l  y mili­
tar de Yugoslavia respecto a la Uniôn Soviética y a la direcciôn 
stalinista. Esta dependencia, resultado directe del régimen hege 
mônico impuesto por la URSS en las relaciones con los paises de 
su ârea de influencia, entrarâ en colisiôn con los intereses na 
cionales yugoslavos, con el poder del Partido Comunista Yugosla 
vo, y con la independencia y el prestigio alcanzados por los di^  
rigentes comunistas de este pais. Esta contradicciôn, que irâ - 
desarrollândose, aunque de forma latente, durante todos estos - 
anos provocarâ numerosas tensiones y disputas entre comunistas 
yugoslavos y soviéticos, creândose un clima poco favorable al - 
mantenimiento de los vinculos entre Yugoslavia y la URSS, en un
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momento en que a nivel mundial se produce un creciente antago­
nisme entre la Uniôn Soviética y los Estados Unidos.
VIII
Esta creciente tensiôn entre Yugoslavia y la 
Uniôn Soviética, se convertira en conflicto directe a partir - 
del mes de marzo de 1948, con el intercambio de varias cartas - 
entre el Comité Central del PCY, representado por Tito y Kardelj 
y el Comité Central del PC (bolchevique) de la URSS, personaliza 
do en Stalin y Molotov. El conflicto, inicialmente bilatéral, su 
perarâ inmediatamente los estrictos limites de las relaciones so 
viético-yugoslavas, como consecuencia de la intervenciôn de la - 
Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunistas que contribui- 
râ a internacionalizar la evoluciôn y las consecuencias de la - 
crisis, pero tambien a teorizar dicha crisis mediante la justif_i 
caciôn ideolôgica y politica del sistema hegemômico stalinista.
El anâlisis de los principales acontecimien­
tos y documentos de la ruptura, permiten confirmer cientificamen 
te las siguientes hipôtesis:
13.- El proceso de ruptura de Yugoslavia con la URSS y las demo 
cracias populares, no se realize de forma inraediata, sino 
por etapas y durante un période que se extiende desde 1948 
hasta fines de 1949, siendo las très fases fundamentales:
A.- La etapa del conflicto latente y limita- 
do: comprende desde marzo a junio de 1948.
B .- La etapa del conflicto explicite y gene- 
ralizado: desde junio de 1948 hasta no—  
viembre de 1949.
C .- La etapa de la ruptura total: desde no^ 
viembre de 1949 hasta finales de 1953.
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23.- Durante las dos primeras fases del conflicto, la inciativa 
de las decisiones tendentes a la ruptura corresponderâ a - 
los dirigentes soviéticos, siendo las medidas adoptadas —  
por los dirigentes yugoslavos una reacciôn de las anterio- 
res. Por el contrario, durante la tercera etapa,la inicia- 
tiva politica e ideolôgica estarâ directamente promovida - 
por los comunistas yugoslavos.
3^.- La evoluciôn del proceso de ruptura se harâ irreversible a 
partir de la Resoluciôn kominformista de junio de 1948, ya 
que con ella se consagra internacionalmente la marginaciôn 
del Partido Comunista Yugoslavo y de sus dirigentes,del —  
r e sto del movimiento comunista internacional.
4-.- En contra de las manifestaciones nonistas o dualistas so­
bre las causas y el carâcter del conflicto, éste présenta 
desde sus primeros mementos un polifacetismo en sus orige- 
nes, motivaciones y manifestaciones, pudiéndose observar - 
en todo momento la exitencia de varies conflictos yuxtapue^ 
tos :
- Un conflicto entre partidos comunistas.
- Un enf rentamiento entre diversas interpretaciones ideolô- 
gicas del marxismo-leninismo.
- Una oposiciôn entre Estados.
- Un antagonismo entre los estadistas y dirigentes comunis­
tas de Yugoslavia y la Uniôn Soviética, es decir, un en- 
frentamiento entre dos personas: Tito y Stalin. Este pol^ 
f acetismo de la crisis, no impide que en cada una de las 
diferentes fases prédominé o destaque alguno de estos con 
flictos sobre los restantes, asi en la primera fase obser 
vamos un predominio de los aspectos ideolôgicos y partidis 
tas, mientras que en la etapa posterior resaltan las face 
tas de enfrentamiento personal, y en la ultima fase domi­
na el conflicto entre Estados.
Finalmonte, hay que resenar que a lo largo
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de todos los documentos queda de manifiesto que los origenes dd^  
rectos de la ruptura se remontan al periodo de la contienda mun 
dial. Ello nos permite constatar que nos hallamos ante un hecho 
de extraordinaria complejidad y de singular trascendencia inter 
nacional.
IX
A lo largo de toda la crisis soviético-yugo£ 
lava, se puede apreciar un évidente error de valoraciôn politica 
por parte de los dirigentes soviéticos y mâs concretamente, de - 
Stalin, cuyas causas todavia no pueden ser suficientemente expli^ 
cadas, por ausencia de documentos soviéticos pero cuya principal 
consecuencia serâ la consolidaciôn del poder personal de Tito y 
los dirigentes comunistas yugoslavos y la confirmaciôn del régi­
men yugoslavo, lo que significa, evidentemente, un resultado to- 
talmente opuesto a las pretensiones iniciales de Moscû.
En Yugoslavia, el conflicto obligarâ a los 
dirigentes comunistas a realizar una revisiôn en toda la estruc 
tura estatal, cuyos principales resultados serân:
A).- Una descentralizaciôn radical y efectiva de las âreas poli­
tica y administrativ a , reforzândose los.poderes locales y - 
de las distintas repûblicas federadas.
B).- La creaciôn de los Comités populares y la introducciôn del 
principio de "autogestion" en todos los âmbitos de la vida 
social y econômica.
C).- Una mayor democratizaciôn de la estructura interna del Par 
tido Comunista Yugoslavo.
D ) .- Una nueva formulaciôn teôrica, basada en la critica del sis 
tema stalinista y en una vuelta a los textos de Marx, Engels 
y Lenin, con objeto de fundamentar la "via yugoslava" de ac 
ceso al socialisme.
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E).- La reorientaciôn de la politica exterior yugoslava, siguien 
do una serie de principios politicos y juridico-internacio- 
l e s , que constituirian, anos mâs tarde, la doctrina de la - 
coexistencia pacifica.
El bloqueo econômico y la ruptura de relacio 
nés con la URSS y las democracias populares, provocarâ una nueva 
orientaciôn de las relaciones internacionales yugoslavas, dirigi^ 
da a potenciar la cooperaciôn econômica e incluso militar, con - 
las potencias occidentales, particularmente Estados Unidos, Gran 
Bretana y Francia, y romper asi el aislamiento internacional a 
que habia sido sometido este pais. Esta aproximaciôn de Yugosla 
via a Occidente, en pleno auge de la "guerra fria", aunque no - 
signifique una alineaciôn politica del Gobierno de Belgrade con 
el bloque anglo-americano, ni tampoco la renuncia al carâcter - 
socialista y marxista del régimen yugoslavo, permitirâ una modi 
f icaciôn sustancial de la posiciôn internacional de Yugoslavia 
en très problemas de singular importancia en su politica exte­
rior :
19,- En el conflicto italo-yugoslavo sobre la ciudad y el terri­
torio de Trieste, permitiendo una soluciôn estable y défini^ 
tiva a este problema.
29.- En los conflictos fronterizos con las democracias populares 
vecinas de Yugoslavia, modificando la relaciôn de fuerzas - 
existante en la peninsula balcânica y en el Mediterrâneo - 
oriental, al incrementar la capacidad militar de este pais 
ante la creciente presiôn exterior, del bloque soviético. 
3°.- En el desarrollo de las relaciones de Yugoslavia con Gra­
cia y Turquia, solventando el litigio existante con el Go­
bierno griego por causa del apoyo yugoslavo a los comunis­
tas de Grecia, y fomentando la cooperaciôn econômica y mi-
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litar tripartita que quedarâ institucionalizada con la con 
elusion del Pacto Balcânico en febrero de 1953.
Esta nueva orientaciôn politica internacional, que permitirâ un 
res tabléeimiento de relaciones con la URSS tras la muerte de —  
Stalin, no se agotarâ en estos cambios parciales sino que, por 
el contrario, alcanzarâ su pleno desarrollo con la creaciôn,jün 
to con el Egipto de Nasser y la India de Nehru, de un movimien­
to de paises, pertenecientes a Africa, America Latina y Asia, - 
cuyo comùn denominador serâ la no pertenencia directa a ninguna 
organizaciôn o bloque militar dependiente de alguna de las dos 
superpotencias. De este modo, la politica exterior surgida tras 
la ruptura con la Uniôn Soviética, lograrâ una dimensiôn mundial 
y una proyecciôn histôrica que llega hasta nuestros dias.
En definitiva, a lo largo de esta investi­
gaciôn queda de relieve la importancia del proceso revoluciona­
rio yugoslavo, desencadenado durante la contienda mundial, pero 
cuyas consecuencias se proyectarân en la politica nacional e in 
ternacional de Yugoslavia, contribuyendo, de forma déterminante, 
a provocar la ruptura con la Uniôn Soviética y su régimen stali^ 
nista, pero tambien a generar la "via yugoslava" de transiciôn 
del eapitalismo al socialismo, en la que junto a la concepciôn 
autogestora en la politica y la economia nacional, aparecerân, 
tambien, los principios de la politica de coexistencia y no al 
neaciôn que desarrollarâ este pais hasta nuestros dias. Desde 
esta perspectiva, este estudio pretende alejarse de aquellos - 
trabajos que, hasta la actualidad, han abordado este tema de - 
forma parcial e incompleta.
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ESTRUCTURA SOCIAL Y ECONOMICA DE YUGOSLAVIA.
I ,- Poblaciôn, territorio y densidad de poblaciôn.
Extension Territorial Densidad Poblaciôn 
ARos Poblaciôn (kms.) (habit./ k m ^ )
1 914 (1 ) lo.879.000
1921 11.985.000 247.542 48'4
1931 13.934.000 247-542 56'3
1948 15.772.000 255.270 61 '8
1953 16.937.000 255.270 66'3
I .- Estimaciones basadas en el censo austro-hûngaro de 1910.
Fu e n t e :Izdaje i stampa savezni zavod za statistiku.- Statistifki Kalendar 
Jugoslavije. 1971.- B e o g r a d .1971.pag. 18.
II.- Distribuciôn de la poblaciôn por grupos étnicos y lingüisticos.
Grupos étnico-lingûisticos
1 921 
Poblaciôn %
1 931 
Poblaciôn %
Servocroatas.................... 8.911.509 74'36 10.730.823 77'01
Eslovenos............... 1.019.997 8'51 1 .135.410 8 ’ 1 5
G e r manos ......................... 505.790 4 ’22 499.969 3'59
M a g i a r e s ........................i 467.658 3'90 468.185 3'36
A l baneses ........................ 439.657 3'67 505.259 3'63
Rumanos y Vala c o s.............. 231.068 1 '93 137.879 0'95
T u r c o s ............................ 150.322 1 '26 132.924 0'93
Checos y Eslovacos............ 115.532 0*96 139.320 0*98
Otros (Polacos, rusos, italia 
nos e t c ,)........................ 143.378 1 M  9 194.269 1 '40
T O T A L . ....... .11.984.911... ..1 0 0 . ...13.934.038 . ... 100
F uentes: DARBY, H.C. y o t r o s .- Breve historia...cp. cit. pâg. 174.
ROTHSCHILD, J.- East Central Europe between the two world w a r s .- 
Washington. 1974. p a g s . 203.
III.- Distribuciôn de la poblaciôn por qrupos religiosos.
1921 1931
Grupos religiosos Poblaciôn %  Poblaciôn
Ortodoxos .  ............  5. 593 .057
Catôlicos Romanos..... 4-708.657
Musulmanes .......... 1 . 345 . 271
Protestantes..........  229. 517
J u d i o s ...................  64-746
Catôlicos Griegos ( Uniatos) 40.338 
Otros grupos religiosos 3.325
T O T A L ......... 11 .984.
46'67 6.785.501 48'70
39'29 5.217.847 37'45
11 '22 1 .561.847 11 ' 20
1 ' 91 231 .169 1 ’ 26
0' 54 68.405 0'49
0'34 44.671 0'32
0'03 25.279 0' 1 8
.100.........13. .934.038
735
IV.- Distribuciôn de la poblaciôn por sectores producti v o s .
ARos Sector Primario % Sector Secundario % Sector Terciario %
1 931 
1953 
1961
7 8 ’7 
70'7 
56'7
11 ' 1 
16'1 
24'2
10*2 
1 3 ’2 
1 9' 1
Fuente: AUTY, Phillys.- Yugoslavia.-"Traducciôn: Maite Villar Ortiz de Urbin 
Madrid. 1966. p â g s . 16.
V.- Poblaciôn desocupada y movimientos migratorios.
(I ) ARos Poblac. Desocup. ARos Poblac. Desocup
1 928 142.163 1 935 361.614
1 929 194.065 1936 41 7.904
1 930 150.939 1937 491 .139
1 931 168.322 1 938 583.740
1 932 272.282 1939 651.647
1 934 31 8.614 1 940 757.030
(2) Périodes Salidas Reqresos Saldo Miqratorio
1 91 9-1930 250.000 95.000 (-) 155.000
1 931-1 939 105.000 80.000 (-) 25.000
Fuentes
(1).- fONGALlk, Ahmet; ATANACKOVIt, Zarko; PLEn Ca , Du5an.- Jugoslavija u
drugom svetskomratu.- Belgrade. 1967. (Existe traducciôn por Krstano 
vie, Z o r a n .- Belgrade. 1967. pâg. 13)
(2).- AUTY, Ph.- cp. cit. pâg. 16.
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V I . Distribuciôn productiva del suelo en 1929.
Campos Sin .TOJAL
Regiones Cultivados% Vid% Prados% Pastos% Bosques% Cultivar% "^Aaî^ )
Croacia-Eslavonia 34'8 1 '1 10' 0 1 3'5 35' 1 5'2 4.253
Bosnia y Herzeg 25'3 0'3 8''6 11 '5 50'1 4 ’6 5.120
Dalmacia 1 5'0 6'4 0''8 46'0 29'0 2'0 1 .283
Vojvodina 55'0 1 *3 — — -- 16'1 --- 2.800
Eslovenia 1 8'0 1 '9 17'' 1 1 5'6 41 '8 5'4 2.168
Servia 38'0 0' 9 6''0 13*7 24'0 20'6 8.735
Montenegro 2'9 -- 3''3 -- 14'5 -- 1 .508
TOTAL PONDERADO... 4 3 ’0 . .. .1 '1..... 6' '8. . , " —— * • • • . 30'3..... ---  2 5 .867
Fuente; DUBOIS, Marcel y KERGOMARD, J.G., - Géographie Economique.- Paris 1934
VII.- Distribuciôn de las explotaciones agricoles segûn su extensiôn en 1931
Porcentaje del total Porcentaje del total de
Extensiôn (en Ha.) de explotaciones% superficie agricola%
O'I a 2 h a . - ..........................  33'9   6'5
2'1 a 5 h a . - .........................  33' 9 .......................... 21 '5
5'1 a 20 h a . - ........................ 29' 3 .......................... 49' 3
20'1 a 50 h a . - ........................ 2 ‘5 .......................... 1 3'0
Mâs de 50 h a . - ........................ 0 ' 7 ..........................  9'7
Nota ; 1.- Agricultores sin tierra: 700.000
2.- Entre las explotaciones de mâs de 50 ha., 208 poseian una exten­
siôn superior a 500 ha. tras la reforma agraria.
Fu e n t e : BOBROWSKI,C.- La Yugoslavia socialista.- Paria 1  ^ ediciôn en Fran­
ces. 1956; pâg. 25.
VIII.- Productividad agricola.
Superficie cultiv. Producciôn Media Productividad Media
Productos (Miles de Ha.-1929-) (1921/1930 en Miles Qm) por ha. (%s/ha)
Maiz 2.308 29.548 6,401
Trigo 2.149 21.503 5-003
Patatas 233 10.854 23.291
Remolacha Azucar 59 7.420 62.881
Cebada 427 3-701 4.333
F u ente: DUBOIS, Marcel y KERGOMARD, J.G. cap. cit.- pâg.2
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IX.- Capacidad productiva por sectores: 
MINERIA (1929)
Minérales
Lignito
Hierro
Huila
Cobre
Plomo
Bauxita
INDUSTRIA (1929)
Productos 
Cemento 
Azucar 
Superfosfatos 
Acero 
Cianuro de Calcio 
Papel y Carton 
Fundiciôn y ferroa 
leaciones 
MARINA MERCANTE (1924)
Capacidad/Tipo de barco
Producciôn (Tms.)
5.243.000
428.000
409.000
329.000 
113.000 
103.400
Producciôn (Tms.)
808.000 
119.000
89.000
85.000 
70.000
42.000
35.000
(493.000 Tms. en 1930)
Movimiento fluvial
Vapores.- 300.000 tms. 
A motor.- 2.000 tms.
Capacidad.- 500.000 tms.
Transporte.realizado.- 1.300.000 tms. 
Movimiento de los Puertos (1921)
(Entradas-Salidas)
3.235.000 tms.
FINANZAS (En millones de francos Franceses 1 Fc.= 0'020 dinares; 4 5 F f .-1
Anos
1 927-28
1928-29
1929-1930(Previs)
Ingresos
5.089'2
3.393*5
3.655'0
Gastos 
4.942*5 
3.285'5 
3.655'0
Circulaciôn fiduciaria (1930)
Billetes en Circulaciôn 
Depôsitos bancarios 
Depôsito en las Cajas de Ahorro 
Réserva de oro y encaje 
Totales
Saldo
146*7
108*0
Cantidades
2.968'3 
5.933'2 
1 .016*5 
688*5 
10.606*5
Deudadas
(Atrasos)457'6
Fuente: DUBOIS, Marcel y KERGOMARD, J.G.p cap. cit.
X .- Comercio exterior yugoslavo:
DISTRIBUCION POR PRODUCTOS (1929)
Productos Importad-ones (Miles Uns ) Productos Exportaciones(Miles Tms)
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;i )Madera 696'7 (1)Madera 696*7
Algodôn 646'7 (1)Quesos 553*5
; 1)Quesos 553'5 Cereales 463*1
Hierro 396'6 Ganado 354*2
Lana 263'9 (1)Huevos 204*4
Maquinaria 258' 8 Cobre en bruto 202*1
[ 1 )Huevos 204'4 Carne 118*8
P r o d . Quimicos 1 5 3 ’3 Cemento 73*8
Pieles y Cueros 116*9 Câfiamo 57*7
Combust Mina'ales 102*2 Frutas 57*0
Café 100*2 Manuf. Madera 34* 1
TOTALES 3.493.200 Tms 2.815.400 Tms
Notas :4”Aparecen varios productos como madera, quesos, huevos, con las 
mismas cantidades en las importaciones y exportaciones, lo que 
indica que dichos productos, a pesar de su contabilizaciôn, - 
eran productos "en transite" por Yugoslavia con destino a otros 
pa i s e s .
EVOLUCION TEMPORAL DEL COMERCIO (1924-1932)
Anos Importaciones Exportaciones (en millones de F F . )
1924 3.699*9 4.292*5
1 925 3.938*8 4.457*2
1 926 3.434*4 3.518*1
1 927 3.270*7 2.880*0
1 928 3.447*4 2.900 * 2
1929 3.417*7 3.564*9
1930 3.132*0 3.051*0
1931 2.160*1 2.160*4
1932 1.286*9 1.375*0
DISTRIBUCION POR PAISES (1929) (En millones de FF. )
Paises Importaciones %  total Paises Exportaciones % total
Checosiovaquia 598 17*5 Italia 887 24*9
Austria 595*8 17*4 Austria 557 15*6
Alemania 534*6 15*6 Rumania 461 *4 12*9
Italia 370*4 10*8 Alemania 303*8 8*5
Hungria 220*7 6*5 Grecia 263 7*4
TOTA L E S (5 paises) 2.319*5 67*8 2.472'2 69*3
Nota: Para poder detectar la desviaciôn del comercio hacia los paises del 
Eje baste decir que en 1939, el porcentaje de Alemania e Italia con 
juntamente sobre las importaciones era del 64'1%y en las exportacio 
nés del 56'3%.
Fuente: DUBOIS, M. y KERGOMARD, J.G.- cap. cit.
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XI.- Redes de Comunicaciones (1934)
CARRETERAS.- 75.150 kms.
I? Categoria 6.400 kms.
FERROCARRILËS
Tipo de via Estatal (kms) Privado (Kms.) TOTAL (K m s )
Ancho normal 6.788 17 6.805
Ancho reducido 2.353 857 3.210
TOTALES 9.141 874 10.015
VIAS FLUVIALES NEVEGABLES
Rios Recorrido (kms)
Sava 600
Danubio 590
Canales 285
Tisza 170
Drava 150
Otros rios 205
TOTAL 2.000
Fuente: DUBOIS, M. y KERGOMARD, J.G.- c a p . cit.
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PARTIDOS Y GRUPOS POLITICOS MAS IMPORTANTES DE YUGOSLAVIA ENTRE 
1 91 9 y 1 941
1 .- Partidos Politicos de 1919 a 1 9 3 0 .
PARTIDO RADICAL (Radicalan SAVEZ)
Partido conservador compuesto de nacionalistas serbios, 
con algunos seguidores croates y eslovenos; se mostraba favorable 
a la Monarquia constitueional, al sufragio general (salvo para - 
las muje r e s ) y a la existencia de una administraciôp fuertemente 
centralizada, aunque admitia algunas autonomies départementales.
Este partido, era el sucesor del antiguo Partido Radi­
cal Serbio, fundado por Svetozar Markovic a finales del siglo XIX 
con un programa politico liberal. Desde 1881 hasta 1926, fecha - 
de su muerte, Nikola Pasic fue uno de los dirigentes mâs importer 
tes del partido, conseguida mediante la oposiciôn a la politica - 
pro-austriaca de la dinastia de los Obrenovic y el apoyo incondi­
cional a la familia Karadjordjevic, le dio una gran difusiôn en - 
Serbia. Después de la guerra de 1914-18 trabajô en favor de una - 
consolidaciôn politica y econômica, y durante la permanencia de - 
Nincic como Ministro de Asuntos Exteriores fomenté una politica - 
de relaciôn amistosa con los paises vecinos. En 1928, tras la muer 
te de Pasic, se produjo una triple escisiôn interna formândose las 
siguientes facciones:
- "Pasicevici" o partidarios de la lînea del dirigente Pasic.
- "CentrumaSi" cuyo lider era Nikola Uzunovic.
- "Vukicevici" o seguidores del dirigente Velja VukicevJc.
Los principales dirigentes del partido eran:
Marko Trivkovic Nikila Uzunovic Dr. Ninko Peric
Kersto Miletic Boza Maksimovic Dr. Nikola Subotic
Misa Trivunovic Dr. Laza Markovic
Dr. Momcilo Nincic Veljo Popovic
Dragisa Cvetkovic
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Otros dirigentes;
Ljuba Givkovic; Ljuba Jovanovic; Bogddan Markovic; Aca Stajonevic; 
Dusan Subotic y Velizar Yankovic.
Periodicos:
Los dos periodicos oficiales eran: Samouprava y Zastava. El perio 
dico denominado "Vreme" aunque no era ôrgano oficial del partido, 
se mostraba abiertamente simpatizante del mismo.
PARTIDO CAMPESINO CRQATA (Hrvatski SeljacKi SAVEZ)
Sus miembros pertenecian al campesinado de Croacia, Dal^ 
macia y Bosnia, entre los que el partido poseia una gran acepta- 
ciôn; durante los ultimos aRos de la década de los veinte habia - 
logrado obtener algunos partidarios eslovenos, lo que indicaba su 
gran fuerza politica, por cuanto Eslovenia se habia considerado - 
propiedad exclusiva del Partido Clerical Esloveno.
En su etapa inicial era un partido republicano, favora 
ble a la autonomia croata y a la descentralizaciôn administrati­
ve; fue el gran defensor de una Reforma Agraria. Salvo breves -* 
periodos, la politica del partido en la Skupstina fue abstencio- 
nista, lo que favorecio enormemente al Partido Radical ya que - 
era su mâximo rival. El lider del partido era Stjepan Radie que 
fue asesinado por un diputado radical monténégrine, durante la - 
celebraciôn de una sesiôn de la Skupstina en 1928. Tras su muer­
te, le sucediô como dirigente el Dr. Maürêk, quien obligô a una - 
retirada de los diputados del partido a Zagreb, al tiempo que Ue 
gaba a un acuerdo con los partidos Demôcrata Independiente y Fe- 
deralista Croata.
Sus principales dirigenteseran:
Stjepan Radie
Pavle Radie (sobrino del anterior)
Dr. Vladimir Maïêk 
Benjamin Superina 
Otros dirigentes eran:
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P r e vadez; Koâutic; krajach; Sibenik; Dr. Nikic; Dr. Jurj S u t e j . 
Periôdicos;
Novi List (de Susak); Hrvatski Glasnik (de Split); Hrvatski Dnev 
nik (de Zagreb), Hrvatski List (de Osijek).
PARTIDO COMUNISTA YUGOSLAVO (Jugoslovenski Komunisticka Savez)
Fue fundado en Abril de 1919 adhiriéndose inmediatamen 
te a la Internacional Comunista, estuvo legalizado hasta el decre 
to gubernamental" de Agosto de 1921 promult ado tras la muerte del 
Ministro del Interior Drackovic y por el cual quedaba suprimido - 
este partido. Debido a la persecuciôn a que estuvo sometido este 
partido, el numéro de sus miembros descendiô enormemente, pasando 
de los 60.000 afiliados en 1919 a tan solo 3-000 en 1928, e inclu 
so a 200 en 1932. Muchos de sus miembros fueron expulsados como - 
consecuencia de las luchas internas, y la mayor parte de los dir^ 
gentes fueron depurados durante las purgas estalinistas de la d é ­
cada de los aHos treinta. A partir de 1937 se hizo cargo de la - 
reocganizaciôn del partido, Josip Broz "Tito", quien gracias a - 
una intensa labor logrô aumentar el numéro de los miembros a 3.000 
en 1939 y a 12.000 en 1941. Organize tambien las denominadas Ju- 
ventudes Comunistas que llegaron a alcanzar la cifra de 30.000 - 
jôvenes. La politica bajo la monarquia, siguiendo las instruccio 
nés de la KOMINTERN, fue de oposiciôn al sistema politico-econô- 
mico imperante.
Sus principales dirigentes eran:
Philip Philipovic (Boskoviô) Josip Tchinski (Milan Gorkic)
Sima Markovic Josip Broz (Tito)
Djuro Djakovic Jovan Malicic (Martinovic)
Voja Vujovic Vladimir Tsopic
Anton Mavrak Djuro Tsvijic
Periôdicos: "Borba" (de Zagreb)
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PARTIDO DEMOCRATA (Demokratski SAVEZ)
De tendencia liberal, era el partido serbio mâs impor­
tante opuesto a Pasic. Poseia algunos simpatizantes entre los - 
croates y eslovenos y un cierto numéro de sus miembros eran ex- 
partidarios, formalmente insatisfechos, de la linea seguida por 
el Partido Radical, de entre los cuales habria que destacar a - 
Davidovic.
La Constituciôn de 1921, se aprobô durante el periodo 
de coaliciôn con los radicales formando a partir de 1927 aon el 
Partido Musulman Yugoslavo, la denominada Uniôn Democrâtica.
Sus principales dirigentes eran:
L. Davidovic M. G r o l .
Dr. Vr Marinkovic (lider del desaparecido Parti^ Dr. Ribar 
do Progresista)
V. Velkovic (dirigente del antiguo Partido Li~ M. Kumanudi 
K. Timotiev )
Periôdicos: El ôrgano oficial del partido era el "Odjek" y entre
los periôdicos simpatizantes se encontraban el "Prav 
da" ; el "Novo Doba" (de Split) y el*'siovenski Narod"
(de Ljubljana).
PARTIDO DEMOCRATA INDEPENDIENTE (Demokratski Nezavisan SAVEZ)
Partido serbo-croata de enérgica oposiciôn a Radie y - 
con algunos seguidores entre los eslovenos anticléricales. Favo­
rable a un fuerte Gobierno centralizado estuvo durante un cierto 
periodo aliado con el Partido Radical. Este partido tuvo una efi 
caz y activa labor propagandistica en Yugoslavia, antes y durante 
la guerra de 1914-18.
Sus dirigentes mâs destacados son:
Svetozar Pribicevic M. Wilder.
M . Lukiniè Svetozar Popovic
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Dr. Zerjav. Dr. Kramer
M. Krizman. Dr. Pioko.
J. Demetrovic.
Periodicos: Tanto el "Glas" como el "Jutro" (de Ljubljana) son 
organos oflciales del partido.
PARTIDO CLERICAL ESLOVENO (Slovenski Svecenicki SAVEZ)
De tendencia conservadora y catolica era el partido ma 
yoritario de Eslovenia, perteneciendo la mayor parte de sus miem 
bros al campesinado. Su politica se oponia a todo tipo de centra 
lizacion administrât!va. Este partido se hallaba formentado y -- 
apoyado por el sector mas conservador del clero, que utilizaba - 
como uno de los medios de difusiôn de sus ideas politicas, las - 
escuelas eslovenas.
Sus principales dirigeâtes eran;
Padre Korosec Padre Kulovec Dr. Smodei
Padre Sucnik Padre Vossnyak
Periôdicos: Su ôrgano de prensa oficial se denominaba "Slovenec".
PARTIDO MUSULMAN YUGOSLAVO (Jugoslovenski Muslimanski SAVEZ)
Mayoritariamente compuesto de los serbios y croatas que 
viven en la region de Bosnia-Herzegovinay y pertenecientes a la - 
religion musulmane. Es un partido monârquico y conservador aunque 
opuesto a todo tipo de centralisme administrative. A partir de - 
1935 se intégré, en el partido gube marnent al denomir.ado Union Radi 
cal Yugoslava, participando algunos de sus miembros en varies ga- 
binetes ministeriales.
Sus principales lideres son:
Dr. Mehemed Spaho 
Dr. Ali Bey Hrasnica 
Dr. Behmen 
S. Balic
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PARTIDO AGRARIO SERBIO (Srpski Agrarni SAVEZ)
Este partido se creô tras la I# Guerra Mundial, pero 
en realidad su base campesina era bastante reducida, no logran- 
do por ello suplantar la politica de los grandes partidos ser. - . 
bios. Su linea politica era favorable a la Monarquîa y ténia un 
carâcter nacionalista. En materia agricola se mostraba favorable 
a la Reforma Agraria y a la creaciôn de los "Bancos A g rarios".
Sus dirigeâtes mas importantes e r a n :
Jovan M. Jovanovic 
Ch. Kokanovic 
U. Staîc
V. Lazic
Periodicos: El ôrgano oficial del partido era el "Novosti" publ^ 
cado en Belgrade.
PARTIDO FEDERALISTA CROATA (Hrvastski Federalisticki SAVEZ)
Antiguos colaboradores del Partido Campesino Cr o a t a , - 
se separaron de él tras la formaciôn de una coaliciôn gubernamen 
tal por el acuerdo entre Pasic y Radie. Su carâcter federalista 
no le impedia reconocer a la Monarquia. En 1928 volviô a estable 
cer un acuerdo con el Partido Campesino Croata y el Partido Demo 
crata Independiente.
Sus dirigentes eran:
Dr. Ante Trumbic
Dr. A. Pavelic (apartado del partido desde 1929)
Dr. Bazala
Periôdicos; El periôdico oficial del partido era el "Hrvat" de - 
Zagreb, publicândose tambien otro periôdico simpati- 
zante en esta ciudad el "Nova Europa".
GRUPO GERMANO
Mas que un partido politico era una asociaciôn de los
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grupos minor!tarios germanos existantes en Yugoslavia. El obje- 
tivo fundamental de esta asociaciôn era la defense de los inte- 
reses politicos, econômicos y culturales de estos grupos, para 
lo cual actuaba como un grupo de presiôn. En materia de polity 
ca exterior se mostraban partidarios de una estrecha colabora- 
ciôn con Austria y Alemania, por lo que desempeHaron un papel 
trascendental durante el periodo de la ocupaciôn alemana.
Sus lideres politicos eran:
Dr. J. Moser 
Dr. Schuhmacher 
Dr. S. Kraft.
Periôdicos: El mas importante era el "Deutsches Volksblatt" pu- 
blicado en Novi S a d .
11.- Partidos y Grupos Politicos (1931-1941)
El Real Decreto del 6 de Enero de 1929 que establecia 
la central!zaciôn de todos los poderes en el rey Alejandro, im^ 
ponia tambien la disoluciôn de todos los partidos politicos y - 
grupos de carâcter religiose o regional. Con una orientaciôn po 
litica identica, la Constituciôn del 3 de Septiembre de 1931 pro 
hibia la reconstituciôn de todos los partidos politicos. Para - 
salvar el vacio politico creado, se constituyeron nuevos parti­
dos politicos desde el propio Gobierno, lo que dio un cierto —  
aire democrâtico a este periodo de auténtica dictadura del mo- 
narca, hasta 1935.
PARTIDO NACIONAL YUGOSLAVO (Jugoslovenski Narodni SAVEZ)
Este partido fue creado por el Gobierno en 1931, par­
ticipando ya en las elecciones del 8 de Noviembre de 1931. En - 
dichas elecciones presentô una lista con 1.330 candidatos, obtu 
VO 2.324.145 votos que suponian 305 escafios, es decir, la teta- 
lidad de la Câmara Baja. Su base nacional y el apoyo gubernamen- 
tal, junto al de algunos miembros de los partidos Radical, Demô
747
crata y Campesino Croata, le dieron una amplia mayoria en estas 
primeras elecciones. Su tendencia politica era claramente favo­
rable a la Monarquia y a la centralizaciôn administrative, lo - 
que aparecia claramente sintetizado en su famoso lema "Unidad - 
Nacional". Este partido incluia a varias personas prominentes - 
de la vida politica y cultural de Yugoslavia, siendo miembros - 
del mismo dos de los très substitutes del Consejo de Regencia, 
los senadores J. Banyanin y el Dr. Zets.
Sus mâximos dirigentes eran:
General Fera Zivkovic 
Nikola Uzunovic
Periôdicos: El ôrgano oficial del partido era el "Jugoslovenski 
List" de Sarajevo.
UNION RADICAL YUGOSLAVA (Jugoslovenski Radicalan Savez)
Este partido,fundado en Octubre de 1935, era el resul- 
tado de la fusiôn de elementos représentantes de très partidos - 
tradicionales; el Partido Radical Servio, dirigido por Milan S to 
jadinovic y Aca Stanojevic; el Partido Musulman del Dr. Mehemed 
Spaho; y el Partido Clerical Esloveno del P. Korosec.
Se mostraba partidario de la Monarquia, en la dinastia 
de los Karadjordjevic, asi como de un sistema de pariamentarismo 
democrâtico con ciertas autonomies para las distintas banovinas, 
pero con un Gobierno central. Tras el acuerdo de autonomie para 
Croacia de 1939, este partido pasô a aceptar el sistema federal.
Em 1941 se produjo una escisiôn entre los partidarios 
de Milan Stojadinovic, creador del partido y los seguidores del 
Dr. Lazar Markovic.
Sus lideres eran:
Milan Stojadinovic Dr. Dzaver Kulenovic
Aca Stanojevic Misa Trivunovic
Dr. Mehemed Spaho Krsta Miletic
Dr. Anton Korosec Dr. Momcilo Nincic
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Dragisa Cvetkocic Milos Bobic
Periôdicos: El periôdico oficial del partido era el "Samouprava".
GRUPO PE OPOSICION UNIDA (Gladak Opozicija)
Este grupo era el resultado de una federaciôn de parti 
dos compuesta por très grupos de ellos:
- La Coaliciôn Demôcrata Croata.- formada por el Partido Campesi^ 
no Croata del Dr. Macek y el Partido Demôcrata Independiente - 
del Dr. Veceslav Wilder.
- El Partido Demôcrata Yugoslavo del dirigente Ljuba Davidovic.
- El Grupo Agrario.- compuesto de dos asociaciones agrarias cu- 
yos dirigentes eran el Dr. Jovanovic, Jovan y el Dr. Dragoljub 
Jo vanovic.
A estos grupos y partidos politicos en la oposiciôn se 
agregô mas tarde el denominado Movimiento "ZBGR" (del serbo-croa 
ta, zbor= asamblea, uniôn, reuniôn) cuya concepciôn politica pro 
pugnaba una total reorganizaciôn estatal en base al sistema cor- 
porativista, y cuyo dirigente era D. Ljotic.
La formaciôn de este grupo de oposiciôn se debia a las 
restricciones politicas existentes en el pais, de ahi que tras - 
la promulgaciôn en 1938 de nuevas leyes sobre los partidos y aso 
ciaciones politicas, asi como sobre el sistema electoral, se di- 
solviô esta federaciôn de grupos y partidos de la oposiciôn.
OTROS PARTIDOS SECUNDARIGS
PARTIDO POPULAR YUGOSLAVO (Jugoslovenski Narodni SAVEZ)
Fue fundado en Mayo de 1933 y era de tendencia pro-fas 
cista. Defendia el carâcter fuertemente nacionalista y centralis
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ta del sistema politico del pais.
Sus dirigentes er a n :
S. Hodjera; J. Lukic; Dr. N. Keseljevic.
PARTIDO SOCIALISTA YUGOSLAVO (Jugoslovenski Socijalisticki SAVEZ) 
Su lider era; Zivko Topalovic
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RELACION DE LOS PRIMEROS MINISTROS Y GABINETES MINISTERIALES YU- 
GOSLAVOS MAS IMPORTANTES (1918-1941)
20 Diciembre 1918/ Agosto 1919.- Primei- Ministre: STOJAN PROTifc
(P. Radical).
Agosto 1919/ Febrero 1920.- Prim. Min.- L. DAVIDOVit; (D. Demôcra 
ta) .
Febrero 1920/ Mayo 1920.- Prim. Min.- S. PROTifc (P. Radical)
Mayo 1920/ Enero 1921.- Prim. Min.- VESNik (Funcionario Diploma 
ti co).
Enero 1921/ Julio 1924.- Prim. Min.- NIKOLA PASit (P. Radical) 
Julio 1924/ Febrero 1925.- Prim. Min.- L. DAVIDOVit (P. Demôcra 
ta) .
Febrero 1925/ 10 Diciembre 1926.- Prim. Min.- NIKOLA PA^lt (P. 
Radical).
11 Diciembre 1926/ 28 Enero 1928.- Prim. Min.- NIKOLA UZUNOVit 
(P. Radical).
23 Febrero 1928/28 Julio 1928.- Prim. Min.- VELJA VUKitEVit (p. 
Radical).
28 Julio 1928/ 6 Enero 1929.- Prim. Min.- Dr. ANTON KORO^Et (P. 
Clerical Esloveno)
6 de Enero de 1929.- DICTADURA REAL.- 9 de Octu­
bre de 1934
6 Enero 1929/4 Abril 1932.- Prim. Min.- General PERA ZIVKOVit - 
(P. Nacional Yugos . ) .
4 Abril 1932/29 Junio 1932.- Prim. Min.- Dr. VOJISLAV MARINKOVit
(P. Demôcrata).
11 Julio 1932/3 Noviembre 1932.- Prim. Min.- Dr. MILAN SR^Klt - 
(P. Nacional Yugoslavo).
5 Noviebre 1932/23 Enero 1934.- Prim. Min.- Dr. MILAN SR§Klt (P.
N a c . Y u g .)
28 Enero 1934/ 18 Abril 1934.- Prim. Min,- NIKOLA UZUNOVit (P. - 
Nac. Y u g . )
21 Diciembre 1934: CONSEJO DE REGENCIA (Asesinato del rey Alejan
dro el 9 Octubre 1934)
CONSEJO DE REGENCIA: 1? Regente.- Principe Pablo
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25 Regente.- Radenko Stankovic
35 Regente.- Dr. Ivan Perovic
Sustituto al 15 Regente.- G r a l . V. Tomic
Sustituto al 25 Regente.- J. Banyanin (senador)
Sustituto al 35 Regente.- Dr. Zets (senador)
21 Diciembre 1934/21 Junio 1935.- Prim Min.- BOGOLJUB JEVTit -
(P . N a c . Y u g . )
24 Junio 1935/25 Agosto 1935.- Prim Min.- Dr. MILAN STOJADINOVit
(P. Radical)
25 Agosto 1935/8 Marzo 1936.- Prim Min.- Dr. MILAN STOJADlNOVlK
(Union Radical Yug.)
10 Marzo 1936/4 Octubre 1937.- Prim. Min.- Dr. MILAN STOJADINO-
Vlt( U. Rad. Yug.)
12 Octubre 1937/26 Agosto 1938.- Prim. Min.- Dr. MILAN STOJADINO
Vit (U. Rad. Yug.)
20 Octubre 1938/21 Diciembre 1938.- Prim. Min.- Dr. MILAN S T O J A - r
DINOVik (U.R.Y.)
22 Diciembre 1938/4 Febrero 1939.- Prim. Min.- Dr. MILAN STOJAD^
NOVit (U.R.Y.)
5 Febrero 1939/27 Agosto 1939.- Prim. Min. DRAG i Sa  CVETKOVit (U.
R.Y. )
27 Agosto 1939/13 Julio 1940.- Prim. Min.- DRAGILA CVETKOVit (U.
R.Y.) Vice-Prim. Min.- Dr. VLADIMIR M A & K
13 Julio 1940/16 Noviembre 1940.- Prim Min.- DRAGILA CVETKOVit
(U.R.Y.)
11 Enero 1941/25 Enero 1941.- Prim. Min.- DRAG i Sa  CVETKOVit (U.
R.Y. )
25 Enero 1941(26-Marzo 1941.- Prim. Min.- DRAGI&A CVETKOVit (U.R.
Y) .
26-27 Marzo 1941.- GOLPE DE ESTADO.- 
27 Marzo 1941.- Prim Min.-Gral. DU^AN SIMOVit 
IS Vice-Prim. Min.- Dr. VLADIMIR MA^EK 
25 Vice-Prim. Min.- Dr. JOVANOVit
6 Abril 1941.- YUGOSLAVIA ENTRA EN GUERRA
Fuentes: AA. VV.- A short history of Yugoslavia.- Traduccion: M?
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Fernanda Pereda y Torres-Quevedo. Madrid. 1972
KEESING'S CONTEMPORARY ARCHIVES.- London.- Vols. I-II-III-IV=
I t
x> m P
c ft) 3 3
rt> S3
O
o m P H P.
ft* 3 a: O
a < v> w
ft) H- (ft o
O X
c P M
3 M O It*
O 3 n O -3
& O
p. (ft o
(T> ■o 3 >
O p (3
fti 3 1
3 D.
O' H- p. M 4L
o m p P o\ VD
(/! 3 o
rt r1 -4 03
•a VO (3\
ft) ftj r> VJ)
3 U1 p
ft) 3
C rt
a. 3 p 3
o A P
w C
m T) O
o P O
3 <D 3
(Q
ft)
3 CL O 4Lo O P
r1 XI (3\
O' ft) S3
P
CL O
c o. P-
(ft O
•o P VD
3 (ft (->
O (ft •o
"O n P'
ft) P (Q
ft) a 3 w O 4L
o <
3
rt> O
•o o
3 O' XI VJ1 O 4L
(0 rt P o
(ft 3 TO
m 3 ri M
3
ri­ P. n VO
ft) O
O T3
O' ro
O'
3 (ft O 4L
O
XI p. 3 4L 00
i-J  ü ) M  W  ..J
Ql >-S t/1 V O  vjl
3  H- r+ (O
0) O' ft» -J
Q s œ 3 n X > O O O
P c o c C O (Q o P P
3 w •p. 3 p XI 3 3 3 3
3 p IP c 3 C P P ■o O'
P P c H- 3 3 P O3 3 p' 3 n H- in 3
O p' CL p' P o M P3 P 3 r1 3 rt
3 o ■c P CO P o P
O' 3 W o p
O n o O 3 m 3 O CO
P 3 P O < 3 P
P p 3 P o 3
3 ft) H' r1 o O P <
p P P <
O p % P Op O 3o t3
3
M CL
O P
c •o
O' O
P O rv)
3 4L 4L
(jO VD Co 4L VD
"O P ro
p 4l 4L oi CD
3 (jj 4L
rt X ON o VO 4L VO
P P
3 O
CL CL to o O o to
P O o
o (V) fo
3 O
P P
3 3 (jj
P O'
3 o o o Ov
P 3
4L 00
o CT\ o
h 00
ro VO ro CD
VD ro 00 VS 4L
ro Vft <Ti
VD VO VO O
ro
CD o 4L 4L ''J
4L to ro ro
ro ro Ov
4L w 4l to
VD VD "4
oo 4L CO
CO vs
V41 Ov 00
ro
4L ro ro OO 4L
1 to to to
1 to 1 ro
1 4L ! (O CD
1 CD rocr>
1 O vs
' ! 4L o
m  V7
ro w  ^
fO O  ON
Ko <x> Co o\
ro to
00 -» <
4L VO O -)
vs 4l o to
■-1 4L in o
X
■'4 VD
m
in
OO VD n
VO 4L P
a
o
VS 4L
(Jv O <
ro o O  -)
r1 VO
o ro
-* 4L in CO
CO ro
vs oo
00 4L
O  vs
m
in
n
O  ro
4l oo
O  vs <
o
rt -»
-* 4L O  VO
(Tv -)
4l —'
to -)
- -
4L oo
_> m
n
Cji>
<
o
rt
O
-> 4L
CO -)
-> OV VO
- - to
VO 4L
-L (Tv m
ro -* in
n
ro
X
o
f 1 1
M
-3 f 3 P M
VO P P CL
O ro w X} P
> vs 3 3 X>f •X P P' 3
% p H-
X o P 3
> tr 3 CL P
X p rt P 3
o P
w cm 3 *o
o p CL rt o P
o X) P P 3
rt
H- X) O
o P P P p CL
X 3 <n 3 3 O
cr rt
H 3 o. 3- "O
X P P CL pm in O 3
rt
< VO M- P
o to 3 A
X ~o P C P
tc P O P 3
o n rt
3 X P
1 P o 3
3 (O
a P P c O
p n 3
K o P X
CL 3 c
►< o P p
o 3 P
3 p X 3 p
?r in o M
< P
X) H- CL
P P P
VD y 3 P
p cr
3 n VD
p c ro
p p
X CL CL 1
p Crt p 3
H- sr o VO
3 c ro
X) •o VO vs
3 ro p
P o
m m
H- 3 X 3
O' P p3 3 pt> in
c rt
p CL P
3 o
O X3 o 3
o H-
3 3
X E P
o 3 3
< P
p CO
3 P rv
cr C
3 ►< X)
P C
IQ
CL O
P 3
P
P
VD < 3
ro o P
o n
H-
XI o
c 3
p P
X
p o
O' cr X
3 P
P c 3
3 < rt
O o H-
O
CL ui H-
P «9 XI
H o X X X X X X X X
O rt >
3 X X
> O > o a o o p
W IQ S (-• p p p CL
m 3 E p 3 3 3 o
Co X P ro 3 O' O' X o o
P 3 E o o p p CO
3 H- n 3 3
rt O 3 p P P X
H- P' rt rt 3 ►< o
CL CO 3 P P O E t-<
O p m (Q l-r
W 3 K in O O - icr E r-* 3 3 in M
H- (O O Qi O M Oo O < P P P o
P X rt <
3 P P o
P O 3
< CLo H-
g
P
+ 4- 1
ro CaJ
ON o
ro ro o> ov
ro ro (Ti ON
754
O' VO
ro
X
X
pCL
H-
O
P
S’(6
K).
CL
X
3 X
X p
O 3
3" O
3 CL
H- o
O'
VD
ro
X 1
X VD
p ro
CL VD
B
?
p
(ft
g- VOo COo
X
p
3
O'
4L
3 3 X) t-* rt PI
( O c P P P
J 3 m
n P 3 P
m o P
3 3 rtP P
C VO p X P X rt
' u> o P P
<; w X 3 X
J~ p H- P M- P
0 3 n 3 O
3 -» O
J VO P O' O O' O
< w cr 3 CL 3
tv> O 3
3 - p CL CL O
■1 P P 3-
Cl
3 VO Lj- M P
G W c P O
'1 vjn 3 O
rt O O
C '*-) O X 3
3 VO P
) w P P 3
3 P
t C P
*< 3 CL CL
> O P
3
C' rt X
4 <A> 3 P p
4 VD p X P
t . 3 U i 3
O P P
O rt
(L CL P
P 3
<
a P cr
1 H- CL P
P 3
3 P O rt
cr O P
3 P 3 CL
o 3 P
< P
3 3
p P rtX
M P O
P C 3
o 3 3-
rt O
O 3 3 3-
U i C' O
3 CL P
P P
f 3 CL
d O O
p
CL O
i P P
3 a VO X)
3 o 3 tV4 c
3 VO p
P
p. 3 o
p cr n O
3 O 3
p o 3 O
p p CL
o 3 P
o o tQ 3
H- 3 c C
O cr 3 P
3 3 O m
P p rt
U i CL 3
o 3 P
X C
P P P
3 X <
P o o
3 n
*-■ c
P o P
P 3 CL
O P 3
P' O P O
3 o CL
P 3 O
3 O U i X
P 3 P
P CL 3
X c 3
C X 3
P P
1 t 1
ID CO IV) IT
o X X X a o O o X
z ■3 z 3 3 z 3
o X cC (3 o <3
rt O > a o o CO CD m CD z
P CD n cn z X >
X s X •< n O o
X > o X X o <3 z ro
> X o to > X O CO X o
X X CD o <3 O tn z
3 o > t-t 3 CD m X >
3 z o 3 3 z o
1 1 O > o > CD > 3
■3 O 3 3 < m
CL (3 X) 3 m O CO o > O CD o <3
P P c P z X < E. Q
cr p P > o o c cr O
p rt P 3 o c-) PÎ > o p CD
3 3 X p m X 3 o 3 3
rt P P Ui M > CD 3 >
P 3 3 rt rt X z 3 <
CL C P p CT > O
p n < 3 3 3 < P
O M > 3
O' P U i Z
X O' 3 O CL 3 P
O 3 P o m 3
3< CL 3 O
3 ' P p
3" X %
p P O
O P (Q
P P 3
P o 3" P E
3' 3 X M IV)
P N o o o
X CL P X Ui
P o CL P
O 3 X
CL rt o
P (Q '4
3 O Ov OV
M c M
P X Ui X
o rt P n
P 3 o
3 'J
P X n P Ov O)
«Q o P 3 p
P C 3
3 U i p
n rt P P 3
3- Ui 'J ''4
p o o> Ov
O E P O
CL
p P
O E'
P O 3 CD
X 3- CO 4L o
3 CL n o n
3' P p 3 o
3 cr P
O p UI
3- p 3 CD 4L 4L
X o p VD OV O
P o to
3 3 3 p
X p o 3
P CL X p
cr c Ui VO 4L 4L
CL P rv4 o O
O p
p p X
p 3 o
3: O 3
X) 3-X VO CO
X c P p o to o
o p 3 E
3 P
p O 3
Ui CL
P rt o o 00 rv>
3 P O 4L 00 4lrt 3- P
O P P o 3a
rt o (Q 3
O 3 P 00 ro
CL o CL E 4L oo 4l
P o P X P
< o
3' 3 O P
P O rt X
3- 3 X P ro
3 CL O O 4L CD 4L
O CL
O' P
P X
X n P 3-3' o 3 o P
3 o
3- Ui
p CL CL
P O P
3 x> O
X E rt
X p P P
M 3 CL
P 3 E
3 o O 3
P o. P
7^
X z 1 1 1 C 1 t 1 X X
c o z >
p rt X X X X X X X
3 P o z 3
rt W O CD CD CD CD z >
P 3 X X X X o s X o a X o O
X c; <3 <3 a E p X p p p O
LO ro 3 O X X X X p W CL > 3 3 CL o en
X IW Jl» O o O O o y E o X O' H- z
O 3 en en o p n n > X
3 1 1 1 > O o 9 p o w y P 3 O
M 3 X ü 3 O > p P> 3 > H- p 3
3 p 3 rt > 3 XI 3 M <3 Pi Z 00 CD 3 3 3 rt <
O y 3 O P en X S D X X en O p <3 3
O (/) p rt CL W O o M PI > PI 00 p CD
>  X rt O P en o X X X in O y C3 O O O
3 p X H- 3 X X X Pi o W cr CD y en O
y p < y S p > Z en o O 3 H- O o 3
X y P X p P o 3 O < H» O en p >
> o rt O w % 3" > 3 P P 13 rt <
2 CL H- y H- O P en PI Z 3 O > P o
O o CL o CL z O O o <
CD O P p CL 3 PI >
O p 3 p D. PI X
O VO o P en PI
« w O P P z
UI y VD 3 o
O 1 o O p LO P X
X LO p O tn CL in PI PI
0 \ 3 rt P z X
3 p O P CL 3
æ w P 3 a H* PJ o
756
p] OV in n p H* < en C3 O
00 3 H- O P O o
< P O' o H- y en s
o o 3 3 p P' P w X
X y rt y 3 3 p o
3 o E CL p P cr en
O P < p y y M
rt X p p p o
1 P P 3 c VD
y P p p CL p LO o
o 5 p o LO IV) U1 to z
VD P 3 P CL o O CD 4L o 1
ro 3 E n vs vs vs o X
3 c p VD o VD o
3 3 O E CL LO 3 LO 3
VD P 3 P p Oo P VS >
VD to O 3 X H
4l X 3 rt E '< >
O H' P 3 X O
P O z p t» >
1 Ctv M» P o y >
rt P CL < p C?
Z H- P VD > M
P O O ro p p to 3
< y P P m 3 w ro VS
o O cr rt 4L to lo oo 1 X
3 p P cr CL y P oo O  VD VD O >
O rt cr p P p VD X
y P 3 X O LO VD 3
X o > p CL o\ to >
p < «Q y p vs S
P 3 O H' P 1 en
3 n 3 o y z
VD H- P CL VD p LO VD 3
3 O O o LO O Ov VD (O O
VD 3 CL (ft VD X oo -» ro 'O DV to
LO H- P CL E FO 4L ov o VD Z
OO U) P X P >
X rt O E y o
p P y P o
H- X o VD y 3 o
3 p LO o LO vs VD z
X 4L P o VD 3 ro 00 LO >
y P o o  o O O OO 3
p p CL
w n P cr
y P cr y Z
O' o W p
3 p rt CL (Q VD y
E o X E LO LO o
p < o M- o\ O OO CL
H- p P LO -JD 4» 1 3
P 3 ■3 X to O
p y p rt o VD
3 o p P en X
3 X y
P y E n p
P p 3 rt
E p P o P
X 3 z rt
P P E CL P
y 3 y CL P c <
rt E z 3
o P O Z M-
CL W O CT in
O E < > rt
OV y rt <
LO p P p O
VD o < 3LO O P cr
OO y O' 3 y
1 o 3 p
p O
rt p H- CL
P CL y p
3 H '  
M- O
tn O  
t 3
757
Cuadro n? 1 EVOLUCION DE LOS EFECTIVOS DEL PARTIDO COMUNISTA YUGOS
LAVO DESDE 1919 a 1954
Afio Numéro de Miembros Fuentes
1 919 40.000 Markovic y Laca pâg. 10
1919 (fines) 50.000
60.000
I. Milkic en "Doklad" pâg.15 
Informe al III Congreso de 
la I.e.
1 920 (Junio) 60.000 Markovic y Laca pâg. 14
1920 (Julio) 65.641 Markovic y Laca p â g . 20
1920 (Diciembre) 80.000 Informe al IV Cong. de la 
I.e.
1923 (Diciembre) 688 Markovic y Laca pâg. 31
1924 800-900 Otchet Ispolkoma Komiterna 
p. 29
1925 (Enero) 2.300 Otchet Ispolkoma Komiterna 
p. 29
1 926 (Mayo) 2.000 Komunist, 16 Abril 1959.
1928 (Fines) 3.000 La actividad de la I.C. del 
V al VI congresos. p â g s .315
1929 3.500 Informe de Tito al Vs Con­
greso del PCY. pâg. 42
1932 (Mediados) 300-500
200
INPREKORR (German éd.), 9. 
III. 1935
I. Marjanovic.- Historia - 
abreviada del PCY.- Belgra 
do, 1952. pâg. 43
1932 (f i n e s ) 100 Markovic y Laca. p â g . 50
1 933 (Octubre) 1 .600-1.700 Markovic y Laca. pâg. 50
1934 1 .000 
2.200
I. Marjanovic. cp. cit. pâg. 
43
Komunist, 16 Abril 1959.
1935 (fines) 3.000 PISKJ. pâg. 234
1937 (otono) 1 .500 I. Marjanovic. cp. cit. pâg. 
56.
1939 (Mayo) 3.000 I. Marjanovic. cp, cit. pâg. 
56
1 940 (Octubre) 6.455 PISKJ, pâg. 295
1941 (Principios) 8.000
12.000
Komunist, 16 Abril 1959. 
Informe de A. Rankovic en - 
el V5 Congreso del PCY. (- 
30.000 miembros de las Juven 
tudes comunistas)
1945 141.000 ibid.
1946 (f in e s ) 189.558 ibid.
1 948 (Julio) 468.175 ibid.
1952 779.382 Informe de A. Rankovic al VI 
Congreso del PCY.
1954 654.669 Komunist. nS 4.1955
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Cuadro n° II.- CONGRESOS DEL P.C.Y. (1919-1958)
FEtHA
20 23 Abril 1 919
20 25 Junio 1920 
17,22 Mayo 1926 
No'iembre 1928
21 28 Julio 1948 
2/' Noviembre 1 952
22 26 Abril 1958
LUGAR NUMERO DEL CONGRESO
Belgrade 15 Congreso. (Congreso de Unifica
c i ô n ).
Vukovar 115 Congreso.
Viena III5 Congreso.
Dresde IVS Congreso.
Belgrade vs Congreso.
Zagreb VI5 Congreso.
Ljubljana VI I5  Congreso.
CONFERENCIAS DEL P.C.Y. (1919-1940)
FEfHA LUGAR
3/' Julio 1922 Viena
9 / 2  Mayo 1923 Viena
Diiiembre 1 923 Viena
24 25 Diciembre 1934 Ljubljana
19 23 Octubre 1 940 Zagreb
NUMERO DE LA CONFERENCIA 
I^ Conferencia.
115 Conferencia;
III5 Conferencia.
IV5 Conferencia.
V5 Conferencia.
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Cuadro III.- EVOLUCION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES DEL P.C.Y.
Afio Votos
1920 198.736
1923(1 ) 24.321
1925(1) 16.330(2)
1927 43.114
Escafios
58
0
0
0
Porcentaje %  
1 2 '4 
1 ' 1 
0'6 
1 '9
N5 de miembros 
60.000 
3.000 
4.000 
2 .000/3.000
Notas
1.- Para las elecciones de 1923 y 1925, puesto que el Partido Comunis 
ta de Yugoslavia habia sido declarado ilegal, esta habia creado - 
un partido politico legalizado denominado Partido Obrero Indepen­
diente de Yugoslavia (POIY) que dependia de aquél.
2.- En la obra de Lazic, los resultados asignados al POIY en estas —  
elecciones fueron los siguientes: 17.383 votos; 0 escafios; 0*7 % 
de los votos.
FUENTES:
AVAKUMOVIC, I.- History of the Communist Party of Yugoslavia.- Aber­
deen . 1 964.pags . 185 y ss.
LAZIC, B .- Los partidos comunistas de Europa (1919-1955).- Madrid. -
1961.pâgs. 208.
ROTHSCHILD, J.- East Central Europe between the two world wars. Uni­
versity of Washington Press. 1974.pâgs. 215; 219 : 224 ; 229.
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eudro n9 IV.- PRINCIPALES SECRETARIOS DEL P.C.Y.
Noibre Seudonimo
FIIPOVIC, Filip. Boskovic
MAKOVIC, Sima.
CVJIC, Djuro.
DJ.KOVIC, Djuro.
FIIPOVIC, Filip.
MAICIC-MARTINOVIC, Jovan.
VU.OVIC, Voja.
M A R A C , Anton.
TC]IZINSKI, Josip. GorkLc.Mîlan
Cargo
BR'Z, Josip. Tito
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
Secretario
G r a l . 
Politico 
Organiz 
Polit ico 
Gra 1. 
G r a l . 
G r a l , 
G r a l . 
PolitLoo 
Organiz 
G r a l .
Periodo
1919-1920
1920-1927
1927-1928
1928-1929
1928-1929
1929-1932 
1932
1 932
1932-1936 
1936-1937 
1936-1938 
1 9 3 8 .....
FUMTES
L A Ï C ,B .- cp. cit. pâgs. 200 y ss. 
AV.KUMOVIC, I . - cp. cit. pâgs. 60 y ss
761
Cuadro N° V.- DELEGADOS DEL PCY EN LOS CONGRESOS DE LA INTERNACIONAL 
COMUNISTA
Congresos Lugar y fecha Delegados
19 2 al 6. I I I .1919.-Moscû Tras este congreso el Parti­
do Obrero Yugoslavo se adhi- 
riô a la I.C.
119 Petrogrado 19.VII/Moscû 7.VIII.1 9 2 0 ....... MILKIC,I.
I I I 2 Moscû 22.VI/12.VII.1921...................... MARKOVIC, Sima.
IV9 Petrogrado 5.XI/Moscû 5.XII.1 9 2 2 ........... KOLAROV, Vasil.
V9 Moscû 1 7 .VI/8.VII.1 9 2 4 .......................  FILIPOVIC, Filip.
MARKOVIC, Sima. 
VUJOVIC, Voja.
VI9 Moscû 17.VII/1 .IX.1 9 2 8 .......................  FILIPOVIC, Filip.
GORKIC, Milan. 
VUJOVIC, Voja,
VIIQ Moscû 25.VIl/20.VIII.1 9 3 5 ...................  FILIPOVIC, Filip.
GORKIC, Milan. 
SOPIC, Vla d i m i r . 
TITO, Josip Broz. 
VUJOVIC, Voja.
OTROS DELEGADOS Y FUNCIONARIOS PERMANENTES DEL PCY ANTE LA I.C.
MAVRAK, Anton ......... 1930-32.
SALAY, Djuro ..........  1931-36
GRJETIC-FLEISER, I v o . . 1936-37
KOTUR, Nikola ......... 1937
NOVAKOVIC, Kosra .....  (-)
FUENTES : LAZIC, B .- Cp. cit. pâgs. 200 y ss.
Le Cinquième Congres du Parti Communiste de Yougoslavie.- 
Rapport Politique de J.B. Tito.- Paris. 1949. p â g s . 33 y ss.
762
Cuaoro n9 VI.- DESTACADOS MIEMBROS DEL PCY Y FUNCIONARIOS YUGOSLAVOS 
DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA DEPURADOS EN LAS PURGAS 
ESTALINISTAS DE 1936-1938.
CVIJC, Djuka y S t j epan...Hnos. desaparecidos
CON C , M l a d e n ...............desaparecido.
FILPOVIC, F i l i p ........... rauerto en 1 937
GORTC, M i l a n ...............muer to entre 1937- 38
GRJITIC-FLEISER, I vo....... desaparecido
HOR'ATIN; KAMILO...........desaparecido
HOR’AY-SCHWARTZMANN; W i l liam..d e saparec.
KOTIR, Ni k o l a ...............deportado.
MARKOVIC, Sima.. destp.1 938
M A V R A K , Anton . . . .desaparec.
MILIUCE, S i m o . . .desaparec,
NOVAKOVIC,Kosta.muerto
1936-38.
S AM A RDZIC ; G oyko ..desaparec.
SOPIC, Vladimir.desaparec.
VUJOVIC;Voja....desaparec
FUEITES: LAZIC, B.- Cp. Cit. pâgs. 203 a 208.
TITO ; Josip B r o z . "La lucha y el desarrollo del PCY entre las 
dos g u e rras".- Cuestiones Actuales del Socialismo.- Belgrade. 
1977. n° 6, pags. 6 y ss.
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Cuadro n® VII.- RELACION DE LOS PRINCIPALES MIEMBROS DEL PCY INTEGRAN 
TES DE LAS BRIGADAS INTERNACIQNALES.
- Numéro de yugoslavos en las B . I .- 1.660 personas.
- Dîstribuciôn por unidades militares.-
1295 Brigada.- Batallôn "Djuro Djakovic"; batallôn "Georgi Dimitrov" 
batallôn "Masaryk".
455 Division.- Batallôn "Divisionario".
Bateria anticarros "Petko Miletic".
Baterias: "Stjepan Radie; "Karl Liebknecht"; "Rosa Luxemburgo";"Va­
sil j Kolarov"; "Gottwald".
Compania: "Matija Gubec".
- Cuadros militares yugoslavos.-
1 General de Brigada, 2 Tenientes-coroneles; 8 comandantes; 35 capi 
tanes; 105 Tenientes.
- Cuadros politicos yugoslavos.-
1 Comisario politico de Brigada; 7 Comisarios politicos de Batallôn; 
39 Comisarios politicos de Bateria y/o Compania.
- Relaciôn de Mandos Superiores Politico-Militares yugoslavos.- 
General de la 15^ Brigada Internacional.-COPIC, Vladimir.
Comisario Politico de la 135 Brigada Internacional.-PAROVIC, Blagoje. 
Comandante del Batallôn "Djuro Djakovic".- DEMNIEVSKI; Aleksa. 
Comisario Politico del Batallôn "Djuro Djakovic".- KOVACEVIC, Djordje. 
Comandante de la Bateria "Petko Miletic".- KOVACEVIC, Mirko.
Comisario Politico de la Bateria "Petko M i letic".- KRSMANOVIC, Branko. 
Représentantes del CC del PCY.- PAROVIC, Blagoje; MASLARIC, Bozidar;
COLAKOVIC, Rodoljub.
- otros dirigentes yugoslavos importantes:
ANTIC, Vicko. DAKIC, Bozo. KAPOR, Cedo.
BACE, Maks. DAPCEVIC, Peko. KOVACEVIC, Veljko.
BEBLER, Aies. DOMANI, Robert. KRAJACIC, Ivan.
BEGOVIC, Vlajko. ENGEL, Ilija. KRAJACIC, Marijan.
BLAGOJEVIC, Milan. FETAHAGIC, Ahmet. KREACIC, Otmar.
BOBNAR, S t a n e . GOSNJAK, Ivan. KVEDER, Dusan.
BRKIC, Vlado. GREGORCIC, Joze. LEKIC, Danilo.
CETKOVIC, Vlado. HARIS, Ivan. MANOLA, Crecko.
CVETKO, Veceslav. JANKEZ, Grgz. MESTEROVIC, Djuro.
CVITKOVIC, Miljenko. JOVANOVIC. MITROV, Danko.
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- tros dirigentes yugoslavos importantes
MRZOVIC, Karlo. 
N A J , Kosta. 
NIOLIS, Gojko 
OGLINAC, Franko. 
ORSKOVIC, Marko. 
PALOVIC, Ratko. 
POOVIC, Koca. 
POOVIC, Vlado.
POPOVSKI, Jelisije, 
ROZMAN, Frank. 
RUKAVIMA, Ivan. 
SEMIC, Stanko. 
STEFANOVIC, Mosije 
STROK, Isidor. 
TODOROVIC, Vojo, 
USUNOVSKI, Cvetko.
VARESKO, Juliu. 
VEJVGDA, Ivan. 
VLAHOVIC, Veljko. 
VUJOVIC, Ratko. 
ZAKIC, Fadil. 
ZIKICA.
ZNIDARSIC, Henrik
Cudro VIII.- MIEMBROS DE LAS B.Iv OCUPANDO ALTOS CARGOS DEL PCY EN 
1 9 4 8 .
Cois Ion Politica del Comité Central del P C Y .
GONJAK, Ivan.
Coité Central del PCY.
COAKOVIC, Rodoljub.
GRGOCIC, Joze.
KRJACIC, Ivan.
MALARIC, Bozidar.
MRZOVIC, Karlo.
POOVIC, Vlado.
VLHOVIC, Veljko
Cadidatos al Comité Central del PCY.
BELER, Aies.
BEOVIC, Vlajko.
JAKEZ, Grga.
Coisién Central de Revision del PCY.
KRACIC, Otmar.
MALARIC, Bozidar.
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Cuadro n2 IX.- MIEMBROS DE LAS B.I. OCUPAMDO ALTOS CARGOS DE LA LCY 
EN 1974.
Presidium del Comité Ejecutivo del Comité Cenrral de la LCY.
GOSNJAK, Ivan.
POFOVIC, Koca.
POPOVIC, Vlado.
VLAHOVIC, Veljko.
Consejo Federal
BEBLER. Aies: KOVACEVIC, Veljko. POPOVSKI, Jelisije.
BEGOVIC, Vlajko. KRAJACIC, Ivan. RUKAVIMA, Ivan.
DAPCEVIC, Peko. N A D J , Kosta. TODOROVIC, Vojo.
Fuentes: Académie des Sciences de l'URSS.- La solidarité des peuples 
avec la République Espagnole.- Moscû. 1974. pâgs. 564 y ss.
BEGOVIC, Vlajko.- "El Partido Comunista de Yugoslavia y la guerra de 
de Espafla".
.- Cuestiones Actuales del S o c i alismo.- Bel g r a d o .1975 
ns 4 , pâgs. 73 y ss.
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DOCUMENTO NS
DECLARACION ADOPTADA EN LA SEGUNDA SESION DEL CONSEJO ANTIFAS
CISTA DE LIBERACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA.
Primero.- Que el Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional 
de Yugoslavia se constituya como el supremo cuerpo 
representativo y legislative de Yugoslavia, como el 
maximo ôrgano representative de la soberania del - 
pueblo y del Estado yugoslavo en su totalidad y que 
sea creado el Comité Nacional de Liberaciôn de Yu­
goslavia como ôrgano que reûna todas las caracteris 
ticas del poder popular y mediante el cual el Conse 
je Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugosla - 
via realizarâ sus funciones ejecutivas;
Segundo.- Privar al traidor Gobierno yugoslavo en el exilio - 
del derecho de ser el Gobierno legal de Yugoslavia, 
particularmente del derecho de representar a los - 
puebj^os de Yugoslavia ante quien fuere y en cualqixLer 
lugar;
Te r c e r o .- Examinar todos los acuerdos internacionales y las - 
obligaciones contraidas en el extranjero por el 'Go 
b ierno' exiliado en nombre de Yugoslavia con el fin 
de anularlos o volver a concertarlos o aprobarlos; 
no serén reconocidos en adelante, los acuerdos ni - 
obligaciones internacionales que sean suscritos por 
el 'Gobierno' en el e x i l i o ;
Cu a r t o .- Yugoslavia sera edificada sobre la base de los prin 
cipios democrâticos y federalistas, como Estado de 
pueblos iguales en derecho;
767
Quinto.- Que todas las conclusiones sean formuladas en deci- 
siones especiales del Consejo Antifascista de Libe­
raciôn Nacional de Yugoslavia. Jajce, 30 de Noviem­
bre de 1 9 4 3 .
Fuente: DONLAGIC, A. y otros.- Yugoslavia en la Segunda Gue 
rra M u n d i a l .- Belgrado 1967, p a g s . 154.
DOCUMENTO N°
SOBRE EL CUERPO REPRESENTATIVO POPULAR, LEGISLATIVO Y EJECUTI 
VO SUPREMO PE YUGOSLAVIA Y EL COMITE NACIONAL PE LIBERACION - 
DE YUGOSLAVIA, COMO ORGANOS PROVISIONALES DEL PODER POPULAR - 
SUPREMO DURANTE LA GUERRA DE LIBERACION NACIONAL.
DECISION
1
En armonia con la firme voluntad de los pueblos de 
Yugoslavia, de que mediante su concordia y unidad en la lucha 
contra los ocupantes se edifique una nueva Yugoslavia, funda- 
da en la fraternidad e igualdad nacional, como patria comun - 
de todos sus pueblos, y gracias a los éxitos del Ejército de 
Liberaciôn Nacional y de los Destacamentos de Guerrilieros de 
Yugoslavia, que bajo la direcciôn del Estado Mayor Supremo han 
unificado a todos los movimientos de liberaciôn nacional de - 
los pueblos de Yugoslavia, el Consejo Antifascista de Libera­
ciôn Nacional de Yugoslavia se ha transformado -durante la —  
guerra de liberaciôn- en représentante mâximo de la soberania 
de los pueblos y del Estado de Yugoslavia como entidad.
2
Respondiendo a este hecho y al grado de desarrollo 
de la lucha de liberaciôn nacional en Yugoslavia, en armonia 
con los principios del ordenamiento federative de Yugoslavia,
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edificada sobre la fraternidad, sobre bases democrâticas y - 
sobre la igualdad nacional, el Consejo Antifascista de Libe­
raciôn Nacional de Yugoslavia se constituye en cuerpo legis- 
lativo y ejecutivo, popular, représentâtivo supremo de Yugo^ 
lavia durante la guerra de liberaciôn nacional.
3
El Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional de 
Yugoslavia elige a su Presidencia, que se compone de un pré­
sidente, cinco vicepresidentes, dos secretarios y 40 miembros 
como m i n i m o .
4
La Presidencia del Consejo Antifascista de Libera­
ciôn Nacional de Yugoslavia es représentante, en nombre del 
Consejo, de la soberania nacional y estatal de Yugoslavia y 
desempefia sus funciones legislativas y ejecutivas en el pe­
riodo entre sesiones del Consejo, al cual responds de su tra 
ba j o ,
5
La Presidencia del Consejo Antifascista de Libera 
ciôn Nacional de Yugoslavia nombra al Comité Nacional de L_i 
beraciôn de Yugoslavia.
6
El Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia es 
el ôrgano ejecutivo y ordenador supremo del poder popular en 
Yugoslavia, y a través del cual el Consejo Antifascista de - 
Liberaciôn Nacional de Yugoslavia realiza sus funciones eje­
cutivas .
7
El Comité Nacional tiene todos los distintivos de 
Gobierno popular. El Comité Nacional responde de su trabajo
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ante el Consejo Antifascista de Liberacion Nacional de Yugos 
lavia.
8
El Comité Nacional se compone de un presidents, - 
très vicepresidentes y el numéro correspond!ente de comisa- 
r i o s .
9
Esta decision entra de inmediato en vigor,
N° 1
29 de Noviembre de 1 943 
en Jajce.
CONSEJO ANTIFASCISTA DE LIBERACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA 
Secretario * Présidente
Rodoljub Colakovic Dr. Ivan Ribar
Fuente: Cuestiones Actuales del Socialisme.- Belgrade.1973• 
ne 36, pâgs. 52 y ss.
DOCUMENTO Ne
ACERCA DE LA EDIFICACION DE YUGOSLAVIA SOBRE EL PRINCIPIO FE 
DERATIVO.
En base al derecho que tiene cada pueblo a la auto 
determinaciôn, que incluye el derecho a separarse o a unirse 
a otros pueblos, y en armonia con la auténtica voluntad de - 
todos les pueblos de Yugoslavia, atestiguada en el curso de 
très aRos de lucha comùn per la liberacion nacional, que ha 
forjade la fraternidad indefectible de les pueblos de Yugos­
lavia, el Consejo Antifascista de Liberacion Nacional de Yu­
goslavia aprueba la siguiente
DECISION
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1.- Los pueblos de Yugoslavia nunca ban reconocido ni recono 
cen el desmembramiento de Yugoslavia por parte de los im 
perialistas fascistas, y han demostrado, en su lucha ar­
mada comùn, su firme voluntad de seguir unidos en Yugos­
lavia .
2.- A fin de poder realizar el principio de la soberania de 
las naciones de Yugoslavia, y a fin de que Yugoslavia - 
représente un verdadero hogar para todos sus pueblos y 
para que nunca mas devenga el dmonio de cualquier banda 
hegemonista que sea, Yugoslavia se construye y se cons­
truira sobre el principio federativo, que asegurarâ la 
plena i g u a l d ^  en derechos a los servios, croates eslo- 
venos, macedonios y montenegrinos, es decir de los pue­
blos de Servie, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Montene­
gro y Bosnia y Herzegovina.
3.- De acuerdo con esta estructuraciôn federative de Yugos­
lavia, que se cimienta en los mâs plenos derechos demo- 
crâticos, se encuentra el hecho de que ya ahora, duran­
te la guerra de liberaciôn nacional, representan los or 
ganos fundamentaies del poder popular entre los distin- 
tos pueblos de Yugoslavia los Comités de Liberacion Na­
cional y lo^s Consejos Antifascistas Régionales de Libe­
racion Nacional (Comité General de Liberaciôn Nacional 
de Servia, Consejo Regional Antifascista de Liberaciôn 
Nacional de Croacia, Comité Esloveno de Liberaciôn Nacio 
nal. Comité Regional Antifascista de Liberaciôn Nacional 
de Bosnia y Herzegovina, Comité Regional Antifascista de 
Liberaciôn Nacional de Montenegro y las Bocas del Câtaro, 
Comité REgional Antifascista de Liberaciôn Nacional de - 
Sandzak, el organo inciativo para el Consejo Regional An 
tifascista de Liberaciôn Nacional de Macedonia), y que - 
el Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugos­
lavia es el cuerpo representative, legislative y ejecuti
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VO supremo de los pueblos y del Estado de Yugoslavia como 
enti d a d .
4.- A las minorias nacionales de Yugoslavia se les garantiza 
ran todos los derechos nacionales
5 .- Esta decision entra de inmediato en vigor.
N° 5 .
29 de Noviembre de 1943. 
en Jajce.
CONSEJO ANTIFASCISTA DE LIBERACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA 
Secretario ' Présidente
Rodoljub Colakovic Dr. Ivan Ribar
Fu e n t e : Cuestiones Actuales del Socialismo.- Belgrade.1973, 
n? 36. pâgs. 51 y 52.
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PINCIPALES CIUDADES PONDE RESIDIO EL ESTADO MAYOR SUPREMO DEL ËJER 
CTO DE LIBERACION NACIONAL.
Fecha Lugar
J’lio 1941 a Agosto 1941 
Apsto 1941 a Octubre 1941 
Eero 1942 a Junio 1942 
Nviembre 1942 a Enero 1943 
Eero 1944 a Mayo 1944 
Jnio 1944 a Octubre 1944 
Otubre 1944 a 1 945
Belgrade
Uzice
Foca
Bihac
Drvar
Vis
Belgrade
EECTIVOS DEL EJERCITO DE LIBERACION NACIONAL DE YUGOSLAVIA.
1  .,80.000 hombres.- 1 Brigada; 48 Destacamentos guerrille
ros; 15 Batallones; Varias Companlas.
1%2. 150.000 h o m b r e s 2 Cuerpos de Ejército; 9 Divisiones;
37 Brigadas; 34 Destacamentos; 12 Ba­
tallones independientes.
19 3 .......... 300.000 hombres.- 9 Cuerpos de Ejército; 28 Divisiones;
101 Brigadas; 100 Destacamentos; 20 - 
Batallones independ.
19 4 .......... 500.000 hombres.- 17 Cuerpos de Ejército; 53 Divisiones
(2 areas) Flota de guerra maritima y 
fluvial.
19 5 .......... 800.000 hombres.- 4 Ejércitos; 5 Cuerpos de Ejército; 2
Grupos de Cuerpos; 203 Brigadas de In 
fanteria; 31 de Artilleria; 5 de Inge 
nieros; 2 de Carros; 2 Divisiones aé- 
reas y 15 Escuelas Militares.
Funte: GLEDOVIC, Bogdan.- "La guerra de liberacion nacional en Yu­
goslavia. 1 9 4 1 - 1 9 4 5 " Cuestiones Actuales del Socialismo 
Belgrado, 1975. n5 5, pâgs. 91 y ss.
PEDIDAS HUMANAS Y MATERIALES.
Murtos ................ 1.706.000...304.540 soldados.)
1.401.460 civiles. ) 
)
Heidos..............   425-000,
10'8% de la po 
biacion total,
2*7% de la po- 
blacion total.
Prpiedades rurales.................... 289.000
Edficios urbanos...... ............... 65.000
Edficios rurales.......................757 .237
Cetrales eléctricas.....................  1 37
Purtos..................................  103
Vis de Comunicacion terrestre........  28,000 kms.
Diminucion de la renta     9.000 millones de $.
Vaor total de los dados de guerra...................... . ....46.900 millo
nes de $ (al cambio de 
1939)
Funte: ZIVKOVIC, N i kola.- Los danos de guerra causados por Alemania 
Yugoslavia durante la Segunda Guerra Mundial.-Belgrade 1976
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DOCUMENTO NS
TELEGRAMA DEL PRIMER MINISTRO BRITANICO, WINSTON S. CHURCHILL. AL
PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE YUGOSLAVIA, MARIS
CAL JOSIP BROZ TITO.
Africa. 8-Enero-1944.
Le agradezco mucho el amable mensaje sobre mi 
salud que he recibido de Vd. y del heroico ejército patriote y  - 
partisano de Yugoslavia. Por el comandâîTte Deakin, que es amigo 
mio, he sabido de sus valerosos esfuerzos. Es mi mâs ferviente de 
seo prestarle toda la ayuda humanamente posible, mediante suminis 
tros por mar, apoyo aéreo y comandos que le ayuden en las luchas 
insulares. El brigadier Maclean tambien es amigo mio y compaRero 
de la Câmara de los Comunes. Junto a él, en el cuartel general de 
Vd., no tardarâ en prestar servicios mi hijo, el mayor Randolph - 
Churchill, que asimismo es miembro del Parlamento.
Un objetivo supremo tenemos ante nosotros: - 
limpiar el solar de Europa de la sucia mâcula nazi-fascista. Pue 
de Vd. estar seguro de que nosotros los britânicos no tenemos —  
ningûn deseo de dictar cual ha de ser el futuro gobierno de Yugcs 
lavia. A la vez esperamos que todos aportaremos cuanto nos sea po 
sible para la derrota del enemigo c o m ù n , dejando para después e] 
reajuste de la forma de gobierno con arreglo a la voluntad del - 
p u e b l o .
Estoy resuelto a que el gobierno britânico - 
no preste ulterior apoyo militar a Mihajlovic y si concéda ayuda 
a V d . Celebraremos que el gobierno real de Yugoslavia quiera des 
tituirlo de su puesto en el Consejo. Sin embargo, el Rey Pedro II 
escapô , siendo nino, de las traidores garras del principe Pablc, 
el regente, y acudiô a nosotros como représentante de Yugoslavia
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y joven desvalido principe. No séria honorable ni caballeroso 
para la Gran Bretafia el dejarlo de lado. Ni podemos pedirle - 
que rompa todos sus actuales contactes con el pais. Espero - 
por lo tanto, que ^d. querrâ comprender que, en todo caso, 
tendremos con él relaciones oficiales, al mismo tiempo que —  
prestamos a Vd. todo el apoyo militar posible. Tambien espero 
que concluyan las polémicas entre ambos bandos, porque éstas 
solo favorecen a los alemanes.
Puede Vd. estar seguro de que actuaremos - 
en el mâs estrecho contacte con mis amigos el mariscal Stalin 
y el présidente Roosevelt; y es mi ferviente esperanza que la 
misiôn militar _que el gobierno soviético va a enviar al Cuartel 
General de V d . trabajarâ con similar armonia con la misiôn bri 
tânica mandada pOr el brigadier Maclean. Sirvase corresponder 
conmigo a través del brigadier Maclean y hâgame saber cualquier 
cosa que Vd. juzgue dentro de mis posibilidades en su favor, - 
porque yo desde luego trataré de complacerle lo mejor que sepa.
Deseando el final de los sufrimientos de - 
ustedes y el que toda Europa quede liberada de la tirania..."
f u e n t e : CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâg. 617-
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DOCUMENTO N5
TELEGRAMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE 
YUGOSLAVIA. MARISCAL JOSIP BROZ TITO. AL PRIMER MINISTRO BRI­
TANICO. WINSTON S. CHURCHILL.
(recibido el 3 de Febrero de 1944)
Excelencia:
Su mensaje, traido por el brigadier Maclean, es una valiosa - 
prueba de que nuestro pueblo, en su sobrehumana lucha por la 
libertad y la independencia, tiene a su lado un verdadero ami^ 
go y aliado que comprende hondamente nuestras necesidades y - 
nuestras aspiraciones. Para mi personalmente su mensaje es un 
honor, porque expresa su alto reconocimiento de nuestra lucha 
y de los esfuerzos de nuestro Ejército de Liberaciôn Nacional.
Le agradezco cordialmente las fotografias de la Conferencia de
Téhéran, con su dedicatoria. Vuestra Excelencia puede estar se 
guro de que nos esforzaremos por conservar su amistad ganada - 
en la hora mâs dificil de la historia de nuestro pueblo, y que 
nos es extremamente valiosa. La devastaciôn del pais, los su—  
frimientos que han agotado aliados, y no sôlo durante la guerra 
sino tambien en la p a z , para permitirnos curar las terribles - 
heridas que nos ha inf1 ingido el innoble invasor fascista. Es 
nuestro deseo cumplir hasta el mâximo nuestro deber como alia­
dos en el comùn esfuerzo militar contra nuestro comùn enemigo. 
La ayuda que nos es dispensada por nuestros aliados contribu- 
ye considerablemente a alivirar nuestra situaciôn en el campo 
de batalla. Tambien esperamos, previa la ayuda de ustedes, con 
seguir armas pesadas (tangues y aviones) que nos son indispen­
sables en la présente fase de la guerra y en razôn del poten-
cial actual de nuestro Ejército de Liberaciôn Nacional.
2.- Comprendo perfectamente sus compromisos con el Rey Pedro II
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y Su gobierno, y yo me esforzaré, en la medida que lo permita 
el interés de nuestros pueblos, por evitar todo politiqueo in 
necesario y por no causar embarazos a nuestros aliados en es­
te terreno. No obstante, le aseguro, Excelencia, que la situa 
ciôn interna creada en esta ârdua lucha por la liberaciôn, no 
es una simple mâquina para la exaltaciôn de unos cuantos indi^ 
viduos de un grupo politico, sino que es el irresistible deseo 
de todos los patriotas, de todos los que luchan y que llevan - 
mucho tiempo empeOados en esta lucha y que son la enorme mayo 
ria de los pueblos de Yugoslavia. Por lo tanto, el pueblo se 
ha asignado tareas dificiles y estamos obligados a llevarlas 
a cabo.
3.- En el présente momento todos nuestos esfuerzos converger 
en una direcciôn, a saber: l) reunir a todos los elementos pa 
triôticos y honorables para hacer la lucha contra el invasor 
lo mâs eficaz posible; 2) crear la uniôn y la fraternidad de 
las naciones yugoslavas, cosa que no existia antes de la gue 
rra, y cuya ausencia causô la catâstrofe de nuestro pais; 3) 
crear las condiciones idôneas para el restablecimiento de un 
estado en el que todas las naciones de Yugoslavia se sientan 
felices, es decir, de una Yugoslavia verdaderamente demôcra- 
ta, una Yugoslavia federal. Estoy convencido de que V d . nos 
comprende y de que contamos con su valioso apoyo en la lucha 
final de nuestro pueblo.
Muy sinceramente suyo
TITO, Mariscal de Yugoslavia
F UENTE: CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâgs. 6l8 y 619
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DOCUMENTO N?
TELEGRAMA DEL PRIMER MINISTRO BRITANICO. WINSTON S. CHURCHILL.
AL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE YUGOSLAVIA.
JOSIP BROZ TITO.
5 de Febrero de 1944.
Mucho celebro que mi carta le haya llegado 
sin percance y he recibido su mensaje con placer. Comprendo la 
actitud de réserva que Vd. adopta hacia el Rey Pedro. Por espa 
cio de varies meses he sido partidario de aconsejarle que des- 
tituya a Mihajlovic y de que se prepare a arrastrar la dimisiôn 
de todos sus actuales consejeros. Me he abstenido de hacerlo - 
por la razon de que de esta manera no hacia sino aconsejarle - 
que prescindiera de sus ûnicos partidarios. Vd. comprenderâ que 
siento hacia él una responsatilidad personal. Le agradeceria - 
que me dijese si la destituciôn de Mihajlovic allanaria el ca- 
mino para el restablecimiento de relaciones amistosas, con Vd. 
y su movimiento, y mâs adelante, él fuera a incorporarse junto 
a V d . en la campana, quedando entendido que la futura cuestiôn 
de la Monarquia quedaria aplazada hasta el momento en que Yugos 
lavia haya recobrado enteramente su libertad. No cabe duda de - 
que un entendimiento opérante entre V d . y el rey consolidaria 
muchas fuerzas, especialmente los elementos servios, ahora apar 
tados, invistiendo al gobierno y movimiento de V d . de mâs auto 
ridad y facilitândole mâs numerosos recursos. Entonces Yugosla 
via podria hablar con voz unânime en los consejos de los alia­
dos durante este periodo de formaciôn en que todo es tan flui- 
do. Mucho espero que V d . esté en condiciones de darme la res—  
pues ta que Vd. no podrâ por menos de advertir que deseo.
2.- El gobierno de Su Majestad Bri tânica desea que se agrupen 
todos los elementos patriôticos y honorables para hacer la lu-
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cha contra el invasor todo lo eficaz posible; segundo, para - 
crear la union y la fraternidad de las naciones yugoslavas; y 
en tercer lugar para crear las condiciones de una Yugoslavia 
verdaderamente ..democratica y federal. En todo esto Vd. conta- 
râ efectivamente con el apoyo del gobierno de Su Majestad.
3.- He pedido al comandante supremo aliado del Mediterraneo - 
que forme inmediatamente una fuerza anfibia de comandos con - 
apoyo de la aviacion y de flotillas, para atacar, con ayuda - 
de V d . , las guarniciones que los alemanes han dejado en las - 
islas que tomaron a lo largo de la costa dalmata. No hay moti 
VO para que esas guarniciones no sean exterminadas con las - 
fuerzas que en breve habrâ disponibles. En segundo término, - 
hemos de procurer establecer una linea sôlida de comunicaciôn 
por mar con V d., aunque hayamos de moverla de vez en cuando. 
sôlo de esta manera sera posible enviarle tangues, canones an 
titanques y otras municiones pesadas, junto con otros suminis 
tros necesarios, en las cantidades que sus ejércitos requie- 
ren. V d , deberia hablar de todo esto con el brigadier Maclean, 
que goza de mi entera confianza y que tiene acceso directe con 
mi go, asl como al comandante supremo.
FUENTES: CHURCHILL, Winston S.- cp. cit.vol. V; pâgs. 619 y 620
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DOCUMENTO N°
TELEGRAMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION, MA 
RISCAL JOSIP BROZ TITO. AL PRIMER MINISTRO BRITANICO, WINSTON
S. CHURCHILL.
9 de Febrero de 1944.
He tenido que consultar a los ministros del
Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia y los del Consejo -
Antifascista de Liberaciôn Nacional acerca de los puntos susci-
tados en sus mensajes. El anâlisis de dichos puntos nos ha 11e- 
vado a las siguientes conclusiones:
1.- El Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugosla­
via, como Vd. sabe, confirmô en su segunda sesiôn del 29 de No 
viembre de 1943, que propugna firmemente la Uniôn de Naciones 
Yugoslavas. Sin embargo, mientras existan dos gobiernos, uno - 
en Yugoslavia y otro en El Cairo, no puede haber uniôn complé­
ta. Por lo tanto, el gobierno de El Cairo debe ser suprimido, 
y Draza Mihajlovic tambien. Dicho gobierno tiene que responder 
ante el gobierno del Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacio­
nal de Yugoslavia por haber despilfarrado énormes sumas del dj^  
nero de la naciôn.
2.- El Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia debe ser re 
conocido por los aliados como el ûnico gobierno de Yugoslavia, 
y en prenda de ello el rey Pedro II ha de someterse a las leyes 
del Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia.
3.- Si el rey Pedro acepta todas estas condiciones, el Consejo 
Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia no se negarâ 
a cooperar con é l , a condiciôn de que la cuestiôn de la monar­
quia yugoslava sea resuelta por libre voluntad del pueblo des­
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pues de la liberaciôn de Yugoslavia.
4.- El rey Pedro II debe publicar una declaraciôn al efecto de 
que sôlo piensa en los intereses de la patria, a la que desea 
ver libre y organizada en la forma que el puebio décida despûes 
de la guerra segûn su libre voluntad. Hasta entonces hara cuan­
to esté en su poder por reanudar la ârdua lucha de los pueblos 
de Yugoslavia...
FU E N T E : CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V; pâg. 620.
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DOCUMENTO N^
TELEGRAMA DEL PRIMER MINISTRO BRITANICO. WINSTON S. CHURCHILL,
AL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE YUGOSLAVIA,
MARISCAL JOSIP BROZ TITO.
25 de Febrero de 1944.
Comprendo plenamente sus dificultades y aco
jo con agrado el espiritu con que las afronta. Le agradezco su
comprensiôn de las mîas. El primer paso que nos toca dar, estrj^ 
ba en retirar sin percance nuestros oficiales de enlace cerca - 
de Mihajlovic. Ya se han expedido las ôrdenes oportunas, pero - 
es posible que hagan falta algunas semanas para que se cumplan. 
Entretanto, ,^no puede asegurarme que, si el rey Pedro se despren 
de de Mihajlovic y otros malos consejeros, sera invitado por Vd. 
a reunirse con sus compatriotas en el campo de batalla, a cond^ 
ciôn de que las naciones yugoslavas queden en libertad de estruc 
turar su propia constituciôn después de la guerra?. Si juzgo —  
bien a este muchacho, creo que no tiene mâs vivo deseo que el - 
de estar présente al lado de todos los yugoslavos que luchan —  
contra el enemigo c o m ù n , pero a Vd. le sera fâcil comprender - 
que yo no puedo apremiarle para que destituya a Mihajlovic, des 
pida a su gobierno y corte todo contacto con Servia antes de sa 
ber si puede contar con el apoyo y la cooperaciôn de V d .
He sugerido al rey Pedro que regrese a Lon­
dres para discutir estos asuntos conmigo. Por lo tanto espero - 
que, tras reflexionarlo, V d . estarâ dispuesto a modificar sus - 
peticiones, permitiéndonos asî trabajar por la unificaciôn de - 
Yugoslavia contra el enemigo comùn. No vacile en formularme de­
mandas précisas y especlficas. Si interinamente yo no puedo ha­
cer cuanto V d . desee, tenga la seguridad de que no serâ por fal 
ta de buena voluntad hacia V d . y su p a l s .
FUENTE: CHURCHILL, WINSTON. S.- cp. cit. vol.V, pa g s . 620 y 621.
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DOCUMENTO N5
TELEGRAMA DEL PRIMER MINISTRO BRITANICO. WINSTON S. CHURCHILL,
AL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE YUGOSLAVIA,
MARISCAL JOSIP BROZ TITO.
17 de Mayo de 1944. '
Esta maRana como resultado de los consejos 
britânicos, el rey Pedro II ha destituido la administraciôn - 
del Sr. Puric, en la que el general Mihajlovic figuraba como 
Ministro de la Guerra. En estos momentos se dispone a formar - 
nuevo gobierno o fundar un Consejo de Estado presidido por el 
Ban de Croacia (Dr. Ivan Subasic). Desde luego, esta medida - 
cuenta con la enérgica aprobaciôn del gobierno de su Majestad 
Britânica.
No sabemos lo que ocurrirâ en la parte ser 
via de Yugoslavia. Mihajlovic conserva una fuerte posiciôn lo­
cal en su calidad de comandante en jefe, y no cabe deducir que 
el hecho de que cese como Ministro de la Guerra haya de menos- 
cabar su influencia. No podemos predecir lo que harâ. Existe - 
asimismo una comunidad, cuyo numéro cabe acaso cifrar en dos—  
cientos mil, de terratenientes rurales que son antialemanes pe 
ro radicalmente servios. Naturalmente, estos hombres sostienen 
el criterio propio de las comunidades de propietarios rurales, 
y son contrarios a las teorias de Carlos Marx. Mi objetivo es 
que estas fuerzas puedan ser inducidas a trabajar con Vd. para 
la formaciôn de una Yugoslavia unida e independiente que expu_l 
se de su solar a los sucios asesinos e invasores hitleristas - 
hasta que no quede ninguno.
Es de importancia para la causa comùn y pa 
ra nuestras relaciones con V d ., que se dé a esas posibilidades
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una buena oportunidad de evolucionar en sentido favorable al 
principal objetivo. Yo lamentaria grandemente que Vd. tuviera 
mucha prisa por denunciarlos publicamente. Acontecimientos cru 
ciales se ciernen sobre Europa, la batalla de Italia se incli­
na a nuestro favor. El general Wilson me asegura que esta re- 
suelto a ayudarle a Vd. hasta el mâximo. Por lo tanto, me creo 
con derecho a pedirle que se abstenga de hacer ninguna clase - 
de declaraciones adversas a este nuevo acontecimiento al menos 
por unas cuantas semanas, hasta que hayamos cambiado telegra- 
mas sobre el caso.
El brigadier Maclean, que ahora esta con 
migo, se hallarâ con Vd. dentro de très semanas, llevândose - 
cuantas impresiones ha recogido aqui. Espero que al menos Vd. 
confie a bien guardar su regreso.
Entretanto, le felicito una vez mâs por - 
el numéro de divisiones enemigas que Vd. tiene inmovilizadas 
en sus varios frentes. Comprenderâ Vd., mariscal Tito, que la 
guerra pronto llegarâ a un punto altisimo en intensidad, y que 
las fuerzas britânicas, americanas y rusas se lanzarân a la - 
vez contra el enemigo comùn.Cuando llegue este climax, Vd. de- 
berâ encontrarse en su mâximo potencial. Mientras, no puedo ga 
tantizarle un râpido quebrantamiento del poderio del enemigo, 
pero hay ciertamente las posibilidades de que se produzca.
FUENTES: CHURCHILL, Winston S.- cp. cit. vol. V. pâgs.623-624•
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DOCUMENTO N5
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO REAL DE YUGOSLAVIA Y EL COMITE DE LI 
BERACIÛN NACIONAL DE YUGOSLAVIA.
El Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia y el Présidente 
del Gobierno Real, han acordado lo siguiente:
El Gobierno REal Yugoslavo deberâ estar for 
mado por fuerzas progresistas y democrâticas que no se hayan 
comprometido en la lucha contra el Movimiento de Liberaciôn - 
Nacional. La principal tarea de este Gobierno consistirâ en - 
organizar la ayuda que se debe aportar al Ejército de Libera­
ciôn Nacional, asl como a todos aquellos que, en el futuro, - 
continuarân con firmeza la lucha contra el enemigo de nuestra 
patria, a condiciôn de que todas las fuerzas se mantengan uni. 
das en un Frente Popular. Otra tarea de este Gobierno sera la 
de ocuparse del abastecimiento de la poblaciôn de Yugoslavia 
y la de adaptar la actividad de las delegaciones en el extran 
jero y la actividad en las comisiones interaliadas a la pro- 
tecciôn de nuestros derechos, a las necesidades del pueblo y 
a la lucha de liberaciôn nacional en el pais.
II
El Comité Nacional de Liberaciôn de Yugosla 
via y el Gobierno Real del Dr. Subasic designarân los ôrganos 
que coordinen la colaboraciôn en la lucha contra el enemigo y 
facilitarân la formaciôn inmediata de una representaciôn uni- 
ficada del Estado.
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III
El Comité Nacional de Liberaciôn Nacional 
de Yugoslavia considéra inûtil destacar y agra v a r , en este 
momento, la cuestiôn del Rey y de la Monarquia, ya que ello 
no constituye, en la actualidad, un obstâculo para la cola­
boraciôn entre el Comité Nacional de Liberaciôn de Yugosla­
via y el Gobierno del Dr. Subasic, y dado que se ha conveni. 
do por ambas partes que la decisiôn definitiva en cuanto a 
la organizaciôn del Estado se adoptarâ por el pueblo tras - 
la liberaciôn de todo el pais.
IV
El Gobierno del Dr, Subasic harâ una decla
raciôn en la que:
a).- reconocerâ los logros nacionales y democrâticos, conquis 
tados por los pueblos de Yugoslavia durante los très aflos de 
lucha, a lo largo de los cuales se han establecido los funda 
mentos de la organizaciôn federal democrâtica de nuestra comu 
nidad estatal, y la administraciôn provisional del pais queda 
râ asegurada, gracias a la organizaciôn del Consejo Antifas­
cista de Liberaciôn de Yugoslavia y del Comité Nacional de Li^  
beraciôn de Yugoslavia, como ôrgano ejecutivo;
b).- rendirâ un total homenaje a las fuerzas populares comba 
tientes, organizadas en el Ejército de Liberaciôn Nacional - 
bajo el mando del Mariscal de Yugoslavia Josip Broz Tito y 
condenarâ a todos los traidores del pais que, abierta o secre 
tamente, han colaborado con el enemigo.
c ) .- dirigirâ un llamamiento a todo el pueblo para que todas 
las fuerzas combatientes se unan al Ejército de Liberaciôn - 
Nacional formando un frente ûnico.
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Por su parte, el Mariscal de Yugoslavia, Jo
sip Broz Tito, como Présidente del Comité Nacional de Libera­
cion de Yugoslavia, publicara una declaraciôn referente a la 
colaboraciôn del Dr. Subasic con el Gobierno, destacando de - 
nuevo que el Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia no - 
planteara durante la contienda, la cuestiôn de la organizaciôn 
def initiva del Estado.
El contenido del présente Acuerdo se publi-
carâ en el momento en que el Dr. Subasic constituya su Gobier
no.
Concluido en el territorio libre de Yugosla 
via el 16 de junio de 1944.
FUENTES: LE CINQUIÈME CONGRÈS DU P.C.Y.- RAPPORT POLITIQUE DE 
J.B. TITO.- PARIS. 1949, pâgs. 135 y 136.
DOCUMENTS ON INTERNATIONAL AFFAIRS. (1939-1946).- Lon 
dres. 1954. Tomo II, pâgs. 334 y ss.
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DOCUMENTO N°
DECLARACION DEL GOBIERNO REAL DE YUGOSLAVIA REALIZANDO UN LLA­
MAMIENTO A TODO SU PUEBLO PARA LA UNIFICACION EN UN FRENTE BA- 
.10 LA DIRECCION DE TITO.
El Gobierno real considéra su formaciôn co­
mo una respuesta a la reivindicaciôn de la voluntad popular ex 
presada en la lucha y la resistencia de los pueblos de Yugosla 
via contra el enemigo, y al propio tiempo como una condiciôn - 
previa para reparar los errores cometidos y eliminar los obsta 
culos que obstruyen el mantenimiento y refuerzo de las relacio 
nes amistosas entre los grandes Aliados y nosotros.
En su actividad tomarâ en consideraciôn es­
tos hechos y cumplirâ integramente el acuerdo, concluido el 16 
de junio de 1944 en el territorio libre de Yugoslavia, entre - 
el Présidente del Gobierno Real, el Dr. Ivan Subasic, y el Pre 
sidente del Comité Nacional de Liberaciôn de Yugoslavia, Mari^ 
cal Josip Broz Tito.
Al iniciar la labor relativa a la mejora de 
nuestra situaciôn exterior e interior, el Gobierno Real consi­
déra como su deber rendir en primer lugar homenaje a los cente 
nares de miles de combatientes caidos en la lucha contra el ene 
migo.
Al mismo tiempo el Gobierno Real expresa su 
reconocimiento por la resistencia de todo el pueblo, cuya mâxi 
ma expresiôn es el Ejército de Liberaciôn Nacional de Yugosla­
via, que durante très anos de lucha ha conquistado y ha sabido 
conservar los valiosos logros nacionales y democrâticos.
El Gobierno reconoce la direcciôn provisio-
788
nal nombrada por el Consejo Antifascista de Liberacion Nacio­
nal de Yugoslavia como una necesidad para el mantenimiento del 
orden, de la paz interior y de la ayuda popular a los comba—  
tientes del Ejército de Liberaciôn, hasta que se logre la for 
maciôn de una representaciôn unificada del pais.
Considérâmes todos los maies causados a - 
nuestro pais por los enemigos y sus agentes como un gran cri­
men que deberâ ser castigado de forma ejemplar. Todos los que, 
bien de forma abierta o bien secretamente, han colaborado con 
el enemigo en cualquier parte del p a i s ,serân condenados como 
autores del mâs grave delito de traiciôn hacia el pueblo y ha 
cia todo lo que hay de mâs sagrado. Serân juzgados como trai­
dores por el tribunal popular. El Gobierno Real, como represen 
tante legitimo del Reino de Yugoslavia en el seno de las Nacio 
nes Unidas, deberâ realizar dos tareas: una, relativa a la di­
recciôn comùn de la guerra y a la consecuciôn de los objetivos 
de guerra comunes; la otra, permitir a nuestro Estado convertir 
se en un factor en la edificaciôn y la salvaguarda de la paz fu 
tura.
El Gobierno Real deberâ a ctuar, tambien, de 
manera que la politica de guerra y de paz del Estado Yugoslavo 
se desarrolle de conformidad con la politica de nuestros gran­
des aliados y de todas las Naciones Unidas.
El Gobierno tratarâ en particular de reunir 
y unificar todas las fuerzas democrâticas del pais con objeto 
de lograr una pronta liberaciôn del yugo de nuestros enemigos 
y de sus colabôradores.
El Gobierno invita a todo el pueblo a unirse 
en un Frente Popular bajo la direcciôn del Mariscal Tito, a - 
fin de lograr lo antes posible la victoria sobre el enemigo y 
emprender el trabajo pacifico y fecundo de reconstrucciôn. El
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Gobierno concentrarâ todas sus fuerzas para edificar la paz in 
terior de la futura Yugoslavia federal y democrâtica, organiza 
da por la libre voluntad de los pueblos de Yugoslavia.
El Gobierno realizarâ todos los esfuerzos - 
para organizar, lo mejor posible, el abastecimiento del Ejérci 
to de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia y de toda la poblaciôn 
del pais.
El Gobierno consagrarâ su atenciôn a prépa­
rer todo lo que serâ necesario para la reconstrucciôn del pais
tras la guerra, en acuerdo y colaboraciôn con las instituciones 
y organizaciones correspondientes de las Naciones Unidas.
El Gobierno velarâ para que, de acuerdo con 
los fines de guerra existentes, sean liberadas e incorporadas 
a Yugoslavia todas las regiones en las que habita nuestro pue­
blo y que, hasta el présente, no eran parte intégrante de Yugo^ 
lavia, y para que sea asegurada a esta Yugoslavia, una total in 
dependencia y soberania estatal.
El Gobierno Real considéra que, por a h ora, -
todas las restantes cuestiones de politica interior deben ser -
pospuestas y que todos los criudadanos yugoslavos deben consagrar 
se a un trabajo disciplinado para el bien del pais y con vistas 
a la victoria sobre el enemigo, en pleno acuerdo con nuestros - 
aliados, principalmente con Gran Bretana, los Estados Unidos y 
la Uniôn Soviética.
Hecho en Londres el 8 de Agosto de 1944.
FUENTES: 1.- Documents on International A ffairs.- Londres. 1 554 
vol. II (1939-1946). p. 336 y ss.
2.- Le Cinquième Congrès du Parti Communiste de Yougos 
lavie.- Rapport politique de J.B. Tito.- Paris.1949 
pâgs. 136 y ss.
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DOCUMENTO N9
DECLARACION DEL COMITE NACIONAL DE LIBERACION DE YUGOSLAVIA
Desde el comienzo de la lucha contra el ocu 
pante, el Movimiento de Liberaciôn Nacional, se ha esforzado - 
en lograr la unidad de todas las fuerzas populares. Sus diri­
ger tes han estimado siempre que, la causa de la liberaciôn de 
nuestro pais del yugo bârbaro del invasor fascista se hallaba 
por encima de los intereses particulares de ciertos grupos po 
liticos y clases sociales. Se realizaron esfuerzos, ademâs de 
fuertes luchas sangrientas contra el ocupante y sus agentes, 
para que los que amaban a su pueblo y deseaban su libertad, - 
se uniesen en un Frente Unico de Liberaciôn Nacional. Estos - 
esfuerzos han sido coronados por el éxito. El Frente Unico de 
Liberaciôn Nacional, que engloba a la gran mayoria de la po­
blaciôn yugoslava, es para nuestros pueblos la base politica 
de la insurrecciôn armada contra el invasor, de la formaciôn 
de los destacamentos de partisanes, y mas tarde, de las uni- 
dades regulares del Ejército de Liberaciôn Nacional de Yugos 
labia.
Durante mâs de dos anos y medio, las verda 
deras fuerzas combatientes de Yugoslavia, fueron testigos in- 
dignados de la forma en que los Gobiernos emigrados, todos —  
sin excepciôn, en lugar de ayudar a la lucha sobrehumana de - 
los pueblos de Yugoslavia por la libertad de su pa i s , adopta- 
ron obstinadamente una actitud hostil hacia el Movimiento de 
Liberaciôn Nacional de Yugoslavia y realizaron, a través de - 
su ministro Draza Mihajlovic, una lucha armada contra su pro­
pio pueblo, junto con el invasor. En la segunda sesiôn del —  
Consejo Antifascista de Liberaciôn Nacional de Yugoslavia, el 
29 de Noviembre de 1943, los représentantes del pueblo conde- 
naron esta labor de traiciôn de los Gobiernos emigrados y, ex
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presando las aspiraciones de todos los pueblos de Yugoslavia, 
adoptaron decisiones historicas relativas a la creacion de - 
una Yugoslavia federal y democrâtica.
El Movimiento de Liberacion Nacional de - 
Yugoslavia es en su esencia un movimiento integramente popu­
lar, nacional y democrâtico. Por consiguiente, destacamos —  
una vez mâs que la direcciôn del Movimiento de Liberaciôn Na 
cional de Yugoslavia tiene ante si un objetivo de la mâxima 
importancia, la lucha contra el ocupante y sus agentes, asi 
como la creaciôn de una Yugoslavia federal y democrâtica, y 
no el establecimiento del comunismo, como nuestros enemigos 
nos lo imputan. Ademâs, como se ha expresado en las decisio 
nes de la segunda sesiôn del Consejo Antifascista de Libera­
ciôn Nacional de Yugoslavia, el 29 de Noviembre de 1943, los 
pueblos yugoslavos podrân, una vez concluida la guerra de li^  
beraciôn, y conforme a los principios democrâticos, elegir - 
libremente su forma de organizaciôn interior; tambien recha- 
zamos la idea de que las fuerzas armadas del Movimiento de - 
Liberaciôn Nacional impedirian a nuestros pueblos, por la —  
fuerza de las armas, manifestar plenamente su voluntad, pues 
el Ejército de Liberaciôn Nacional es una parte intégrante - 
de nuestro pueblo.
El Comité Nacional de Liberaciôn de Yugos 
lavia ha considerado la expulsiôn del Gobierno de Puric y de 
Draza Mihajlovic, como Ministro de la Guerra, como un gesto 
positivo, y se ha declarado dispuesto a colaborar con un Go­
bierno en el extranjero que se propone acudir en ayuda de la 
lucha de todo el pueblo contra el invasor.
El 16 de junio, tQVb lugar bajo mi presi- 
dencia, èn el territorio libre de Yugoslavia, una conferencia 
entre el Dr. Subasic, représentante del Gobierno Real de una 
p a r t e , y una delegaciôn del Comité Nacional de Liberaciôn de
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Yugoslavia de otra, sobre la posibilidad y las formas de cola­
boraciôn. Se ha logrado un entendimiento en numerosas cuestio­
nes. El contenido del Acuerdo se ha hecho ya pûblico. Su fin - 
era consolidar los esfuerzos de liberaciôn de los pueblos de - 
Yugoslavia en la lucha sangrienta llevada a cabo contra el —  
ocupante y sus secuaces, movilizar para esta lucha a todos los 
que entonces se mantenian todavia al margen, organizar en ma­
yor escala la ayuda material a nuestros combatientes y al pue 
blo, no permitir a los traidores a nuestros pueblos, como Dra 
za Mihajlovic, ocultar su traiciôn a la autoridad del Gobier­
no legal, y, por ultimo, vincular mâs estrechamente aùn nues­
tra lucha de liberaciôn con el frente de los Aliados contra - 
Hitler, colaborando mâs todavia a los esfuerzos de los Alia­
dos a fin de aniquilar al mayor enemigo de la humanidad.
Todos los logros nacionales y democrâticos 
conquistados por nuestros pueblos a lo largo de su lucha de - 
mâs de très ahos contra el ocupante y sus agentes, se garanti^ 
zan en el Acuerdo. Para nuestros pueblos, estos acuerdos son 
una seguridad de que nada se harâ contra su voluntad. El Acuer 
do con el Présidente del Gobierno en Londres, Dr. Ivan Subasic, 
es sobre todo el resultado de las victorias obtenidas por nues 
tros pueblos sobre los invasores y sus secuaces. Tambien repre 
senta igualmente un avance importante en la liquidaciôn défini 
tiva del amplio y criminal complot entre aquellos que, de Nedic 
y Pavelic( a Draza Mihajlovic, han recibido armas del invasor 
para luchar contra el Ejército de Liberaciôn Nacional y el pue 
b l o .
No hay la mâs minima duda de que este Acuer 
do contribuirâ enormemente a reforzar la unidad de nuestros - 
pueblos en esta âspera lucha que realizan contra el ocupante y 
sus colaboradores.
Este Acuerdo, es la ultima llamada lanzada
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a los que se mantienen todavia al margen y a los indecisos, in 
vitandoles a adherirse al Movimiento de Liberacion Nacional y 
a cumplir con su deber hacia su desgraciado p a i s . Este Acuerdo 
es el ultimo requerimiento, categorico, a todos aquellos entre 
los servios, que, inducidos al error, sirven al ocupante junto 
con Nedic y Draza Mihajlovic y luchan contra su propio pueblo, 
invitandoles a adherirse al Ejército de Liberacion Nacional.
Este Acuerdo es el ultimo llamamiento a to­
dos aquellos entre los croatas, y principalmente a los "domo- 
bran" y a los legionarios, q u e , desde hace tres a n o s , luchan - 
al lado del ocupante contra su propio pueblo y contra los Alia 
dos de nuestros pueblos, deshonrando asi su patria croata, in­
vitandoles a adherirse al Ejército de Liberaciôn Nacional de - 
Yugoslavia.
Este se dirige igualmente a los "domobran" 
eslovenis, que el traidor Rupnik ha organizado para la lucha - 
contra su propio pueblo al lado del ocupante alemân.
Cuando el pueblo combate a vida o muerte, - 
nadie puede marginarse. Ningûn motivo, politico o de cualquier 
otra indole, puede justificar a quien se excluye o, incluso, - 
sirve al enemigo. El Frente de la lucha de liberaciôn de nues­
tros pueblos es lo suficientemente amplio para que todo a q u e l , 
que ama a su pueblo y desea realmente combatir, con las armas 
en la mano, por su libertad, pueda encontrar su lugar.
Subrayamos finalmente que la ayuda material 
enviada a nuestro Ejército de Liberaciôn Nacional por nuestros 
Aliados, Inglaterra, Los Estados Unidos y la Uniôn Soviética, 
es cada vez mas valiosa y eficaz y nosotros les expresamos nues 
tra gratitud por ello. Esperamos que en el futuro nuestros Alia 
dos nos aportarân toda la ayuda posible a fin de que los pue­
blos de Yugoslavia, con su Ejército de Liberaciôn Nacional, pue
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dan ofrecer sus mâximos esfuerzos, para la victoria definitive 
sobre el odiado invasor.
En el territorio libre de Yugoslavia el 17
de Agosto de 1944.
Firmado: J.B. TITO.
Présidante del Comité Nacional de Liberacion
de Yugoslavia.
PUENTES: LE CINQUIÈME CONGRÈS DU P.C.Y.- RAPPORT POLITIQUE DE 
J.B. TITO.- Paris. 1949. pâgs. 138 y ss.
DOCUMENTS ON INTERNATIONAL AFFAIRS. (1939-1946).- Lon 
dres. 1954. Tomo II, pags. 337 y ss.
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DOCUMENTO N°
ACUERDO CONCLUIDO ENTRE EL PRESIDENTE DEL COMITE NACIONAL PE 
LIBERACION MARISCAL TITO Y EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REAL - 
Dr. IVAN SUBASIC.
De conformidad con el principio de la cont_i 
nuidad del Estado de Yugoslavia, desde un punto de vista juri- 
dico-internacional, y el expreso deseo de todos los pueblos yu 
goslavos, demostrado durante sus cuatro afios de lucha per un - 
Estado federal, nuevo e independiente, basado en los principios 
de la democracia, decidimos y realizaremos todos los esfuerzos 
para que los diversos pueblos sean respetados por todas las —  
personas y en todas las circunstancias, teniendo siempre pre­
sente la organizacion interna del Estado y la forma de gobier 
no, intentando, por consiguiente, cumplir con los principios 
fundamentales y générales de un gobierno constitucional propio 
de cualquier Estado democrâtico.
Yugoslavia ha sido reconocida entre las Na 
ciones Unidas en su forma actual, y actuando como t a l , debere 
mos continuer representando a nuestro pais en el extranjero, 
y en todos los actos relativos a la politica exterior en idén 
tica forma, hasta el momento en que nuestro Estado, la Yugo^ 
lavia federal y democrâtica del futuro, asuma, por la libre - 
voluntad popular, la forma definitiva de su gobierno.
Con objeto de evitar cualquier posible ten 
siôn en las relaciones internas del pais, hemos acordado que 
el Rey Pedro II no deberâ regresar al pais hasta que el pue­
blo haya manifestado su decision al respecto, y que en su au- 
sencia el poder real deberâ ser asumido por un Consejo Regen 
t e .
El Consejo Regente sera designado por un -
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acto constitucional del Rey, a propuesta del Gobierno Real, y 
con el acuerdo del Présidente del Comité Nacional de Libera­
cion de Yugoslavia, Mariscal J.B Tito, y del Présidente del - 
Gobierno Real, Dr. Ivan Subasic. El Consejo Regente prestara 
juramento ante el Rey, mientras que el Gobierno lo harâ ante 
el pueblo.
El Présidente del Comité Nacional de Libe 
racion de Yugoslavia, Mariscal J.B. Tito, y el Présidente del 
Gobierno Real Yugoslavo, Dr. Ivan Subasic, con el consenso del 
Consejo Antifascista de Liberacion Nacional de Yugoslavia, - 
acuerdan que el Gobierno se constituirâ de la forma siguiente: 
Présidente (Primer Ministre); Vicepresidente; Ministres de —  
Asuntos Exteriores, Interior, Defensa Nacional, Justicia, Edu 
caciôn, Finanzas, Comercio e Industria, Comunicaciones, Correos 
Telégrafos y Teléfonos, Bosques, Minas, Agricultura, Bienestar 
Social, Sanidad Nacional, Obras Pùblicas, Reconstrucciôn, Abas 
tecimiento, e Informaciôn; Ministre para la Asamblea Constitu- 
yente; y Ministres de Estado para Servia, Croacia, Eslovenia, 
Montenegro, Macedonia y Bosnia-Hercegovina.
Esta forma de Gobierno permanecerâ vigente 
hasta la decision de la Asamblea Constituyente, es decir, has 
ta que sean establecidos los organes constitueionales défini­
tives del Estado.
El nuevo Gobierno publicarâ una declaraciôn 
proclamando los principios fundamentales de las libertades de- 
mocrâticas y garantizando su aplicaciôn. Se garantizarân con - 
particular y especial énfasis la libertad individual, libertad 
respecto del miedo, libertad de culte, libertad de conciencia, 
libertad de expresiôn, libertad de prensa, libertad de asocia- 
ciôn y reunion, y, de idéntica forma, el derecho a la propie- 
dad e iniciativa privadas. La soberania de las diversas indivi^ 
dualidades nacionales existentes en el Estado, y sus derechos
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igualitarios serân respetados y salvaguardados tal y como se 
decidiô en la Segunda Sesiôn del Consejo Antifascista de Li­
beracion Nacional de Yugoslavia. Se excluirâ cualquier hege­
mon la de una nacionalidad sobre otra.
ANEXO I
1.- Las elecciones para la Asamblea Constituyente se realiza- 
rân en los très meses posteriores a la liberacion de todo el 
territorio. Las elecciones se realizarân de conformidad con - 
la Ley Electoral para la Asamblea Constituyente que sera san- 
cionada con suficiente antelaciôn. Esta ley garantizarâ la —  
compléta libertad de las elecciones, libertad de reunion y li 
bertad de expresiôn, libertad de prensa, sufragio universal y 
voto secreto, asi como el derecho a que los partidos politicos 
independientes o unidos, las corporaciones, grupos e indivi - 
duos -que no hayan colaborado con el enemigo- presenten listas 
de candidates para su elecciôn. Todos aquellos cuya colabora- 
ciôn con el enemigo haya sido probada perderân el derecho de - 
elegir y ser elegidos.
2.- El Consejo Antifascista de Liberacion Nacional de Yugosla­
via ejercerâ el poder legislative hasta la convocatoria de la 
Asamblea Constituyente.
3.- El Gobierno sera responsable de la organizacion del poder 
ejecutivo.
4.- Una de las primeras tareas del nuevo Gobierno sera la or­
ganizacion con un espiritu democrâtico del poder judicial en - 
el pais. Los Tribunales de Justicia serân independientes en - 
los procesos y los jueces decidirân segûn la ley y su concien 
cia.
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ANEXO II
1.- Su M a jestad el Rey Pedro II podrâ disponer de sus bienes 
y propiedades en el pals durante su ausencia. El Superinten- 
dente de los bienes reales estarâ bajo control del Consejo - 
de Regencia.
2.- Se establecerâ y garantizarâ la correspondencia entre su 
Majestad el Rey y el Consejo Regente.
3.- En caso de incapacidad, enfermedad, muerte o dimisiôn de 
uno de los miembros del Consejo Regente, Su Majestad el Rey 
podrâ, a propuesta del Gobierno, designar a otro en su lugar.
Concluido el 7 de Diciembre de 1944
FUENTE: DOCUMENTS ON INTERNATIONAL A F F AIRS. (1939-1946).- Lon 
dres. 1945. Vol. II. pâgs. 340 y ss.
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TRATADO DE AMISTAD, ASISTENCIA MUTUA Y COOPERACION DURANTE LA 
POSTGUERRA ENTRE LA UNION PE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS 
Y YUGOSLAVIA;
(Moscu, 11 de abril de 1945)
La Presidencia del Soviet Supremo de la Union 
de Repûblicas Socialistas Soviéticas y el Consejo de Regencia - 
de Yugoslavia,
Resueltos a proseguir hasta el fin la guerra 
contra los agresores alemanes, deseosos igualmente de reforzar 
los lazos que existen entre los pueblos de la Union Sovietica y 
Yugoslavia, que combaten conjuntamente contra el enemigo comun, 
la Alemania hitleriana; deseosos de asegurar una estrecha coope 
racion entre los pueblos de ambos paises y de todas las Naciones 
Unidas durante la guerra y en tiempo de paz, y de aportar su con 
tribuciôn a la organizacion de la seguridad y de la paz durante 
la postguerra; convencidos de que el reforzamiento de la amistad 
entre la Union Soviética y Yugoslavia corresponde al interés vi­
tal de estos dos pueblos y favorece al mâximo el désarroilo eco- 
nômico posterior de estos dos paises; han decidido para lograr - 
estos objetivos concluir el présente tratado, y han designado co 
mo mandataries; V.M. Molotov, Comisario del Pueblo para Asuntos 
Exteriores de la URSS.; el Mariscal Tito, Présidente del Consejo 
de Ministres de Yugoslavia, quienes, tras intercambiar sus car- 
tas credenciales, y hallarlas en buena y debida forma, han acor 
dado lo siguiente;
Articule primero.- Cada una de las Partes contratantes prosegui- 
râ, en cooperaciôn con la otra parte y con todas las Naciones 
Unidas la lucha contra Alemania hasta la victoria final. Las dos 
partes contratantes se comprometen a prestarse mûtuamente ayuda 
y asistencia de tipo militar y de cualquier otra naturaleza.
Art. 2.- En el supuesto de que una de las Partes contratantes se 
encontrase, durante la etapa de postguerra, arrastrada 
a operaciones militares contra Alemania, como consecuen 
cia de una vuelta a su politica de agresiôn, o contra -
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cualquier otro Estado que se hubiese aliado con Alema- i
nia, bien fuese directamente, o bien bajo cualquier 
otra forma, en una guerra de la misma naturaleza, la - 
otra parte contratante la prestarâ inmediatamente toda 
la asistencia militar o de cualquier otra indole, segûn 
sus medios disponibles. ;
Art. 3,- Las dos Partes contratantes declaran que participarân, |
con el espiritu de la mâs estrecha colaboraciôn, en to |
das las actividades internacionales dirigidas a asegu­
rar la paz y la seguridad entre los pueblos y que apor
tarân su contribuciôn con el fin de alcanzar estos ele 
vados objetivos.
Las Partes contratantes declaran que la aplicaciôn del 
présente tratado se realizarâ de conformidad con los - 
principios internacionales en la adopciôn de los cuales 
ellos han participado.
Art. 4.- Cada una de las Partes contratantes se compromete a no
concluir ninguna alianza y a no tomar parte en cualquier 
coaliciôn dirigida contra la otra parte.
Art. 5.- Las dos Partes contratantes declaran que tras la conclu 
siôn de la actual guerra actuarân con un espiritu de 
amistad, y cooperaciôn, con objeto de desarrollar y re—  
forzar todavia mâs los vînculos econômicos y culturales 
que unen a los pueblos de ambos paises.
Art. 6.- El présente tratado entrarâ en vigor desde el momento - 
de su f irma y deberâ ser ratif icado en el plazo mâs bre 
ve posible. El intercambio de los instrumentos de rati- 
ficaciôn se realizarâ en Belgrade lo antes posible.
El présente tratado tendrâ una vigencia por un periodo 
de veinte ahos, Si, al finalizar este periodo de veinte 
anos, ninguna de las partes contratantes ha notificado 
por escrito su deseo de concluir el tratado, con un - 
aHo de anticipaciôn a la finalizaciôn del mencionado - 
periodo, se considerarâ prorrogado por un periodo de - 
cinco anos, y asi sucesivamente hasta que alguna de
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las partes contratantes notifique su deseo de poner fin 
al tratado, con una anticipaciôn de un ano al momento - 
de la expiraciôn del periodo de cinco anos.
En fe de lo cual los mandatarios han firmado y rubrica- 
do el présente tratado.
Hecho en Moscû, el 11 de abril de 1945, por duplicado, 
en lenguas rusa y servo-croata.
(Este tratado fue denunciado por la URSS el 28 de septiembre de 1948)
Fuentes: GRENVILLE, J.A.S.- The Mejor International Treaties 1914-1973.
A history and guide with t e x t s .- Londres, 1974. p â g s . 363 y ss 
COLLIARD, C.A. y MANIN, A.- Droit International et Histoire Pi 
plomatique.- Paris, 1970. vol. II, pâgs. 182-183.
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DOCUMENTO N9
TRATADO DE AMISTAD Y AYUDA MUTUA ANTRE LA REPUBLICA POPULAR - 
PE ALBANIA Y LA REPUBLICA FEDERAL POPULAR PE YUGOSLAVIA, (Ti­
rana, .9 de julio de 1946)
En el transcurso de su historia, el pueblo - 
de la Republica Popular de Albania y el pueblo de la Republica 
Federal Popular de Yugoslavia han poseido los mismos enemigos 
que amenazaron sus respectives independencias, que querian apo 
derarse total o parcialmente de sus territories y reducirles a 
la esclavitud. Esto se comprobo mâs concretamente en el recien 
te pasado cuando la Alemania y la Italia fascistes atacaron y 
ocuparon nuestros dos paises con objeto de dividirlos définitif 
vame n t e .
Fieles a sus tradiciones, los pueblos de Alba 
nia y Yugoslavia se sublevaron para defender su indepencia y - 
libertad y mediante una guerra de cuatro anos, realizada codo 
con codo, salvaguardaron dicha indepencia y libertad,
Deseando reforzar mâs estos lazos forjados - 
con sangre en los dias mâs decisivos para los pueblos de ambos 
paises, deseando confirmer solemnemente su indisoluble amistad 
y su deseo de colaboraciôn cultural y econômica, deseando con- 
firmar su decision de defender conjuntamente en el futuro su - 
libertad, su independencia y la integridad territorial de sus 
paises en caso de ataque por una tercera potencia con el fin - 
de someterles o de apoderarse de una parte de sus territories. 
Convencidos de que esta defensa comûn es no sôlo en interés - 
de sus propios paises sino también en interés de la paz en los 
Balcanes y en el mundo, de conformidad con los esfuerzos de las 
Naciones Unidas.
La Presidencia de la Asamblea Popular de la - 
Republica Popular de Albania y la Presidencia de la Asamblea - 
Popular de la Republica Federal Popular de Yugoslavia han dec!
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dido concluir un tratado y han nombrado a tan efecto sus pleni^ 
potenciarios:
La Presidencia de la Asamblea Nacional de la
Republica Federal Popular de Yugoslavia, al Sr. Stangje Simic,
Ministro de Asuntos Exteriores.
La Presidencia de la Asamblea Popular de la -
Republica Popular de Albania, al general-coronel Enver Hodja, -
Présidente del Gobierno, ministro de la Defensa Nacional y mini£ 
tro de Asuntos Exteriores.
Quienes tras haber intercambiado los documen­
tes que atestiguan sus plenos poderes y habiéndolos hallado en 
buena y debida forma, han decidido lo siguiente:
Articule primero.- Las dos Altas Partes contratantes han llega- 
do a un acuerdo para reforzar todavia mâs, en interés de los pue 
blos de ambos paises, las relaciones amistosas que existen entre 
aquellos mediante una continua colaboraciôn, intima y multiple - 
entre los dos paises.
Art. 2.- Las dos Altas Partes contratantes adoptarân conjunta—  
mente todas las medidas necesarias para asegurar la in 
dependencia e integridad de sus respectives paises, 
con objeto de impedir en el futuro toda repeticiôn de 
una agresiôn similar a la de la Alemania hitleriana y 
de la Italia fascista de Mussolini.
Con este fin, las dos Altas Partes contratantes colabo 
rarân en todas las acciones internacionales para la sa]^ 
vaguardia de la paz y la seguridad entre los pueblos. - 
En ejecuciôn de las obligaciones que se derivan de este 
tratado, las dos Altas Partes contratantes se orientarân 
por los actuales principios de la Organizaciôn de las Na 
ciones Unidas.
Art. 3.- En el caso de que una de las dos Altas Partes contratan 
tes fuese atacada por cualquier potencia que amenazase 
su independencia, quisiese someterla o apoderarse de - 
una parte de su territorio, la otra Alta Parte contra-
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tante le daria inmediatamente su apoyo militar asi como 
cualquier otro tipo de ayuda segûn las posibilidades - 
que posea.
Art. 4.- Las dos Altas Partes contratantes se comprometen a no - 
concluir ninguna alianza, a no pertenecer a ninguna coa 
liciôn dirigida contra la otra Alta Parte contratante.
Art. 5.- Las dos Altas Partes contratantes resolverân por si mi£
mas y sobre la base de la mas sincera amistad todas las
cuestiones comunes, las relaciones econômicas, cultura­
les, etc. que serân objeto de acuerdos especiales.
Art. 6.- Este tratado entrarâ en vigor en el momento de su fir­
ma y serâ ratif icado en el plazo mâs breve posible.
Los instrumentos de ratificaciôn se intercambiarân en 
Belgrade.
Este tratado tendrâ una validez de veinte anos a partir 
de la fecha de su f i r m a . Si ninguna de las Altas Partes 
contratantes advirtiese con dos meses de antelaciôn a - 
la expiraciôn del plazo, que desea denunciar este trata 
do, su validez se prolongarâ por periodos de cinco a n o s , 
hasta que una de las Altas Partes contratantes diese a - 
conocer su deseo de denunciar el tratado con doce meses 
de antelaciôn a la expiraciôn del periodo de cinco aOos 
en curso.
En fe de lo cual los p1enipotenciarios han firmado y ru 
bricado este tratado.
El tratado ha sido redactado en dos copias, una en len- 
gua albanesa y la otra en servo-croata. Los dos textos 
poseen el mismo v a l o r .
1 tratado fue denunciado por Yugoslavia el 14 de noviembre de 1949) 
nte; COL L I A R D ,C .A. y M A N I N ,A .- Droit International et Histoire Diplo 
ma t i q u e .- Paris, 1971. vol. II, pâgs, 200 y ss.
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DOCUMENTO N°
PROTOCOLO CONCLUIDO EN BLED TRAS LAS CONVERSACIONES BULGARO-YUGOSLAVAS
(1 de agosto de 1947)
El gobierno de la Republica Popular Federal de 
Yugoslavia yiel gobierno de la Republica Popular de Bulgaria, 
constatando que:
Como consecuencia de la victoria de los pueblos 
de la Republica Popular Federal de Yugoslavia en la guerra libera 
dora contra los imperialistas fascistas alemanes, sus colaborado- 
res y los traidores nacionales;
Como consecuencia de la evicciôn de los grupos 
fascistas reaccionarios, encabezados por la dinastia de los Ca—  
burgo, y como resultado de la victoria del f rente Patriôtico que 
ha permitido al pueblo bulgare tomar parte activa en la guerra - 
liberadora contra los conquistadores alemanes;
Como consecuencia de la sangre derramada con­
juntamente en la lucha contra el comûn enemigo: el conquistador 
a lemân;
Ccmo consecuencia de la instauraciôn del régi 
men repûblicano y de la democracia popular en ambos paises;
Se han superado todos los obstâculos.y se han 
posibilitado la realizaci'ôn de las aspiraciones seculares de —  
sus pueblos, la comunidad de acciôn, la defensa de los intereses 
de ambos paises, asi como la regulaciôn de los problemas pendien 
tes con objeto de asegurar la colaboraciôn politica, econômica y 
cultural;
Han decidido:
1?.- Redactar. una vez que las delegaciones han acordado unâni- 
memente sus disposiciones fundamentales, el texto del tra- 
tado de amistad, colaboraciôn y ayuda mûtua que consideran 
indispensable concluir;
25.- Desarrollar en mayor medida sus intercambios de mercancias
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y su colaboraciôn econômica, fijando la paridad de sus - 
respectives mone d a s , preparando la realizaciôn de la —  
uniôn aduanera entre la Republica Popular Federal de Y u ­
goslavia y la Republica Popular de Bulgaria y coord inan- 
do cada vez mâs sus planes econômicos. Ambos gobiernos - 
han adoptado una serie de disposiciones concretas orien- 
tadas a la coordinaciôn y unificaciôn de las medidas a - 
tomar con objeto de una asistencia recîproca en el âmbi- 
to de la industria, electrificaciôn, minerîa, agricultu­
ra , transportes y comercio exterior;
3 5 .- Establecer por medio de un acuerdo especial, que sustitui 
râ al convenio de 1939, un nuevo estatuto de las propieda 
des situadas a ambas partes de la froritera bûlgaro-yugos- 
lava; simplificar las formalidades de los pasaportes para 
la poblaciôn de los dos paises, con el fin de faciliter - 
el paso de la frontera bûlgaro-yugoslava: suprimir desde - 
este momento los visados de entrada y salida; regular todos 
los problemas de nacionalidad pendientes entre la Republica 
Popular Federal de Yugoslavia y la Republica Popular de Bul^ 
g a r i a ;
4 5 .- Iniciar la extensiôn de la red de comunicaciones ferrovia 
rias y de carretera entre ambos paises. Una comisiôn mix­
ta especial designarâ la orientaciôn de esta red y los pun 
tos de enlace; iniciàndose los trabajos necesarios;
5 5 .- Establecer un estrecho contacte y una coordinaciôn de la - 
acciôn entre los dos gobiernos respecto de las frecuentes 
provocaciones de los monarco-fascistas griegos en la fron­
tera, la sub-comisiôn de encuesta establecida por el Conse 
jo de Seguridad, la actividad, hasta ahora poco objetiva, 
de la citada sub-comisiôn y todos los restantes problemas 
internacionales importantes que preocupan a ambos paises, 
especialmente el régimen del Danubio que consideran con - 
justicia como perteneciente exclusivamente a los Estados - 
riberenos del Danubio;
6°.- Desarrollar al mâximo la colaboraciôn cultural entre los -
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pueblos de la Republica Popular Federal de Yugoslavia y la 
Republica Popular de Bulgaria y adoptar a tal efecto las - 
medidas que favorezcan las iniciativas utiles, as! como el 
intercambio de las obras literarias, de las revistas, de - 
los periôdicos, etc;
75.- Hacer publica una declaraciôn especial sobre el fraternal 
gesto segûn el cual el gobierno de la Repûblica Popular ■—  
Federal de Yugoslavia, inspirândose en la fraternidad que 
existe entre los pueblos de Yugoslavia y el pueblo bulgare 
(fraternidad puesta a prueba ya durante la lucha contra el 
enemigo comûn), deseando favorecer el progreso econômico - 
particularmente estrecha entre los dos paises y la coordi­
naciôn de sus planes econômicos, renuncia, en nombre de los 
pueblos de Yugoslavia, a las reparaciones que le fueron - 
atribuidas y que ascienden a 25 millones de dôlares, en vir 
tud del tratado de.paz con Bulgaria ;
85.- Ad.juntar al présente protocole cuatro anexos, a saber:
a) El texto acordado del tratado de amistad, colaboraciôn 
y ayuda mûtua entre la Repûblica Popular Federal de Yu­
goslavia y la Repûblica Popular de Bulgaria;
b) El acuerdo sobre colaboraciôn econômica entre la Repûbli 
ca Popular Federal de Yugoslavia y la Repûblica Popular 
de Bulgaria;
c) El acuerdo sobre facilidades aduaneras y sobre la prepa- 
raciôn de una uniôn aduanera entre la Repûblica Popular 
Federal de Yugoslavia y la Repûblica Popular de Bulgaria;
d) El acuerdo sobre las propiedades situadas a ambas partes 
de la frontera bûlgaro-yugoslava, sobre las facilidades 
de paso fronterizo, sobre el transite de la frontera por 
la poblaciôn fronteriza y sobre los problemas de naciona 
1idad.
Estos anexos forman parte integra del présente
protocole.
Firmado en Bled en lenguas servocroata y bûlga
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ra, el primero de agosto de 1947 en cuatro ejemplares (dos para 
cada Alta Parte contratante), todos ellos dan fe igualmente.
Firmado
STANOJE SIMIC KUMON GUEORGIEV
Ministro de Asuntos Exteriores Vice-presidente del Consejo.
de la Ministro de Asuntos Exteriores
Republica Popular Federal de de la
Yugoslavia Republica Popular de Bulgaria.
Puente : DOCUMENTATION FRANÇAISE, Notes et Etudes Documentaires■- 
Paris, 1947, n? 730, pâgs. 1 y 2
809
DOCUMENTO N5
TRATADO DE AMISTAD, COLABORACION Y AYUDA MUTUA ENTRE BULGARIA Y YUGOSLAVIA
(Euxinogrado, 27 de noviembre de 1947)
Convencidos de que el acercamiento fraternal y 
la estrecha colaboraciôn responden a las aspiraciones seculares 
del pueblo bûlgaro- y de los pueblos de la Repûblica Popular Fe­
deral de Yugoslavia que ven en ello una sôlida garantia de su - 
libertad y de su independencia, de su esfuerzc en todos los cam 
pos asi como de la consolidaciôn de la paz en los Balcanes;
Animados por el sentimiento de que la fraternal 
unidad y la ayuda mûtua entre el pueblo bûlgaro y los pueblos de 
Yugoslavia constituyen las condiciones principales de su indepen 
dencia y su libertad, a la vez que la piedra angular de la amis- 
tad y la colaboraciôn con todos los pueblos balcânicos;
Teniendo présente la experiencia de la ûltima - 
guerra mundial, en el transcurso de la cual Alemania atacô a los 
puëblos eslavos y a otros pueblos deseosos de libertad, firmemen 
te decididos a luchar en comûn contra toda agresiôn dirigida con 
tra sus paises y a oponerse mediante esfuerzos comunes a todo in 
tento de restauraciôn del impérialisme alemân y de sus posibles 
aliados bajo cualquier forma;
Deseosos de consolidar las relaciones amistosas 
existentes entre ellos y de confirmar solemnemente su inquebran- 
table voluntad de defender en el futuro su libertad, su indepen­
dencia y su integridad territorial y regularizar sus reciprocas - 
relaciones con un espiritu de fraternidad e interesados en la - 
reafirmaciôn de la paz y la colaboraciôn internacionales;
La Presidencia de la Repûblica Popular de Bulga­
ria y la Presidencia de la Asamblea popular de la Repûblica Fede 
ral Popular de Yugoslavia han decidido concluir un tratado de - 
amistad, colaboraciôn y ayuda mûtua y han designado como plenipo 
tenciarios, al Presidents del Consejo de la Repûblica Popular de 
Bulgaria, Georgi Dimitrov, y al Presidents del Consejo de la Re­
pûblica Federal Popular de Yugoslavia el Mariscal Josip Broz-Ti-
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to quienes, tras haber intercambiado sus poderes y haberlos ha­
llado en buena y debida forma, han convenido en lo siguiente:
Articule primero.- Las Altas Partes contratantes colaboraran en 
lo sucesivo estrecha e intimamente en todos 
los casos relativos a las cuestiones relevan 
tes para el futuro de sus pueblos y en sus - 
relaciones mûtuas, en interés de sus dos pai_ 
ses y en el espiritu de fraternidad de los - 
pueblos eslavos del Sur.
Art. 2.- Las Altas Partes contratantes emprenderân conjuntamente 
todas las medidas necesarias para la garantia de su se­
guridad, de su independencia y su integridad territo—  
rial. Con este fin, se consultarân sobre todos los pro 
blemas internacionales importantes, que afecten a los 
intereses de ambos pal ses o a la paz y la colaboraciôn 
internacional y actuarân segûn el espiritu de la Carta 
de la Organizaciôn de las Naciones Unidas.
Art. 3.- En el caso de que un tercer Estado atacase a una de
las Altas Partes contratantes, con la intenciôn de ame 
nazar su independencia, someterla o anexionarse una par 
te de su territorio, la otra Parte contratante concede-
rla s in dilaciôn una ayuda militar y de cualquier otro
tipo al pals atacado, con todos los medios disponibles.
A r t . 4.- Las Altas Partes contratantes se comprometen a no con—  
cluir ninguna alianza y a no participar en ninguna ac-- 
ciôn dirigida contra la otra Parte contratante.
A r t . 5.- Las Altas Partes contrat antes se comprometen, en inte­
rés de su esfuerzo econômico, a establecer una colabo­
raciôn econômica mâs estrecha en todos los âmbitos de 
la vida econômica. Con este m o t i v o , harmonizarân sus - 
planes econômicos, adoptarân todas las medidas para de 
sarrollar <il mâximo sus intercambios comerciales, pre- 
pararân la realizaciôn de una uniôn aduanera y se pon-
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drân de acuerdo sobre las medidas comunes a adoptar rela 
tivas a los intercambios comerciales con el exterior.
Art. 6.- Las Altas Partes contratantes consideran que la consoli­
daciôn definitiva de la fraternidad entre sus pueblos ne 
cesita una colaboraciôn cultural permanente. Los dos Go­
biernos adoptarân, con este motivo, todas las medidas pa 
ra asegurar en todos los âmbitos de la cultura material 
y espiritual la mâs estricta colaboraciôn; apoyarân y e^ 
timularân toda iniciativa en'ffste sentido.
Art. 7.- El présente tratado no supone limitaciôn alguna de las -
obligaciones que la Repûblica Popular de Bulgaria y la -
Repûblica Federal Popular de Yugoslavia hayan asumido en 
relaciôn con terceros Estados. Las Altas Partes contra—  
tantes ejecutarân el présente tratado con el espiritu de 
la Carta de la Organizaciôn de las Naciones Unidas y apo 
yarân toda iniciativa tendente a suprimir los focos de - 
agresiôn y a asegurar la paz y la seguridad en el mundo.
A r t . 8.- El présente tratado se concluye por una duraciôn de vein^
te ahos, a partir de la fecha de la firma.
En el supuesto de que, doce meses con anterio- 
ridad a la expiraciôn del plazo de veinte ahos, ninguna 
de las dos partes contratantes notificase su deseo de - 
suspender la aplicaciôn de este tratado, su validez se 
prolongaria durante los cinco anos siguientes, y asi su 
cesivamente hasta que una de las Altas Partes contratan 
tes notificase por escrito, doce meses antes de la ex­
piraciôn del periodo de cinco anos en curso, su deseo - 
de anularlo.
El présente tratado entrarâ en vigor desde su 
f irma y deberâ ser ratif icado. Los instrumentos de rati_ 
f icaciôn serân intercambiados en Belgrade.
En fe de lo cual, los plenipotenciarios han - 
firmado y rubricado el présente tratado.
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El tratado se establece en dos ejemplares, en ■ 
lenguas bûlgara y servocroata, poseyendo ambos textos 
plena validez.
(El tratado Fue denunciado por Bulgaria el 1 de octubre de 1949)
F uente: C O L LIARD,C .A . y MANIN,A.- Droit International et Histoire 
D i p l o m a t i q u e P a r i s ,  1971. vol, II.pâgs. 229 y 230.
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CORRESPONDENCIA ENTRE EL COMITE GENERAL DEL PARTIDO COMUNISTA 
YUGOSLAVO Y EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA (BOLCHEVI 
QUE) DE LA URSS.
DOCUMENTO N9
A VIATCHESLAV MIJAILOVICH MOLOTOV 
Ministro de Asuntos Exteriores de la URSS
El 18 de Marzo, el general Barskov nos ha co 
municado haber recibido del mariscal Bulganin, Ministro de la 
Defensa Nacional de la URSS, un despacho informândonos de la - 
decision del Gobierno de la URSS de retirar inmediatamente to­
dos sus consejeros e instructores militares, motivando esta me 
dida en el hecho de que estan "rodeados de animadversion", es 
decir que no se les trata amistosamente en Yugoslavia.
Por supuesto que el Gobierno de la URSS pue 
de cuando lo desee, retirar a sus especialistas militares, pe- 
ro nos hemos quedado estupefactos ante los motives invocados - 
por el Gobierno de la URSS para explicar su decision. Habiendo 
realizado una pequena investigaciôn, tras esta acusacion, sobre 
la actitud de los dirigentes subalternes de nuestro pais con - 
relacion a los consejeros y expertos militares soviéticos, he­
mos adquirido la profunda convicciôn de que no hay nada que au 
torice a motivar asi su retirada, ya que durante todo el tiem 
po de su estancia en Yugoslavia, el comportamiento hacia ellos 
ha sido no solamente bueno, sino verdaderamente fraternal y hos 
pitalario, como ocurre en general con respecto a las personas 
soviéticas en la nueva Yugoslavia. Por consiguiente, es para - 
nosotros algo verdaderamente asombroso, incomprensible y que - 
nos ha afectado profundamente, ante la ignorancia que poseemos 
sobre la verdadera causa de esta decision del Gobierno de la -
816
URSS.
En segundo lugar, el 19 de Marzo de 1948, he 
recibido la visita del Encargado de Négocies Armianinov, quien 
me ha comunicado que la URSS ordenaba igualmente la retirada - 
Yugoslavia de todos sus especialistas civiles. En este caso - 
tambien, los motivos invocados son para nosotros incomprensi—  
bles y asombrosos. Es exacto que el Adjunto del Ministro Kidric, 
Srzentic, ha declarado a vuestro (delegado) comercial Lebedev 
que en virtud de una decision del Gobierno de la Repûblica Fe­
deral de Yugoslavia, no ténia facultad para dar a nadie infor- 
maciones econômicas importantes, y que las personas soviéticas 
debian, para las informaciones de este tipo, dirigirse a sus - 
superiores, es decir al Comité Central del PCY y al Gobierno. 
Al mismo tiempo Srzentic ha comunicado a Lebedev que se diri- 
giese para las informaciones que le interesaban al Ministro K_i 
dric. Hace tiempo ya que se comunicô a vuestros sûbditos que - 
los représentantes oficiales del Gobierno soviético podian ob- 
tener todas las informaciones importantes que necesitasen, di­
rectamente de los dirigentes de nuestro pais.
Nosotros adoptamos esta decision por que to­
dos los funcionarios de nuestros ministerios daban al primero 
que llegaba todo tipo de informaciôn. Es decir que diversas —  
personas entregaban secretos econômicos y secretos de Estado - 
que podian llegar, y que en ocasiones llegaron.a manos de nues 
troG enemigos comunes. No existe ningûn acuerdo especial entre 
nosotros, como se pretende en el despacho, segûn el cual nues­
tros sûbditos tendrian la obligaciôn de aportar diversas inf or 
maciones de carâcter econômico, sin la autorizaciôn de nuestro 
Gobierno o del Comité Central, a los expertes soviéticos en —  
economia, excepte claro esta las que les son necesarias para - 
el complimiento de la funciôn que ejercen.
Cada vez que el embajador del Gobierno de 1i
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URSS, el camarada Lavrentiev, me ha solicitado personalmente - 
las informaciones que le eran necesarias, yo se las he dado —  
sin réservas, y nuestros demâs dirigentes responsables’ han ac- 
tuado del mismo modo. Estariamos extremadamente sorprendidos si 
el Gobierno soviético no estuviese de acuerdo con nuestra actj^ 
tud sobre este tema, desde un punto de vista del interés del - 
Estado.
Al mismo tiempo, nos vemos obligados a recha 
zar igualmente en este caso el motivo alegado de "falta de ca- 
maraderia y de desconfianza" hacia los especialistas y represen 
tantes soviéticos en Yugoslavia. Ninguna de estas personas, has 
ta hoy se nos han quejado de algo parecido, aunque todos han 
tenido la posibilidad de hacerlo personalmente ante mi, pues - 
hasta ahora no me he negado nunca a recibir a cualquier perso­
na soviética, y lo mismo ocurre con todos nuestros dirigentes 
responsables.
Se desprende de todo ello que los motivos - 
invocados no son la causa de las medidas adoptadas por el Go- 
bierno de la URSS y nuestro deseo séria que el Gobierno de la 
URSS nos hiciese saber claramente de que circunstancia se tra 
ta, que nos seOalase todo lo que piensa que no es conforme a 
las buenas relaciones entre nuestros dos paises. Considérâmes 
que semejante evolucion de los acontecimientos es negativa pa 
ra ambos paises, y que sera necesario, mâs tarde o mâs tempra 
no, eliminar todo lo que obstaculiza las relaciones amistosas 
entre nuestros paises.
Mientras el Gobierno de la URSS aclara sus 
informaciones en otras fuentes distintas, pensâmes que convie 
ne ser circunspecto respecto de semejantes informaciones, pues 
éstas no siempre son objetivas, exactas y bienintencionadas.
Recibid nuevamente la expresiôn de mi respelt.
20.III.1948
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El Présidente del Consejo de Ministres 
J.B. TITO
FUENTES: Echange de lettres entre le Comité Central du P.C.Y.
et le Comité Central du Parti Communiste (bolchevi­
que) de l'URSS.- Paris, 1950. pâgs. 41 y s s .
Documents on International Affairs. 1947-48.- Londres, 
1952. pâgs. 348 y ss.
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DOCUMENTO N?
AL CAMARADA TITO Y A LOS MIEMBROS DEL COMITE CENTRAL DEL PARTI- 
DO COMUNISTA DE YUGOSLAVIA.
Memos recibido vuestras cartas del 18 y del 20 de Marzo. 
Considérâmes vuestra respuesta contraria a la verdad y per es­
ta razôn absolutamente insatisfactoria.
1 .- La cuestion de Gagarinov puede considerarse suprimida del 
orden del dia tanto mas cuanto que habeis renunciado a las acu 
saciones, cualesquiera que fuesen, contra e l , aunque nosotros 
seguimos considerando que se trata de una calumnia contra Gaga 
rinov.
Como se observa, la declaraciôn atribuida al 
camarada Krutilov sobre un pretendido abandono por parte del 
Gobierno soviético de las conversaciones comerciales para el 
ano en curso, no responde a la ve r d a d , ya que el camarada Kru 
tilov niega categôricamente lo que se le imputa.
2.- Por lo que respecta a la (petirada)de nuestrqs consejeros 
militares, la fuente de nuestras informaciones son las decla- 
raciones de los ôrganos del Ministre de las Fuerzas Armadas y 
de Los informes de los propios consejeros. Como se sabe, nues 
tros consejeros militares fueron enviados a Yugoslavia ante - 
las insistantes solicitudes del Gobierno yugqslavo, y el nûme 
ro de los consejeros militares soviéticos destinados en Yugos 
lavia es sensiblemente inferior al que solicite el Gobierno - 
yugoslavo. Por consiguiente el Gobierno soviético no ténia la 
intenciôn de imponer sus consejeros en Yugoslavia.
Mas tarde, sin embargo, los dirigentes mili
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tares yugos]avos, con el propio Koca Popovic, consideraron po- 
sible declarar que era necesario reducir el numéro de conseje­
ros militares soviéticos en un 60%. Esta declaraciôn fue moti- 
vada de forma diversa: unos dijeron que los consejeros milita­
res soviéticos resultaban extremadamente costosos para Yugosla 
via, otros afirmaron que el Ejército yugoslavo no ténia necesi^ 
dad de adoptar la experiencia del Ejército soviético, otros de 
clararon que los reglamentos del Ejército soviético son un es- 
quema, un molde y que no tenian valor para el Ejército yugosla 
vo, otros incluso hicieron alusiones muy claras referentes a - 
que los consejeros soviéticos recibian sus sueldos sin hacer - 
nada, no siendo de ninguna utilidad.
A la luz de estos hechos, la famosa declara­
ciôn de Djilas, -tan ofensiva para el Ejército soviético, ex- 
puesta en el transcurso de una reuniôn del CC del PCY al decir 
que los oficiales soviéticos son, desde el punto de vista mo­
ral, inferiores a los oficiales del Ejército inglés- résulta 
perfectamen te comprensible. Y sabemos, que ésta declaraciôn - 
antisoviética de Djilas no encontrô oposiciôn entre los demâs 
miembros del CC del PCY.
De esta forma, en lugar de dirigirse amisto 
samen te al Gobierno soviético para resolver el problema de los 
consejeros militares soviéticos, los dirigentes militares yu- 
goslavos han recurrido al ultraje de los consejeros militares 
soviéticos y han tratado de desacreditar al Ejército soviéti­
co .
Se comprende que esta situaciôn crease una 
atmôsfera de hostilidad alrededor de los consejeros militares 
soviéticos.
Séria ridicule pensar que el Gobierno sovié 
tico pudiese aceptar dejar a sus consejeros mili tares en Yugo.
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lavia en semejantes condiciones.
Siendo manifiesto que el Gobierno yugoslavo 
no se ha opuesto a estos intentos de desacreditar al Ejército 
soviético, recae sobre él la responsabilidad de la situaciôn 
creada.
3.- La fuente de nuestras informaciones respecto a la (retira- 
da) de los técnicos civiles soviéticos son, ante todo, los co 
municados del Embajador soviético en Belgrade, Lavrentiev, —  
as! como las declaraciones de los propios técnicos. En este 
sentido, vuestra declaraciôn por la cual Szrentic habria cornu 
nicado al représentante comercial Lebedev que las personas so 
viéticas de b l a n , para todas las informaciones econômicas, di­
rigirse a los altos dirigentes, es decir al Comité Central del 
PCY y al Gobierno de Yugoslavia, no corresponde a la verdad.
He aqui el comunicado de Lavrentiev del 9 de Marzo:
"Szrentic, adjunto de Kidric en el Consejo 
econômico, ha declarado al représentante comercial Lebedev —  
que existe una decisiôn del Gobierno prohibiendo a los ôrganos 
del Estado y a las instituciones aportar a cualquier persona, 
alguna informaciôn econômica. Por esta razôn, sin considéra—  
ciôn a los acuerdos ya existantes, no puede dar a Lebedev las 
informaciones en cuestiôn. Los ôrganos de Seguridad del Esta­
do han recibido la orden de establecer un control en este asun 
to. Szrentic ha dicho igualmente que el propio Kidric tiene - 
la intenciôn de entrevis tarse con Lebedev en relaciôn con este 
tema."
El comunicado de Lavrentiev muestra inicial- 
mente que Szrentic no se ha referido a la posibilidad de reci- 
bir informaciones econômicas del Comité Central o del Gobierno 
yugoslavo. For otra parte séria ridiculo pensar que tiene que 
dirigirse para cada informaciôn econômica al Comité Central r
ÿZi
al Gobierno yugoslavo. Exister para elle ôrganos economicos - 
compétentes en Yugoslavia donde las personas soviéticas reci­
bian, en otro tiempo,las informaciones econômicas necesarias.
El comunicado de Lavrentiev muestra a conti_ 
nuaciôn, no lo que nos habeis escrito, sino algo totalmente - 
contrario, es decir, que los représentantes soviéticos en Yu­
goslavia estân bajo el control y la supervisiôn de los ôrganos 
de Seguridad de Yugoslavia.
No resultarà supérfluo recordar que nosotros 
no encontramos semejante prâctica de vigilancia de los repré­
sentantes soviéticos mas que en los paises burgueses, y aùn - 
asi no en todos.
Es necesario igualmente subrayar que los ôr 
ganos yugoslavos de Seguridad vigilan no sôlo a los représen­
tantes del Gobierno soviético sino tambien al représentante - 
del Partido Comunista (bolchevique) ante el ôrgano del KOMIN- 
FORM, el camarada Yudin.
Séria ridiculo pensar que el Gobierno sovié 
tico podria aceptar el dejar en Yugoslavia a sus técnicos ci­
viles bajo un régimen como el que se les ha creado.
Como se v e , la responsabilidad de la situa­
ciôn creada incumbe, en este caso tambien, al Gobierno yugos­
lavo.
Taies son las causas que han obligado ai Go 
bierno soviético a retirer sus técnicos militares y civiles - 
de Yugoslavia.
4.- En vuestra carta, expresâis el deseo de que os comunique- 
mos cuales son los restantes hechos que provocan el desconten
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to de la URSS y que originan un deterioro de las relaciones en 
tre la URSS y Yugoslavia. Tales hechos existen, en la realidad, 
y aunque son ajenos a la (retirada) de los consejeros civiles 
y militares, estimamos necesario comunicâroslo.
Primero. Sabemos que, entre los camarades di ­
rigentes de Yugoslavia, circulan declaraciones antisoviéticas 
taies como por ejemplo "el PC (b) dégénéra", que "en URSS rei- 
na un chauvinisme de gran potencia", que "la URSS aspira a sub 
yugar economicamente a Yugoslavia", que "el Kominform es un —  
instrumente del PC (b) para subyugar a los demâs partidos" y - 
asi sucesivamente. Estas declaraciones antisoviéticas se disi- 
mulan generalmente tras frases izquierdistas, como que "el so­
cial ismo en la URSS ha cesado de ser revolucionario", que solo 
Yugoslavia es la verdadera campeona del "socialisme revolucio­
nario". Ciertamente, résulta ridiculo oir semejantes historias 
sobre el PC (b) proviniendo de marxistas tan dudosos como los 
del tlpo de Djilas, Vukmanovic, Kidric, Rankovic y otros. Se - 
trata por tanto del hecho de que estas declaraciones circulan 
desde hace tiempo entre numerosos dirigentes de Yugoslavia y - 
que siguen haciéndolas, lo que naturalmente créa una atmôsfera 
antisoviética que agrava las relaciones entre el Partido Comu- 
nista (bolchevique) y el Partido Comunista de Yugoslavia.
Reconocemos sin condiciôn el derecho del Par 
tido Comunista Yugoslavo, al igual que a todo partido comunis- 
ta, de criticar al PC (b), como el PC (b) tiene igualmente ei 
derecho de criticar a cualquier otro partido comunista. Pero - 
el Marxismo exige que la critica sea franca y honesta, y no di. 
simulada y calumniosa, privando al que es criticado de la posi^ 
bilidad de responder. Sin embargo, la critica de los dirigentes 
yugoslavos no es ni franca ni honesta, sino oculta y deshonesta. 
Es una critica hipôcrita ya que mientras desacreditan totalmen­
te su "critica" al PC (b), a sus espaldas, los dirigentes yugos 
lavos le alaban pûblicamente y lo ponen por las nubes.
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Es por ello precisamente por lo que una cri. 
tica similar résulta calumniosa, un intento de desacreditar - 
al PC (b), un intento de destronar al sistema soviético.
No dudamos que las masas yugoslavas del par 
tido rechazarian con indignaciôn esta critica antisoviética, 
como resultândoles extrafîa y hostil , si tan siquiera pudieran 
suponer su existencia. Pensâmes que los dirigentes yugoslavos 
en cuestiôn se esfuerzan, precisamente por esta razôn, en ha­
cer sus criticas de forma sécréta, soterradamente, a espaldas 
de las masas.
No es supérfluo recordar que, cuando décla­
ré la guerra al PC (b), Trotsky empezô igualmente por acusar 
al PC (b) de degeneraciôn, de estrechez nacionalista, de chau 
vinismo. Por supuesto, él disimulaba todo ello tras frases iz 
quierdistas sobre la revoluciôn mundial. No obstante, se sabe 
que Trotsky era un renegado, y que mas tarde, al ser desenma^ 
carado, se pasô abiertamente al campo de los enemigos jurados 
del PC (b) y de la Uniôn Soviética.
Pensamos que la trayectoria politica deThot 
s'ky résulta suficientemente instructiva.
Segundo. La situaciôn actual del Partido Co 
munista yugoslavo suscita nuestros temores. El hecho de que - 
el Partido Comunista de Yugoslavia, aûn siendo el partido di- 
riqente, no esté todavia completamente legalizado, que toda—  
via se encuentre en una posiciôn semilegal, provocan una extra 
ha sensaciôn. Las decisiones de los ôrganos del Partido no son 
generalmente, publicadas en la prensa. Tampoco se publican —  
los informes de las reuniones del Partido.
En la vida del Partido Comunista de Yugosla 
via no se aprecia una democracia interna. El CC del Partido,
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en su rtiayoria, no es elegido sino cooptado. No hay critica ni 
autocritica en el Partido, o casi no existe. Es significativo 
que el Secretario Administrative del Partido sea el Ministre 
de la Seguridad del Estado, en otros termines, los cuadros - 
del Partido se hallan bajo la vigilancia del Ministre de la - 
Seguridad del Estado. Segûn la teoria marxista, el partido de 
be contrôler todos los ôrganos estatales de un pais, y entre 
elles tambien al Ministro de Seguridad del Estado. Ahora bien, 
en Yugoslavia es al contrario, puesto que en realidad es el - 
Partido el que esta controlado por el Ministro de Seguridad - 
del Estado. Lo que probablemente explica el hecho de que la - 
iniciativa del Partido en Yugoslavia no es la que deberia ser.
Es comprensible que no podamos considerar se 
mejante organizaciôn del Partido Comunista como marxista-leni- 
nista, como bolchevique.
En el Partido Comunista de Yugoslavia no se 
estimula el espiritu de la lucha de clases. El desarrollo de - 
los elementos capitalistas, tanto en el campo como en las ciu- 
da d e s , avanza a pasos agigantados, y la direcciôn del Partido 
no adopta ninguna medida para someter a los elementos capital^ 
tas. El Partido Comunista de Yugoslavia se adormece en la ilu- 
siôn de la teoria oportunista corrompida de una integraciôn pa 
cifica de los elementos capitalistas en el socialisme, teoria 
tomada de Bernstein, Folmar, Bujarin.
Segûn la teoria marxista-lenini s t a , el parti^ 
do esta considerado como la fuerza dirigente fundamental de - 
un pais, poseyendo su propio programa y no diluyéndose en la - 
masa de los "sin partido". En Yugoslavia por el contrario, es 
el Frente Popular quien esta considerado como la fuerza diri­
gente fundamental mientras que se tiende a diluir al Partido - 
en el Frente Popular. En su discurso durante el segundo congre 
so del Frente Popular de Yugoslavia, el camarada Tito ha dichr;
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"cEl Partido comunista de Yugoslavia posee otro programa, dife- 
rente al del Frente Popular? No. El Partido Comunista no tiene 
otro programa. El programa del Frente Popular es su programa."
En Yugoslavia se observa que se considéra es 
ta extrana teoria como una teoria nueva. Pero en realidad, no 
hay nada de nuevo en ella. En Rusia, hace ya 40 afios, una par­
te de los mencheviques proponia que el partido marxista se di- 
soiviese en la orginizaciôn obrera de la masa apartidista y que 
el primero fuese reemplazado por la segunda; otra parte de los 
mencheviques proponia que el partido marxista se disgregase en 
la organizaciôn de la masa apartidista de los trabajadores obre 
ros y campesinos, y el primero fuese reemplazado por la segunda. 
Se sabe que Lenin calificô entonces a estos mencheviques de mal^ 
vados oportunistas y de liquidadores del partido.
Tercero. No podemos comprender por que el es- 
pia inglés Vélébit se encuentra todavia en el Ministerio de Asujn 
tes Exteriores, ocupando el puesto de ministro adjunto.
Los camaradas yugoslavos saben que Vélébit es 
un espia inglés. Saben tambien que los représentantes del Gobier 
no soviético consideran igualmente a Vélébit como un espia in—  
glés. Y a pesar de ello se permite a Vélébit seguir como primer 
adjunto del ministro de Asuntos Exteriores de Yugoslavia. Es po 
sible que el Gobierno de Yugoslavia piense utilizar a Vélébit - 
precisamente por ser espia inglés. Se sabe que los gobiernos - 
burgueses consideran como perfectamente normal tener en sus apa 
ratos estatales espias de los grandes Estados imperialistas de 
quLenes desean asegurarse su apoyo, y que aceptan asi situarse 
bajo su control. Consideramos que una prâctica parecida es to­
talmente inadmisible para los marxistas. De todas formas, el - 
Gobierno soviético no puede someter su correspondencia con el 
Gobierno yugoslavo al control de un espia inglés. Résulta corn 
prensible que si Vélébit continua formando parte del personal
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dirigente de los asuntos exteriores de Yugoslavia, el Gobierno 
soviético estimarâ encontrarse en una situaciôn dificil y en - 
la imposibilidad de m a n tener correspondencia abiertamente con 
el Gobierno yugoslavo por mediaciôn del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, de Yugoslavia.
Tales son los hechos que provocan el descon- 
tento del Gobierno soviético y del CC del Partido Comunista —  
(bolchevique) asi como el deterioro de las relaciones entre la 
URSS y Yugoslavia.
Estos hechos, como ya se ha sehalado, no es­
tân ligados al problema de la retirada de los técnicos milita- 
res y civiles, lo que no quiere decir que tengan por ello un - 
papel menos importante en el deterioro de las relaciones entre 
nuestros paises.
Moscù, 27 de Marzo de 1948. El CC del P.C. (b)
PUENTES : - Echange de lettres ...... cp. cit. p â g s . 45 y ss.
- Documents on International....-cp. cit. pâgs. 350 y ss
828
DOCUMENTO N?
A LOS CAMARADAS J.V. STALIN Y V.M. MOLOTOV
En respuesta a vuestra carta del 27 de Marzo 
de 1948, debemos inicialmente senalar que estamos terriblemen- 
te asombrados por su tono y su contenido. Consideramos que los 
motivos del contenido de dicha carta, es decir las acusaciones 
que en ella formulan y la forma como se tratan las diversas —  
cuestiones, supone un conocimiento insuficiente del estado de 
cosas entre nosotros. Nos résulta imposible explicar vuestras 
conclusiones salvo por el hecho de que el Gobierno de la URSS 
reciba informaciones inexactas y tendenciosas de sus servicios 
qUe, mal informados, pueden recoger semejantes noticias de per 
sonas, bien elementos notoriamente hostiles al Partido, o bien 
de diverses descontentos. En el Pleno del Comité Central del - 
Partido Comunista de Yugoslavia ha quedado claro y se ha con—  
firmado que los principales culpables de aportar a los repre—  
sentantes soviéticos en Yugoslavia estas informaciones inexac­
tas y calumniosas, tanto por lo que se refiere a las pretendi- 
das declaraciones de algunos dirigentes como por nuestro Parti 
do en general, eran los miembros del CC del PCY, S. Zujovic y 
A. Hébrang. Conestas informaciones f al sas y calumniosas, preten 
dian ocultar sus actividades dirigidas contra el Partido, y sus 
teiidencias e intentos, manifestados mue ho antes, de quebrar la 
unidad de la direcciôn y del Partido en general. Ademâs, las in 
fOTmaciones aportadas por taies personas no pueden ser ni obje- 
tivas,ni bienintencionadas, ni exactas, y tenian una finalidad 
habitualmente bien determinada. Entre otras: estas informacio­
nes tenian por finalidad enganar a la direcciôn de nuestro Par 
tido, es decir a la nueva Yugoslavia, aumentar las dificultades 
ya suficientemente importantes en el trabajo de reconstrucciôn 
de nuestro pais, hacer imposible la ejecuciôn del plan quinque 
nal, y de esta forma la realizaciôn del socialisme en nuestro
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pais. No alcanzamos a comprender por que los représentantes de 
la URSS no han intentado nunca hasta el présente, verificar es 
tas informaciones entre las personalidades responsables de n u ^  
tro Partido, o solicitar aclaraciones bien al Comité Central - 
del PCY, o bien al Gobierno. Consideramos que aportar semejan­
tes informaciones significa actuar contra el Partido, e inclu­
so contra el Estado, pues con ello se perturban las relaciones 
entre nuestros dos paises.
Cualquiera que sea el amor que cada uno de - 
nosotros siente por la URSS, pais del socialisme, no debe en - 
ningûn caso amar menos a su propio pais, que tambien edifica - 
el socialismo, y este pais, en este caso concreto, es la Repû- 
blica Federal Popular de Yugoslavia, por la que han caido cen+- 
tenares de miles de sus hijos mas progresistas. Nosotros sabe­
mos muy bien que de esta forma tambien es como se conciben las 
cosas en la Uniôn Soviética.
Estamos particularrnente extrahados de que to 
do esto no se haya expuesto cuando, Kardelj, Djilas y Bakaric 
se encontraban en Moscù como delegados de nuestro Partido y de 
nuestro Gobierno. Como se deduce por vuestra carta, las infor­
maciones mencionadas y otras parecidas se encontraban ya en po 
sesiôn de vuestro Gobierno con anterioridad a la llegada de h 
nuestra delegaciôn a Moscù. Nos parece que deberian haberse —  
planteado entonaes a nuestra delegaciôn asi como la cuestiôn - 
de la forma en que eran tratados los especialistas militares y 
civiles y demâs asuntos.
Nosotros pensamos que habria sido necesario 
haber notificado a nuestro Gobierno, por mediaciôn de esta de­
legaciôn, e incluso con anterioridad, o de cualquier otro modo, 
que el Gobierno soviético no estaba satisfecho de la actitud - 
de nuestras gentes hacia los especialistas soviéticos, y ello 
hubiera sido, de un modo u otro aclarado. En lugar de esto, las
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cosas han llegado al punto en que el Gobierno de la URSS con su 
decision de retirar los especialistas militares y civiles sin - 
aviso oficial previo, nos ha situado ante un hecho consumado, - 
creandonos de esta forma unas dificultades adicionales.
Una vez que hemos sido privados de los espe­
cialistas militares soviéticos, no podemos encontrar, en reali 
dad otra explicacion de la retirada de los especialistas de Yu 
goslavia por el Gobierno de la URSS, que el hecho de que hubié 
semos decidido reducir el numéro al limite mas estrictamente - 
necesario, por causa de dificultades financières. Desde 1946, 
el Présidente del Gobierno Federal Tito habia comunicado ofi—  
cialmente al embajador del Gobierno soviético Lavrentiev que - 
nos resultaba poco menos que imposible, por numerosas razones, 
pagar tan elevadas retribuciones a los especialistas militares 
soviéticos y se le rogô que lo indicase al Gobierno soviético, 
comunicândole nuestro deseo de obtener una atenuaciôn de las - 
condiciones de pago a los especialistas. El embajador Lavren—  
tiev nos comunicô la respuesta del Gobierno soviético, segûn - 
la cual las retribuciones no podian ser disminuidas y por tan­
to nosotros debiamos resolver este problema como pudiésemos. Ti 
to déclaré inmediatamente a Lavrentiev que nos veriamos obiiga 
dos en consecuencia a reducir el numéro de estos especialistas, 
cuando esto se pudiese realizar sin demasiado perjuicio para - 
la preparaciôn de nuestro ejército. Las retribuciones de los - 
especialistas soviéticos eran cuatro veces superior a las de - 
nuestros ministros federates. Un mando de nuestro ejército, con 
el grado de tenien te-general o de coronel-general recibla enton 
ces de nueve a once mil dinares por mes, y un especialista mili^ 
tar soviético con el grado de teniente-coronel, coronel o gene­
ral, recibla entre treinta y cuarenta mil dinares. En la misma 
época, un ministro de nuestro Gobierno federal recibla doce mil 
dinares de sueldo mensual. Nosotros considerâbamos esto no sôlo 
como una carga financière, sino tambien como un error politico, 
pues nuestro pueblo no podla comprenderlo. Por consiguiente, —
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nuestra decisiôn de reducir el numéro de los especialistas m i ­
litares soviéticos se dériva ûnicamente de las razones que aca 
bamos de exponer y de ninguna otra. Por otra parte, nosotros - 
no exluimos la posibilidad de alguna observaciôm inadecuada —  
realizada por alguien de nuestro personal. En casos similares, 
era conveniente remitirnos una documentaciôn comprobada sobre 
el asunto, y nosotros no dejariamos de tomar las medidas nece­
sarias para que algo parecido no volviese a ocurrir. Es necesa 
rio tambien mencionar aqui que algunos especialistas soviéti­
cos, ellos tan sôlo, no siempre se han comportado como deblan, 
y esto ha podido.indisponer a nuestro personal y provocar, con 
tra nuestra voluntad, taies o cuales reflexiones que han sido 
posteriormente deformadas y, de este modo, comunicadas al man­
do del ejército soviético. Pero consideramos que estas son co^ 
sas tan poco importantes que por si solas no deberian bastar - 
para provocar el deterioro de nuestras relaciones interestata- 
les.
Estamos particularrnente sorprendidos del pa- 
saje de vuestra carta donde reaparecen viejas historias de Dj^ 
las. Se dice: "A la luz de estos hechos résulta perfectamente 
comprensible la famosa declaraciôn ofensiva para el Ejército - 
Soviético, que hizo Djilas en una sesiôn del Comité Central del 
PCY, al decir que los oficiales soviéticos son, desde el punto 
de vista moral, inferiores a los oficiales ingleses" Djilas no 
hizo la declaraciôn en semejante forma. Tito ha explicado el - 
asunto, por escrito y de forma oral, ya en 1945. Esta explica- 
ciôn fue entonces aceptada tanto por el camarada Stalin como - 
por los restantes miembros del Burô Politico (Comisiôn Politi­
ca) del Comité Central del PC (b) de la URSS. No alcanzamos a 
comprender por qué invocâis de nuevo como argumente algo que - 
se ha demostrado que estuvo deformado y fue inexacte. Subraya- 
mos una vez mas que semejantes puntos de vista sobre los ofi­
ciales soviéticos no son ni los de Djilas, ni los de ningûno - 
de nuestros dirigentes. Una opiniôn similar no puede ser mas -
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que la de la de un hombre que no sôlo es el enemigo de la U R S S , 
sino tambien de Yugoslavia.
En nuestras relaciones comerciales, hay cosas 
que séria necesario eliminar para que estas relaciones pudiesen 
désarroilarse adecuadamente. No negamos, a este respecto, que - 
Ka habido por nuestra parte defectos en los asuntos comerciales 
pero no podemos creer que eso sea una razôn suficiente para de- 
bilitar nuestra colaboraciôn comercial. No podemos creer que el 
incidente de Krutilov con nuestros représentantes comerciales - 
sea un simple malentendido. Krutilov dijo claramente a nuestros 
représentantes que la delegaciôn comercial, que se disponia ya 
en Belgrade a partir para M o s c ù , no ténia necesidad de ir, pues 
to que el Gobierno de la URSS no podria firmar el protocole de 
nuevos intercambios comerciales para 1948, y que no séria mas - 
que a fines de 1948 cuando se podria volver a hablar de este - 
problema. Eso ha sido comunicado por Krutilov a nuestro minis­
tro adjunto de Comercio exterior, el camarada Tsrnobrnia, y a 
nuestro agregado comercial en M o s c ù . Y como nuestros représen­
tantes comerciales le preguntaron si esa era la posiciôn del 
Gobierno soviético, Krutilov respondiô afirmativamente.
Pensamos que si ha habido algunas irregulari 
dades por parte de nuestros ôrganos comerciales -y creemos que 
casos similares se han podido producir en lo que se refiere a 
la expediciôn de mercancias y a las relaciones comerciales en 
general- se podia encontrar un medio de resolverlas, es decir, 
de ponerse de acuerdo y eliminar lo que impide el desarrollo - 
regular de las relaciones comerciales entre nuestros dos pai­
ses .
Consideramos que todo lo que dificulta el - 
buen funcionamiento de la colaboraciôn econômica entre los dos 
paises deberia ser examinado y resuelto conjunlamente.
Las afirmaciones de vuestra carta, de que :—
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nuestros ôrganos de Seguridad del Estado vigilan a los especia­
listas soviéticos y al resto del personal soviético, no corres­
ponde a la realidad. Nadie ha tornado nunca una decisiôn de este
tipo, y no es cierto que el personal soviético sea vigilado. Es
una informaciôn sin ningûn fundamento. Todavia menos exacte es 
que los ôrganos del Gobierno soviético y el camarada Yudin del 
Kominformburô sean a su vez vigiladas.
No podemos comprender quien a podido tener ne
cesidad de semejante calumnia para engahar al Gobierno de la —
URSS. Sobre este punto tambien deseariamos que se nos sometie- 
sen hechos concrètes.
Se desprende de vuestra carta del 27 de Marzo, 
que entre nosotros se hace una critica antisoviética, una criti 
ca al Partido Comunista (bolchevique) de la UR S S . Se indica que 
esta critica se hace en el circule de las personalidades diriger» 
tes del P.C.Y. y tambien, que esta critica se hace a espaldas - 
de las masas, de los miembros del Partido, que esta critica es 
deshonesta, solapada, hipôcrita, etc. Algunos nombres son cita- 
dos: Djilas, Vukmanovic, Kidric, Rankovic, y se ahade: y otros. 
Se cita, por tanto, el nombre de algunos de los mas conocidos y 
populares entre los dirigentes de la nueva Yugoslavia, probados 
en las numerosas situaciones dificiles suf ridas por nuestro Par 
tido.
Nos résulta extremadamente dificil comprender 
como se pueden lanzar tan graves acusaciones sin indicar las - 
fuentes. Todavia mâs asombrosa es la comparaciôn de las decla­
raciones atribuidas a nuestros dirigentes con las declaraciones 
que hizo en otro tiempo Trotski. La carta cita algunas de estas 
pretendidas declaraciones, como por ejemplo: "El Partido Comu- 
nista soviético dégénéra", "la URSS aspira a aduenarse econôm^ 
camente de Yugoslavia", "Reina en la URSS un chauvinisme de —  
gran potencia", "El Kominformburô es un instrumente del PC (b)
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para subyugar a los otros partidos". Y mâs ado 1 ante : "Estas de 
claraciones antisoviéticas se camuflan ordinariamente tras fra 
ses izquierdistas como la de que el socialismo en URSS ha deja 
do de ser revolucionario", que sôlo Yugoslavia es la auténtica 
représentante del "socialismo revolucionario".
Con semejantes informaciones, reunidas, duran 
te un largo période, procedemos de diversas fuentes dudosas, - 
con propôsitos tendenciosamente atribuidos a personal idades di^  
rigentes de la nueva Yugoslavia, utilizadas como taies por los 
dirigentes de la URSS es, sin duda, posible establecer conclu­
siones errôneas y caracterizar todo ello como declaraciones an 
tisoviéticas. Pero consideramos que no conviene, fiândose de - 
personas no probadas y de informaciones dudosas, establecer —  
conclusiones y acusaciones, taies como las que han sido formu- 
ladas en esta carta, contra hombres que poseen grandes méritos 
en la popularizaciôn de la URSS en Yugoslavia y que han ganado 
inestimables titulos meritorios en la Guerra de Liberaciôn. - 
Puede creerse verdaderamente que los hombres que han pasado - 
sais, ocho, diez o mâs anos en la cârcel a causa de su trabajo 
por hacer popular a la URSS puedan ser tal y como se les pré­
senta en la carta del 2 1  de marzo? No, no puede ser. Y asi son 
la mayoria de los altos dirigentes actuales de la nueva Yugos­
lavia que, el 27 de Marzo de 1941, dirigian a las masas en la 
calle contra el régimen antipopular de Tvetkovic y de Macek, - 
que acababa de firmar el Pacto Anti-Komintern y queria situar 
a Yugoslavia en la plataforma fasciste del E j e . Son estos mis- 
mos hombres quienes, a la cabeza de los pueblos sublevados de 
Yugoslavia, con las armas en la mano, luchaban en las condicio 
nés mâs duras junto a la Uniôn Soviética, como sus ûnicos alia 
dos sinceros, creyendo firmemente, como ellos lo creen hoy en 
dia, en el sistema soviético, en el socialismo.
Taies hombres no pueden trabajar para "des­
tronar el sistema soviético", pues ello equivaldrla a traicio
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nar sus convicciones, su pasado. Considérâmes que no se deberia 
juzgar a estos hombres fiândose de informaciones dudosas, sino 
al contrario sobre la base de su larga actividad revolucionaria.
Liamar a taies hombres, hipôcritas, porque an 
te las masas elevan al Partido Comunista bolchevique de la URSS 
"hasta las nubes" -como se dice en la carta- es verdaderamente 
horroroso e insultante. Tambien se lee en esta carta: "No duda­
mos- que las masas yugoslavas del Partido rechazarian con indig­
naciôn esta critica anti-soviética, como extrafîa y hostil, si - 
pudiesen llegar a suponer su existencia". Si, nosotros tambien 
creemos que séria asi, si las cosas fuesen tal como se presen- 
tan en esta carta. "Pensamos que es precisamente por ello que - 
los dirigentes yugoslavos se esfuerzan en hacer estas criticas 
secretamente, solapadamente, a espaldas de las masas". Pero no 
se ha tenido, no se ha podido tener ocasiôn de ocultarlo a las 
masas, por la sencilla razôn de que no ha habido, no ha podido 
haber semejante critica de la Uniôn Soviética o del Partido Co 
munista (bolchevique) de la URSS.
Oponer aqui la direcciôn a las masas es un - 
error porque los dirigentes actuales de Yugoslavia y las masas 
con una misma cosa, porque los dos estân indisolublemente liga 
dos por la lucha contra los regimenes antipopulares antes de - 
la guerra, por la lucha durante la Guerra de Liberaciôn, y ac- 
tualmente por los inmensos esfuerzos en el trabajo de recons­
trucciôn del pais y de reali zaciôn del socialismo.
Hay entre un gran numéro de soviéticos una - 
concepciôn errônea, a saber: que las simpatias dé las masas po 
pulares de Yugoslavia hacia la URSS han llegado a establecerse 
por si mismas, sobre la base de una tradiciôn que se remonta a 
la época de la Rusia zarista. Esto no es asi. El amor a la URSS 
no ha llegado por si mismo, ha sido pacientemente inculcadD a 
las masas del partido, y del pueblo en general, por los actue-
8 3 6
les dirigentes de la nueva Yugoslavia, incluidos muy especial- 
mente los que en la carta son objeto de tan graves acusaciones. 
Son los dirigentes actuales de Yugoslavia quienes, desde mucho 
antes de la g uerra, no ahorraron ni el trabajo ni los sacrifi- 
cios, para desvelar con perseverancia ante las masas la verdad 
sobre la Union Soviética e inculcar a las masas de Yugoslavia 
el amor al pais del socialismo.
El camarada Molotov ha pretendido, por ejem 
plo, que Djilas habia dado como directriz no estudiar, en las 
escuelas y los cursos del Partido, la "Historia del Partido 
Comunista (bolchevique) de la URSS". Es totalmente inexacte: 
tal directriz no existe ni nadie la ha dictado. Por el contra 
rio, la "Historia del PC (b) de la URSS" es y continua siendo 
estudiada en todas nuestras escuelas del Partido y en numero­
sos cursos. Lo que hay de verdad en todo esto es que, en va­
rias ocasiones, en las reuniones del Partido, Djilas ha decla 
rado que, en las organizaciones de base del Partido, los miem 
bros insuficientemente instruidos comprendian mal algunos pro 
blemas de la "Historia del PC (b) de la URSS", y hacian una - 
aplicaciôn mecânica a la evoluciôn de Yugoslavia. Por ejemplo, 
la cuestiôn de las dos etapas de la Revoluciôn, la cuestiôn - 
del comunismo de guerra, la cuestiôn de la N.E.P., etc. Y ana 
dia que a esta categoria de miembros, era mejor darles a estu 
diar, inicialmente, los "Fundamentos del Leninismo" de Stalin.
Conviene, a este respecto, subrayar que la 
"Historia del PC (b) de la URSS" ha sido editada cuatro veces, 
en la clandestin!dad, antes y durante la guerra, y que tras - 
la guerra ha sido publicada, en todas las lenguas nacionales, 
con 250.000 ejemplares. Lo mismo cabe decir de otras obras de 
Stalin y Lenin, por ejemplo, las "Cuestiones del Leninismo", 
publicadas con 125.000 ejemplares.
Sobre la cuestiôn de la vida interna del -
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Partido Comunista de Yugoslavia, que se aborda en vuestra car­
ta, résulta évidente que habéis recibido informaciones comple—  
tamente inexactas y una imagen falsa de la realidad. No podemos 
por tanto suscribir vuestra apreciaciôn sobre nuestro Partido,
El Comité Central del PCY no comprende ura m a  
yoria de miembros cooptados, como se af irma en vuestra carta, y 
la situaciôn es la siguiente: Un Comité Central del PCY, ccm—  ^
prendiendo 31 miembros y 10 suplentes, fue elegido en la Quinta 
Conferencia del Partido, celebrada en Diciembre de 1940, er la 
mâs compléta clandestinidad, conferencia a la que asistiercn — 
110 delegados de toda Yugoslavia y que, por decisiôn de la Ko— 
mintern, ténia todos los derechos de un Congreso. Sobre este - 
numéro, 10 miembros y 6 suplentes del Comité Central perecie—  
ron durante la guerra. De los 7 miembros de la Comisiôn Polity 
ca elegida en 1940, cinco siguen vivos y trabajan aûn hoy en - 
dia. La Comisiôn Politica invita a sus sesiones a los miembros 
del Comité Central del PCY que se encuentran en Belgrade. En - 
el Comité Central del PCY han sido cooptados en total 7 nuevos 
miembros, elegidos entre los suplentes y los majores dirigentes 
del Partido. Finalmente, del Comité Central del PCY han sido - 
excluidos en el transcurso de la guerra dos miembros, de ferma 
que actualmente viven y trabajan 19 miembros del Comité Central 
del PCY elegidos en la Conferencia y 7 miembros cooptados, y el 
QPbmité Central se comp o n e , por consiguiente, de 26 miembros. Es 
asi y no de otro modo como se encuentra la situaciôn.
Por lo que se refiere a las indicaciones so­
bre la no convocatoria del Congreso del Partido, conviene recor 
dar que la Comisiôn Politica del Comité Central del PCY efectûa 
desde hace ya un aMo los preparativos para el Congreso del PCY. 
Consideramos que este Congreso debe ser preparado de tal suerte 
que no tenga solamente un carâcter de manifestaciôn, sino que - 
sea el Congreso en que se adopten los estatutos y el programa - 
del Partido, programa que serâ tambien, en lo esencial, adopta-
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do mâs tarde por el Frente Popular y su Congreso.
t,Sobre qué base se af irma en la carta que no 
hay democracia en nuestro Partido?. ^Es acaso sobre la base de 
las informaciones de Lavretiev? Pero ^de donde obtiene él esas 
informaciones? Consideramos que como embajador, no tiene el de 
recho de pedir a nadie informes sobre el trabajo de nuestro —  
Partido-no es asunto de su incumbencia. Estas informaciones, 
el Comité Central del PC (b) de la URSS puede obtenerlas del - 
Comité Central del PCY.
El hecho de que el secretario de la organiza 
ciôn del PCY sea al mismo tiempo Ministro de la Seguridad del 
Estado no dificulta en ningûn caso la auto-iniciativa de las - 
organizaciones del Partido. Es decir, el Partido no esta en —  
ningûn caso sometido al control de los ôrganos de Seguridad cfel 
Estado; este control se ejerce por el Comité Central del PCY, y 
el Ministro de Seguridad del Estado no es mas que un miembro - 
mâs. Por otro lado, es necesario agregar que el jefe de la di­
recciôn de los cuadros del Partido ante el Comité Central del 
PCY es Zékovic y no Rankovic.
Tampoco es exacto que no haya entre nosotros,
en el Partido, libertad de critica. Hay en nuestro Partido, li­
ber tad de critica y de auto-critica, que se ejerce en las reu­
niones ordinarias del Partido y en las conferencias de los gru 
pos actives. Por consiguiente, esta inexactitud ha sido inven
tada por alguien y transmitida como informaciôn al Comité Cen­
tral del PC (b) de la URSS.
La informaciôn segûn la cual no se podria —  
apreciar una politica de lucha de clase en el PCY, segûn la - 
cual, en el campo y en la ciudad, se reforzarian los elementos 
capitalistas, etc., es totalmente inexacta. ôDe donde procédé 
semejante constataciôn, cuando es conocido del mundo entero -
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que en ninguna parte de la Tierra, tras la Revoluciôn de Octu- 
bre, se han cumplido cambios sociales tan radicales y tan com­
plètes como en Yugoslavia? Es un hecho que nade puede discutir. 
Es por consiguiente incomprensible que se pueda h a b l a r , a pro- 
pôsito de nuestro Partido, de Bernstein, Folmar, Bujarin y de 
oportunismo podrido. No podemos por menos de protestar contra 
similares inexactitudes que son insultes a nuestro Partido. Se 
habla a continuaciôn en la çarta del informe del camarada Tito 
al Segundo Congreso del Frente Popular de Yugoslavia; se ex—  
trae de este informe una breve cita, y se establece una compa 
raciôn con el intento de disoluciôn del Partido social-demôcra 
ta ruso, intento realizado por los mencheviques hace cuarentei 
anos. En primer lugar, eso ocurriô hace cuarenta a h o s , bajo el 
zarismo, en tanto que nosotros tenemos en la actualidad en Yu­
goslavia el poder en nuestras manos, es decir que el PCY posee 
el papel dirigente en el poder. Si se considéra el proceso de 
la evoluciôn social, se debe inevitablemente modificar un poco 
las formas de organizaciôn, modificar los métodos de' trabajo y 
las formas de direcciôn de las masas, para alcanzar mâs fâcil- 
mente los objetivos propuestos.*
En segundo lugar, el Frente Popular de Yugos 
lavia es no solamente igual en calidad a algunos partidos cornu 
nistas, que admiten en sus rangos a todo el que desea entrar, 
■^sino que incluso los supera por su organizaciôn y actividad. - 
Todo el mundo no puede entrar en el Frente Popular, a pesar de 
que este cuente hoy en dia con casi 7 millones de miembros.
En tercer lugar, el PCY se ha asegurado com­
pletamente la direcciôn del Frente Popular, siendo por tanto e 
su nûcleo. Por consiguiente, no hay ningûn peligro de que se - 
diluya en él, segûn se dice en la carta. Por mediaciôn del Freji 
te Popular, el PCY realiza gradualmente su programa que el Fren 
te acepta libremente, considerândolo al mismo tiempo como su - 
propio programa. He aqui porqué Tito ha afirmado que el PCY no
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posee otro programa.
Nos résulta pencso que se escriba asi de es­
te tema, y recordamos el hecho de que los partidos comunistas 
de algunos paises cambian no sôlo su forma de trabajo, sino in 
cluso el nombre del partido, como es el caso de Bulgaria, de - 
Polonia, y ello no sin el consentimiento del Comité Central - 
del PC (b) de la URSS. Sin duda es necesario en estos paises - 
que el partido comunista se comprometa en esta linea, pero en­
tre nosotros la combinaciôn de un Frente que posee a su cabeza 
un Partido Comunista con una fuerte organizaciôn interior y que 
aglutina en torno a él a las masas del Frente, se ha revelado 
la mejor via. Y, sin embargo, no se les reprocha a los demâs - 
partidos disgregarse entre las masas, aunque ellos tengan for­
mas de trabajo, y formas de organizaciôn, adaptadas a las con­
diciones nuevas de sus paises.
^Porqué pues debemos refutar hechos que son 
irréfutables y conocidos desde hace tiempo? Estamos profundamen 
te convencidos de que los resultados obtenidos por nuestro Par­
tido durante el transcurso de la guerra y en la post-guerra ha- 
blan por si mismos, y dicen que el PCY es fuerte, monolitico, - 
capaz de conducir el pais al socialismo, capaz de dirigir a los 
pueblos de Yugoslavia en cualquier situaciôn, por dificil que 
ésta sea.
Nuestro Partido no es semi-legal; como se - 
afirma en la carta, sino completamente legal, conocido por to­
dos en Yugoslavia como la fuerza dirigente.
Lo que constituye el fondo de la cuestiôn, - 
es que, precisamente, no estais informados sobre el carâcter - 
del Frente Popular en Yugoslavia, y por eso nos criticâis la - 
no publicaciôn de informes de las reuniones y conf erencias del 
partido. Todas las cuestiones de la vida social y estatal, son
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o decisiones del Partido, o decisiones adoptadas a iniciativa 
del Partido, y el pueblo las comprende y acoge como taies. Por 
consiguiente, consideramos inùtil anunciar que tal o cual dec^ 
siôn ha sido acordada en tal o cual conferencia del Partido.
El enorme prestigio que nuestro Partido ha - 
adquirido hasta el momento présente, en virtud de los resulta­
dos obtenidos, y ello no solo en nuestro pais, sino en todo el 
mundo, testimonia elocuentemente lo que es.
Por otra parte, subrayamos que si nuestro Par 
tido ha obtenido estos resultados, es porque se ha servido de 
la ciencia de Marx, Engels, Lenin y Stalin, y porque ha aprove 
chado la experiencia del PC (b) de la URSS, adaptândola a unas 
condiciones dadas. Tampoco podemos comprender vuestra afirma- 
cion segûn la cual nuestros dirigentes, hipôcrita y "farisaica 
mente", celebran y elevan hasta las nubes al PC (b) de la URSS" 
al mismo tiempo que ellos trabajan contra él-como se pretende 
en la carta.
No podemos creer que el Comité Central del - 
PC (b) de la URSS pudiese discutir los méritos de nuestro Par­
tido y los resultados que ha adquirido hasta el momento presen 
te, pues recordamos el homenaje que le fue atribuido una vez, 
fio sôlo por numerosos dirigentes de la U R S S , sino incluso por 
el propio camarada Stalin. Por lo mismo, somos de la opiniôn - 
de que,la transformaciôn social realizada en Yugoslavia, posee 
numerosos rasgos especificos que pueden ser ûtilmente aprove- 
chados en el desarrollo revolucionario de otros paises, que ya 
han empezado a aplicarlos. Esto no significa que queramos por 
ello relegar en la sombra el papel del PC (b) de la URSS, el - 
papel de su sistema social. Por el contrario, estudiamos y to- 
mamos como ejemplo el sistema soviético, pero nosotros cons—  
truimos el socialismo en nuestro pais bajo formas algo diferen 
tes. En la etapa actualmente sehalada, en las condiciones espe 
cificas de nuestro pais, en la situaciôn internacional creada
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tras la Guerra de Liberaciôn, nos esforzamos en aplicar las for 
mas de trabajo mâs apropiadas a la realizaciôn del socialismo. 
Nosotros no lo hacemos para demostrar que la via que seguimos - 
es mejor que la adoptada por la URSS, o que inventâmes algo nue 
v o , sino solamente porque la vida nos lo impone cotidianamente.
Por lo que se refiere a Vélébit y la cuestiôn 
de saber porqué se encuentra todavia en el Ministerio de Asun­
tos Exteriores, el asunto es el siguiente: Kardelj y Djilas le 
han dicho en cierta ocasiôn al camarada Molotov que todo no nos 
resultaba claro en Vélébir. No teniamos, en aquel momento, nin­
guna prueba concrete, y todavia hoy no la poseemos, y este asun 
to estâ siempre en continua investigaciôn, y no deseariamos ex­
pulser y perder a un hombre por una simple sospecha.
i^Qué es lo que nos obliga a no actuar demasia 
do precipitadamente respecto de Vélébit? En primer lugar, Vélé­
bit es miembro del Partido desde 1939, y con anterioridad a esa 
fecha, realizô importantes servicios al Partido. Recibiô de Ti­
to, en 1940 la tarea confidencial de alquilar a su nombre, en - 
Zagreb, una villa donde fue instalada una emisora de radio de - 
la Komintern, y donde vivieron Valdés y su esposa como radio-ope 
radora. Vélébit asegurô tambien, al mismo tiempo, un servicio - 
de correo. Todo ello duré un cierto tiempo incluso bajo la ocu- 
paciôn, y suponia, por supuesto, un peligro para su vida. En - 
1942, Vélébit, por orden del Partido, pasô a actuar con los pa£ 
tisanos comportândose correctamente. Mâs tarde, fue encargado - 
de una misiôn en el extranjero llevândola a cabo correctamen t e . 
Nosotros examinamos ahora su pasado. Si el Gobierno soviético - 
tiene, a su juicio, algo concreto, le rogamos que nos tramsmita 
esa documentaciôn. No obstante, sin otra consideraciôn, lo revo 
caremos inmediatamente de su puesto en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores. ^
Ademâs, las acusaciones de vuestra carta, so­
bre estos temas, son verdaderamente sorprendentes e hirientes.
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tanto para el Comité Central del PCY como para todo el Gobier­
no. Nos comparais a algunos Estados burgueses que toleran es—  
pias para complacer a ciertas grandes potencies. He aqui lo que 
se encuentra en vuestra carta, considerândolo inadmisible res­
pecto a un Gobierno que mâs que amigo es aliado: "Es posible - 
que el Gobierno yugoslavo pensase utilizer a Vélébit precisa­
mente por ser espia inglés. Se sabe, que los gobiernos burgue 
ses consideran como normal tener en su aparato estatal espias 
de las grandes potencies imperialistas~3e las que desean ase­
gurarse sus favores, y consienten en someterse de esta forma - 
al control de estas potencies". Tales son los términos emplea- 
dos en la carta. No se puede leer esto sin quedarse profunda—  
mente indignado y estupefacto por semejante forma de escribir- 
le a un Gobierno que représenta a un pueblo de dieciséis millo 
nés que durante la Guerra de Liberaciôn ha sufrido, al lado de 
la URSS, los mâs pesados sacrificios, y que, si llegase el mo­
mento, séria el aliado mâs fiel en la batalla.
Si se nos preguntase si hay alguna cosa de - 
la que estemos descontentos en lo que os concierne, nosotros - 
diriamos francamente que tenemos mâs de una razôn de desconten 
to. ^Cuâles son estas razones? No séria posible enumerarlas en 
esta carta por tanto no citaremos mas que algunas. Ante todo, 
consideramos incorrecte que los ôrganos del servicio soviéti­
co de informaciôn recluten, entre nosotros, en un pais que va 
hacia el socialismo, a nuestros ciudadanos para su servicio.No 
podemos considerarlo mas que como dirigido contra los intere- 
ses de nuestro pais. Esto se realiza a pesar de las protestas 
de nuestros dirigentes y de nuestros ôrganos de Seguridad del 
Estado que han hecho saber que no podiamos permitirlo. Se re- 
cluta entre nuestros oficiales, se recluta entre nuestros di­
rigentes, se recluta entre aquellos que estân dnimados de sen 
timientos hostiles hacia la nueva Yugoslavia.
Poseemos las pruebas de que determinados ôr
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ganos del servicio sovietico de informaciôn, realizando su re 
clutamiento entre l.os miembros de nuestro Partido, suscitan - 
sospechas contra nuestros dirigentes, criticando su reputaclon 
describiéndolos como incapaces y sospechosos. For ejemplo, el 
coronel Stepanov, desde 1945, no ha tenido escrupulos al tra- 
tar de reclutar a uno de nuestros buenos camaradas que traba- 
ja en la seccion central de claves y d e sciframie n to en nues­
tro aparato de seguridad estatal, en denigrar y presentar co­
mo sospechosos a todos nuestros dirigentes-aun concediendo que 
"por ahora el mariscal Tito trabajaba convenientemente". Casos 
parecidos han seguido produciéndose hasta el presente. Elio - 
significa a su vez que dicho reclutamiento no se hace con el 
fin de luchar contra algun pais capitalista, y nos lleva ine- 
vitablemente a concluir que perjudica nuestra unidad interior, 
mata la confianza en la direccion, desmoraliza a las personas, 
tiende a comprometer a los .dirigentes y se convierte en la —  
fuente cot id iana de falsas informaciones. Semejante actividad 
de los organos del servicio sovietico de informaciôn no puede 
ser calificada mas que de desleal e inamistosa hacia nuestro 
pais, que camina hacia el socialismo y que es el mas fiel alia 
do de la URSS.
No nos es posible consentir que el servicio 
soviético de informaciôn organice su red en Yugoslavia. Noso- 
tros poseemos la Seguridad del Estado y nuestro propio servi­
cio de informaciôn para la lucha contra todo tipo de elementos
capitalistes extranjeros y contra el enemigo de clase en el in 
terior del pais, y si los ôrganos sovieticos de informaciôn —  
tienen necesidad de informaciôn o de nuestra asistencia en es­
te c a m p o ,pueden obtenerla en todo momento, como la han obteni- 
do hasta ahora.
Hay otros asuntos similares a este, de los - 
que no estamos contentos, pero , e^s ello una razôn que pueda —
turbar nues t ras relaciones mûtuas? ! No! estos son problèmes quo
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pueden ser aclarados y resueltos.
Résulta évidente que la URSS - y Yugoslavia - 
tienen un interés vital en vincularse lo mâs estrechamente po 
siblG. Pero ello exige una confianza reciproca absoluta, sin 
la cual no pueden existir relaciones sôlidas y duraderas entre 
nuestros dos palses. Los hombres de la URSS, y en primer lugar 
los dirigentes, deben estar convencidos de que la nueva Yugos­
lavia, con su direcciôn actual, camina indefectiblemente hacia 
el socialisme.
Posteriormente, es necesario estar convenci- 
do de que la URSS tiene en la actual Yugoslavia, con su direc­
ciôn, su mâs fiel aliado y a m igo, dispues to en caso de duras -
pruebas a compartir el bien y el mal con los pueblos de la URSS.
Por ultimo, aûn sabiendo que la URSS expéri­
menta inmensas dificultades en la reconstrucciôn de sus regio-
nes devastadas, esperamos con pleno derecho la ayuda de la URSS 
para la reconstrucciôn de, nuestro pais y la realizaciôn de nues 
tro plan quinquenal -ello sin perjuicio material para los pue­
blos de la URSS- pues consideramos que résulta interesante para 
la URSS que la nueva Yugoslavia sea tambien lo mâs fuerte posi­
ble, ya que se encuentra enfrentada al mundo capitalista, que - 
amenaza no sôlo el désarroilo pacifico de nuestro pais, sino - 
tambien el de otros paises de democracia popular, e incluso a - 
la URSS.
En nombre de todo lo expuesto anteriormente, 
el Comité Central del PCY, reunido en sesiôn plenaria, no puede 
aceptar como justificado el juicio que dais en vuestra carta - 
sobre la actividad de nuestro Partido y de sus dirigentes. Nue^ 
tra convicciôn profunda es de que se trata de un grave malent^n 
dido, que no deberia haberse producido y que debe lo mâs rapida 
mente posible ser eliminado en interés de la causa a la que sir
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ven nuestros partidos,
Nuestro unico deseo es el de que toda duda 
sea exclulda, toda falta de confianza en la pureza de los sen 
timientos amistosos y fraternales de fidelidad de nuestro Co­
mité Central del Partido Comunis ta de Yugoslavia respecto del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Union Soviética, hacia 
el que permaneceremos siempre agradecidos por la ciencia Mar­
xist a- 1 en inista, que nos ha guiado hasta el presente y que se 
guirân guiândonos en el future, -de fidelidad hacia la Union 
Soviética que nos ha servido y seguirâ sirviéndonos de gran - 
ejemplo, y de la que tan alto aprecio tenemos por la ayuda a 
nuestros pueblos.
Estamos convencidos que este malentendido - 
no puede ser resuelto mas que mediante una explicaciôn mûtua- 
mente compléta entre nuestros dos Comités Centrales y personal^ 
mente, es decir, aqul entre nosotros.
Es por ello que proponemos que el Comité Cen 
tral del PC (b) de la URSS envie a uno o varies de sus miem—  
bros, que dispondrân aqui de todas las posibilidades para estu 
diar a fondo cada cuestiôn.
• En la esperanza de que aceptaréis nuestra -- 
propuesta, os enviamos nuestros saludos de camaradas.
Belgrade, 13 Abril 1948.
Por orden del Comité Central del PCY 
TITO KARDELJ
PUENTES : - Echange de lettres ...-cp. cit. pé g s . 55 y ss.
- Documents on International....- c p .c i t . pâgs. 354 y ss
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DOCUMENTÜ N9
A LOS CAMARADAS TITO Y KARDELJ EN EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO 
COMUNISTA DE YUGOSLAVIA.
Memos recibido vuestra respuesta y el informe 
sobre la decision de la sesiôn plenaria del C.C. del PCY del 13 
de Abril de 1948, firmado por los camaradas Tito y Kardelj.
Por desgracia, estos documentes, y en partieu 
lar el que lleva la firma de los camaradas Tito y Kardelj, no - 
sôlo no significan ningûn progreso con relaciôn a los documen—  
tes yugoslavos precedentes,. sino que por el contrario, compli- 
can todavia mâs las cosas y agravan el conflicto.
Sorprende sobre todo el tone de los documen­
tes, que no puede ser cal ificado mâs que como exageradamente - 
ambicioso. No se observa en estos escritos el deseo de poner - 
la vcrdad en claro, de confesar honestamente sus faltas, de re 
conocer la necesidad de 1iquidar sus errores. Los camaradas yu 
goslavos no aceptan la critica como marxistas, sino como peque 
no-burgueses, es decir que la toman como un ultraje que amino- 
ra su prestigio y disminuye su ambiciôn.
Para salir de la posiciôn poco envidiable en 
la que los dirigentes yugoslavos se han situado, han recurrido 
a un método "nuevo", el de negar simplemente todos los errores, 
a pesar de toda evidencia. Niegan los hechos y los documentos 
conocidos por todos, que han sido expuestos en la carta del CC. 
del P.C. (b) del 27 de Marzo de 1948. Es évidente que los cama­
radas Tito y Kardelj no comprenden que este método infantil de 
negar sencillamente los hechos y los documentos no puede conven 
cer a nadie, que no puede mas que provocar la burla.
1.- La retirada de los consejeros mili tares soviéticos de Yugos
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lavia.-
En su carta del 27 de Marzo, el CC. del PC
(b) ha expuesto los motivos de la retirada de los consejeros
militares soviéticos, declarando que las informaciones del CC. 
del PC (b) estaban fundadas en las quejas de estos consejeros 
sobre la actitud hostil de los funcionarios yugoslavos respec 
to del ejército soviético y de sus représentantes en Yugosla­
via. Los camaradas Tito y Kardelj niegan completamente el F un 
damento de estas quejas. La cuestiôn se plantea en saber ^por 
qué el C C . del PC. (b) debe tener mâs fe en la simple palabra 
de los camaradas Tito y Kardelj que en las quejas repetidas -
de los consejeros militares de la URSS? Por qué razôn? La URSS
posee consejeros militares en casi todos los paises de democra 
cia popular. Nos vemos obligados a senalar que hasta el presen 
te no hemos tenido todavia ninguna queja por parte de nuestros 
consejeros militares en estos paises. Esto es lo que explica - 
que nosotros no hayamos sufrido ningûn malentendido relativo a 
la actividad de los consejeros soviéticos en ellos.
Sin embargo, no hemos tenido quejas y malen- 
tendidos en este campo mas que en Yugoslavia. Estâ claro que - 
este hecho debe explicarse por el régimen especialmente hostil 
que ha rodeado en Yugoslavia a los consejeros militares sovié­
ticos .
Los camaradas Tito y Kardelj hablan de énor­
mes gastos de mantenimiento de los consejeros mili tares sovié­
ticos en Yugoslavia, resaltando que los general es soviéticos - 
reciben en dinares trèsocuatro veces mâs que los générales yu 
goslavos. Sin embargo, en principio, los générales yugoslavos 
reciben, ademâs de los dinares, otras ventajas diversas en es- 
perie, taies como: apartamentos, aprovisionamiento y otras co­
sas similares. Ademâs, los emolumentos que recibian los genera 
les soviéticos en Yugoslavia corresponden exactamente a los que
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reciben los générales soviéticos en la URSS. Es comprensible - 
que el Gobierno soviético no podia aceptar la reducciôn de la 
paga de los générales soviéticos enviados a Yugoslavia.
Es posible que las retribuciones de los gé­
nérales soviéticos en Yugoslavia sean demasiado onerosas para 
el presupuesto yugoslavo; en este caso, el Gobierno yugoslavo 
debiô dirigirse en el plazo convenido al Gobierno soviético y 
proponer que éste ultimo asumiese una parte de los gastos. El 
Gobierno soviético lo habria ciertamente aceptado. Sin embargo, 
los yugoslavos han adoptado otra via: en lugar de una s'oluciôn 
amistosa de esta cuestiôn, han empezado a ofender a nuestros - 
consejeros militares, a tratarles de parasites, a desacreditar 
al Ejército soviético, y el Gobierno yugoslavo sôlo se ha diri_ 
gido al Gobierno soviético cuando esta atmôsfera hostil en tor 
no a los consejeros militares soviéticos, estaba ya creada.
Es comprensible que el Gobierno soviético no 
pudiese aceptar semejante situaciôn.
II.- Los técnicos civiles soviéticos en Yugoslavia : -
En su carta del 27 de Marzo, el C C . del P.C. 
(b) ha explicado los motivos de la retirada de los especialis- 
tas civiles de Yugoslavia. El CC. del PC (b) se ha basado, en 
este caso, en las quejas de los especialistas civiles soviéti­
cos y en los informes del embajador soviético en Yugoslavia. - 
Se desprende de estos informes que los especialistas civiles - 
soviéticos, al igual que el représentante del PC (b) en el Ko- 
minform, el camarada Yudin, estaban de hecho sometidos a la vi_ 
gilancia de los ôrganos de Seguridad del Estado yugoslavo. Los 
camaradas Tito y Kardelj niegan en su carta el correcte funda- 
mento de estas quejas y de estos informes, sosteniendo que los 
ôrganos yugoslavos de Seguridad no vigilan a las personas sovié 
ticas en Yugoslavia. Pero i,porqué el CC. del PC. (b) deberia -
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creer en la simple palabra de los camaradas Tito y Kardelj an­
tes que en las quejas de las personas soviéticas, entre las - 
cuales se encuentra el camarada Yudin? El Gobierno soviético 
posee numerosos especialistas civiles en todos los paises de 
democracia popular, pero no ha recibido quejas de sus especia 
listas y no ha sufrido ningûn malentendido con los gobiernos 
de estos paises. La cuestiôn se plantea en saber EPor'qtjé estos 
malentendidos, estos conflictos se han producido unicamente - 
en Yugoslavia? e No sera por que el Gobierno yugoslavo ha créa 
do en Yugoslavia un régimen especial para el personal soviéti^ 
c o , entre los cuales se encuentra el camarada Yudin?
Es comprensible que el Gobierno soviético - 
no pudiese admitir semejante situaciôn y se haya visto obliga 
do a retirar sus especialistas civiles de Yugoslavia.
III.- Vélébit y Ic^ s demâs espias en el aparato del Ministerio 
de Asutnos Exteriores de Yugoslavia.-
La declaraciôn de los camaradas Tito y Kar­
delj es inexacte cuando afirman que los camaradas Kardelj y - 
Djilas, durante su entrevista con el camarada Molotov, se ha- 
bian limitado, en sus sospechas respecto de Vélébit, a la sim 
pie observaciôn de que "en Vélébit todo no estaba claro". En 
realidad, en la conversaciôn con el camarada Molotov, se dijo 
que se sospechdTba de que Vélébit fuese un espia inglés. Resul^ 
ta muy extraho que los camaradas Tito y Kardelj ident i fiquen 
el alejamiento de Vélébit del aparato del Ministerio de Asun­
tos Exteriores a su pérdida. ^Porqué Vélébit no puede ser ex- 
cluido del aparato del Ministerio de Asuntos Exteriores sin - 
perderse? Por lo mismo résulta extrana la declaraciôn de los 
camaradas Tito y Kardelj sobre las razones por las cuales se 
mantiene a Vélébit en el puesto de primer adjunto del Ministe 
rio de Asuntos Exteriores: résulta que Vélébit no es alejado 
de su puesto de primer adjunto del Ministerio de Asuntos Exte
851
riores precisamente porque esta en observaciôn. ^No séria mâs 
justo separar a Vélébit del puesto en cuestiôn precisamente - 
porque estâ en observaciôn? ^,De dônde procédé una tal sensib^ 
lidad respecto de un espia inglés, que es ademâs irremediable 
mente hostil a la Uniôn Soviética?
Pero Vélébit no es el ûnico espia en el apa 
rato del Ministerio de Asuntos Exteriores. Los représentantes 
soviéticos han hablado varias veces a los dirigentes yugosla­
vos que el embajador yugoslavo en Londres, Léontic, es un es­
pia inglés. No estâ Clara la razôn por la que este conocido - 
espia inglés ha permanecido hasta el présente en el aparato - 
del Ministerio de Asuntos Exteriores de Yugoslavia.
El Gobierno soviético sabe que, sin contar 
con Léontic, hay todavia très colaboradores de la Embajada yu 
goslava en Londres, cuyos nombres no son todavia conocidos, - 
que estân al servicio del espionaje inglés. El Gobierno sovié 
tico asume toda la responsabilidad de esta declaraciôn.
Es igualmente incomprensible que el embaja­
dor de los Estados Unidos de América en Belgrade se comporte 
como duefîo de este pais y que sus "informadores", cuyo numéro 
se incrementa, se muevan con total libertad.
Résulta tambien incomprensible que se insta 
le tan fâcilmente y tan confortablemente a los amigos y fami- 
liares del verdugo de los pueblos yugoslavos Nédic en el apa­
rato del Estado y del Partido yugoslavos.
Estâ claro que el Gobierno soviético mien—  
tras el Gobierno yugoslavo se obstine en no manifestar el de­
seo de depurar el aparato de su Ministerio de Asuntos Exterio 
res de estos espias-se verâ obligado a abstenerse de una co- 
rrespondencia abierta con el Gobierno yugoslavo por mediaciôa
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del Ministerio de Asuntos Exteriores yugoslavo.
IV.- El embajador soviético en Belgrade y el Estado soviético.- 
En una carta del 13 de Abril de 1948, los camaradas Tito y Kar­
delj escriben:
"Estimamos que él (el embajador soviético) no 
tiene derecho, como embajador, a solicitât a cualquiera las in- 
formaciones sobre el trabajo de nuestro partido. Esa no es su - 
m i s i o n " .
Consideramos que esta declaraciôn de los cama 
radas Tito y Kardelj es fundamentalmente errônea y antisoviéti- 
ca. Se aprecia la identificaciôn que ellos hacen del embajador 
soviético, comunista responsable, représentante en Yugoslavia - 
del Gobierno comunista de la URSS, a un simple embajador bur—  
gués, a un simple funcionario de un Estado burgués cuya tarea 
es la de zapar los fundamentos del EStado yugoslavo. Es dificil 
comprender cômo los camaradas Tito y Kardelj han podido llegar 
a semejantes concepciones absurdas. ^Comprenden ellos que una - 
actitud similar respecto del embajador soviético significa el - 
rechazo de unas relaciones amistosas entre la URSS y Yugoslavia? 
^Comprenden ellos que el «mbajador soviético, comunista respon­
sable, représentante de un Estado amigo que ha liberado a Yugos 
lavia de la ocupaciôn alemana, tiene no sôlo el derecho, sino - 
el deber de conversar de vez en cuando con los comunistas de Yu 
goslavia sobre todos los problemas que les puedan interesar?. 
<^Cômo se pueden poner en duda estas cosas sencillas y elementa 
les en el supuesto, claro estâ, de que se mantengan los deseos 
de unas relaciones amistosas con la Uniôn soviética?.
Es necesario senalar, a titulo de informaciôn 
para los camaradas Tito y Kardelj, que nosotros, contrariamente 
a la costumbre yugoslava, no consideramos a un embajador bur—  
gués y no le rechazamos el "derecho a solicitar, a cualquiera.
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informaciones sobre los trabajos de nuestro Partido". Por con- 
vertirse en embajador, no se deja de ser comunista. Y nos com­
portâmes hacia él como hacia un camarada, un trabajador comuni^ 
ta. Entre las personas soviéticas, posee conocidos, amigos.£,"Re 
coge" informaciones sobre la actividad de nuestro Partido? Es - 
probable, (No importa que los "recoja"). Nosotros no tenemos ra 
zon alguna para ocultar a nuestros camaradas nuestros defectos 
en el trabajo. Nosotros mismos los descubrimos a fin de liqui- 
darlos.
Pensamos que semejante actitud de los camara 
das yugoslavos respecto del embajador soviético no puede ser -
considerada como fortuite. Ella es el resultado de la politica
general del Gobierno yugoslavo que hace que, con frecuencia, - 
los dirigentes yugoslavos no vean diferencia alguna entre la - 
politica exterior de la URSS y la de los anglo-americanos, iden 
tificando la politica exterior soviética a la de los ingleses 
y los americanos y estimando que Yugoslavia debe manbener hacia 
la Union Soviética la misma politica que hacia los Estados impe 
rialistas, Gran Bretana y los Estados Unidos de América.
Desde este punto de vista, el discurso del ca
marada Tito en Ljubljana, a finales de Mayo de 1945, es muy ca- 
racterist ico:
"Se dice que esta guerra es una guerra justa 
y como tal la hemos considerado nosotros. Pero nosotros pedimos 
tambien una justa conclusion, pedimos que cada uno sea duefio de 
si mismo; nosotros no queremos pagar las deudas de los demâs, - 
no queremos ser una moneda sobrante, no queremos que se nos me^ 
d e  a no se qué politica de esferas de intereses".
Esto se dijo a propôsito del problema de Tries 
te. Se sabe que tras una serie de concesiones territoriales en 
favor de Yugoslavia, que la Uniôn soviética habia arrancado a
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los anglo-americanos, estos ûltimos de concierto con los France 
ses, rechazaron la propuesta de la URSS de concéder Trieste a - 
Yugoslavia y ocuparon Trieste con sus tropas, que se encontra- 
ban en Italia. Y, como todos los demâs medios para concéder —  
Trieste a Yugoslavia se habian agotado, no le quedaba a la Union 
soviética mas que entrar en guerra con los anglo-americanos por 
causa de Trieste y tomarla por la fuerza. Los camaradas yugosla 
vos debian saber que tras una guerra tan dificil, la URSS no po 
dia comprometerse en un nuevo conflicto. A pesar de todo, este 
asunto ha provocado. el descontento de los camaradas yugoslavos, 
descontento que se ha manifestado en el discurso del camarada - 
Tito. La declaraciôn del camarada Tito en Ljubljana, a saber - 
que Yugoslavia "no quiere pagar las deudas de los demâs" y "no 
quiere ser una moneda sobrante" no quiere que se la "mezcle en 
politica de esferas de intereses", estaba dirigida no sôlo con­
tra los Estados imperialistas, sino tambien contra la URSS. Por 
consiguiente, la actitud del camarada Tito hacia la URSS, en el 
caso cit a d o ,no se diferenciaba en nada de su actitud hacia los 
Estados imperialisras, puesto que no admitxa ninguna diferencia 
entre la URSS y los Estados imperialistas.
En esta posiciôn antisoviética del camarada - 
Tito, que no encontrô resistencia en la Comisiôn (Burô) politi­
ca del CC. del PC Y . , vemos la base de la propaganda calumniosa 
de los dirigentes del PCY (llevada a cabo en el circule restrin 
gido de los cuadros del partido yugoslavo) sobre la "degenera- 
ciôn" de la URSS, en un Estado imperialisra que aspira a "adue 
narse econômicamente de Yugoslavia, sobre la "degeneraciôn" del 
PC (b), que se esfuerza en "aduenarse de los demâs partidos me­
diante el Burô de Informaciôn", sobre "el socialisme en URSS —  
que ha cesado de ser revolucionario".
El Gobierno soviético estuvo, en su momento, 
obligado a atraer la atenciôn del Gobierno yugoslavo sobre la 
imposibilidad de admitir semejante declaraciôn del camarada Ti
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to, y ante las explicaciones de los camaradas Tito y Kardelj, 
que no fueron satisfactorias, el embajador soviético en Belgra 
do, el camarada Sadtchikov recibié del Gobierno soviético la - 
directriz de hacer la declaraciôn siguiente al Gobierno yugos 
l a V O , lo que hizo el 5 de Junio de 1945:
"Consideramos el discurso del camarada Tito 
como un acto hostil hacia la Uniôn Soviética, y las explicacio 
nes del camarada Kardelj como no satisfactorias. Es asi como - 
nuestros lectores interpretan el discurso del camarada Tito y 
es imposible interpretarlo de otra forma. Decidle al camarada 
Tito que si comete nuevamente un acto similar contra la Union 
Soviética, nos veremos obligados a responderle mediante una - 
critica en la prensa a fin de desautorizarle".
Y es precisamente de esta posiciôn antisovié 
tica del camarada Tito que se dériva la actitud de los dirigen 
tes yugoslavos con respecto al embajador soviético en Yugosla­
via, que ellos identif ican con los embajadores de los Estados
burgueses.
Evidentemente, los dirigentes yugoslavos —  
piensan permanecer en estas posiciones antisoviéticas. Pero los 
camaradas yugoslavos deben comprender que mantenerse en taies 
posiciones significa tomar el caraino de la suspensiôn de las - 
relaciones amistosas con la Uniôn Soviética, el camino de la - 
traiciôn del frente socialista ûnico de la Uniôn Soviética y - 
de las Repûblicas populares-democrâticas. Deben igualmente te­
ner en cuenta el hecho de que manteniéndose en semejantes posl 
ciones, se privan del derecho de solicitar ayuda material y de 
cualquier otro tipo a la Uniôn Soviética, pues la Uniôn Sovié­
tica no puede ayudar mas que a los amigos.
A titulo de informaciôn para los camaradas 
Tito y Kardelj, debemos subrayar que nosotros no hemos encon
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trado una semejante actitud antisoviética hacia el embajador y 
el Estado soviético mas que en Yugoslavia, y que en los demâs 
Estados de democracia popular, las relaciones han sido y siguen 
siendo amistosas y sin reproche.
Es interesante recorder que el camarada Kar­
delj, que se solidariza ahora plenamente con el camarada Tito, 
juzgô de forma muy distinta, hace très afios, la declaraciôn - 
del camarada Tito en Ljubljana. He aqui lo que nos comunicaba 
enfonces el embajador soviético en Yugoslavia, el camarada Sa 
dtchikov, de una conversaciôn que el mantuvo con el camarada 
Kardelj el 5 de junio de 1945:
"Hoy, 5 de Junio, he comunicado a Kardelj - 
lo que me habéis adjuntado (Tito no ha regresado todavia). El 
comunicado le ha producido una penosa sensaciôn. Habiendo re- 
flexionado, declarô que consideraba esta apreciaciôn del dis-^ 
cuTso del camarada Tito como exacta. Estâ igualmente de acuer 
do que la Uniôn Soviética no podria sufrir en el futuro decla 
raciones parecidas. Ciertamente, en una época tan dura para - 
Yugoslavia, dijo Kardelj, una critica pûblica de las declara- 
ciones de Tito tendria para ellos graves consecuencias, es por 
ello que procurarân evitar hacer declaraciones similares en el 
futuro. Pero la Uniôn Soviética tendrâ derecho a iniciar una - 
critica pûblica si ello se réitéra. Una critica semejante le - 
séria util. Kardelj me ha rogado transmitiros su agradecimien- 
to por esta critica oportuna. Ella les ayudarâ, segûn la decla 
raciôn de Kardelj, a mejorar su trabajo. La critica de los —  
errores politicos que se han deslizado inadvertidamente en la 
declaraciôn gubernamental de marzo, ha sido de un gran prove 
cho. Kardelj estâ convencido de que esta nueva critica les —  
ayudarâ a mejorar la direcciôn politica.
"Tratando (muy prudentemente) de analizar - 
las causas de los errores, Kardelj ha dicho que Tito posee, -
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por supuesto, grandes mérites en lo que se refiere a la liqui— 
daciôn del fraccionismo en el partido comunista y la organize— 
ciôn de la lucha de liberaciôn nacional, pero que tiende a ve— 
ces a considérer a Yugoslavia como algo que se basta por si mi^ 
mo, fuera del desarrollo general de la revoluciôn proletaria y 
del socialisme. Segundo, la situaciôn en el partido ha llegado 
a ser tal que el C C . , en tanto que centre politico organizado 
no existe en realidad. Nos reunimos por azar, ha dicho Kardelj, 
y tomamos las decisiones por azar. De hecho, cada uno de noso­
tros es libre de si mismo. El estilo del trabajo es male, y no 
hay trabajo colectivo. Nosotros querrîamos, prosiguiô Kardelj, 
que la Uniôn Soviética nos considéré como représentantes de —  
una de las futures repûblicas soviéticas, y no como representan 
tes de otro Estado, capaces de resolver independientemente los 
problemas, que ella considéré al Partido comunista yugoslavo co 
mo una parte del Partido comunista (Bolchevique), es decir que 
nuestras relaciones se orienter desde la perspective de que Yu 
goslavia se convertira en el futuro en parte intégrante de la 
URSS. Es por ello que desearian que les critiquemos directe y 
abiertamente, que les aconsejemos, corrigiendo la politica in 
terior y exterior de Yugoslavia donde convenga.
"Yo le respondi a Kardelj que era necesario 
considerar la realidad, es decir el hecho de que Yugoslavia - 
era un Estado independiente, y el Partido Comunista yugoslavo 
un partido independiente. Debéis y podéis, le dije, plantear 
y resolver los problemas con independencia, y nosotros no os 
rehusaremos nunca nuestros consejos, si nos los pedis. Noso 
tros tenemos obligaciones contractuales y, lo que es mâs, mo­
rales hacia Yugoslavia, y nunca os hemos rehusado ni nuestros 
consejos ni nuestra ayuda cada vez que nos la habéis solicita 
do. Cada vez que he transmitido a Moscû una solicitud del Ma­
riscal, he recibido una respuesta râpida. Pero estos consejos 
no son posibles ni provechosos mas que si se solicitan a tiem 
po, antes de que la decisiôn sea adoptada o la declaraciôn - 
hecha".
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Dejamos de lado las primitivas reflexiones, 
equivocadas, del camarada Kardelj sobre Yugoslavia como futu- 
ra parte intégrante de la URSS y sobre el Partido Comunista - 
yugoslavo como parte del PC. (b). Pero deseamos atraer la aten 
ciôn sobre las indicaciones crlticas del camarada Kardelj res­
pecto a la declaraciôn antisoviética del camarada Tito en Lju­
bljana y sobre la mala situaciôn en el C C . del PCY.
V.- La declaraciôn antisoviética del camarada Djilas, el servi_ 
cio de informaciôn y las negociaciones comerciales.-
En nuestra carta del 27 de Marzo, nos hemos 
referido a la declaraciôn antisoviética del camarada Djilas - 
en una reuniôn del CC. del PCY., afirmando que los oficiales 
soviéticos eran, desde el punto de vista moral, inferiores a - 
los oficiales del Ejército inglés. Esta declaraciôn del camara 
da Djilas fue expresada a propôsito de ciertos oficiales del - 
Ejército soviético que habian cometido en Yugoslavia delitos - 
de carâcter inmoral. Nosotros hemos calificado esta declaraciôn 
del camarada Djilas como antisoviética por cuanto el (supuesto) 
marxiste Djilas, a causa del comportamiento de dos otres oficia 
les, ha querido ignorar la diferencia fundamental entre el Ejér 
ci to soviético,que ha liberado a los pueblos de Europa, y el - 
Ejército burgués inglés cuya tarea es la de oprimir y no la de 
liberar a los pueblos.
En su carta del 13 de Abril de 1948, los ca­
maradas Tito y Kardelj declaran que "Djilas no ha hecho jamâs 
tal declaraciôn en forma semejante", que "Tito habia explica­
do esto por escrito y oralmente ya en 1945", que "esta expli­
caciôn habia sido aceptada entonces por el camarada Stalin —  
asi como por los demâs miembros (del Burô Politico) de la Comi^ 
siôn Politica del PC (b)".
Consideramos necesario sehalar que estas de-
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claraciones de los camaradas Tito y Kardelj no corresponden a 
la realidad.
He aqui como reacciono en aquel momento el - 
camarada Stalin, en su telegrama al camarada Tito, con relaciôn
a la declaraciôn de Djilas:
"Yo comprendo las dificultades de vuestra si 
tuaciôn tras la liberaciôn de Belgrade. Debéis saber que el Go 
bierno soviético, sin contar las perdidas y sacrificios énor­
mes, hace todo lo posible e incluso lo imposible para ayudaros. 
Pero estoy asombrado al ver que se generaliza entre vosotros y 
que se hacen extensivos a todo el Ejército Rojo los incidentes 
y faltas cometidas por algunos oficiales y soldados. No se pue 
de ultrajar asi a un ejército que os ayuda a expulsar a los aie 
mânes y que vierte su sangre en las batallas contra los invaso 
res alemanes. No es dificil comprender que no hay familia sin 
aborto, pero séria raro insultar a toda la familia por causa de
uno sôlo. Si los soldados del Ejército rojo llegasen a saber -
que el camarada Djilas y los que no le han contradicho, consi- 
deran que los oficiales del Ejército inglés son moralm.ente su- 
periores a los oficiales soviéticos, se lamentarian de una —  
ofensa tan poco merecida".
Vemos en la declaraciôn antisoviética del ca 
marada Djilas, que no ha sido contradicha por los demâs miem­
bros de la Comisiôn Politica del PCY, la base de esta propagan 
da calumniosa de los dirigentes del PCY, contra el Ejército so 
viético y sus représentantes en Yugoslavia, propaganda que fue 
la causa de la retirada de nuestros consejeros militares.
&Cômo concluyô este asunto con el camarada - 
Djilas? Se concluyô de la forma siguiente: el camarada Djilas 
vino a Moscû con la delegaciôn yugoslava, se excusô ante el ca 
marada Stalin y le rogô que se olvidase esta penosa falta que
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habia cometido en la reunion del CC. del PCY.
Como se observa, el asunto no fue tal y como 
lo presentan los camaradas Tito y Kardelj en su carta.
Desgraciadamente, se ha comprobado que la - 
falta del camarada Djilas no era fortuita.
Los camaradas Tito y Kardelj acusan a los so 
viéticos de reclutar ciudadanos yugoslavos para su servicio de 
informaciôn. Escriben:
"Consideramos injusto que los ôrganos del ser 
vicio de informaciôn soviético recluten entre nosotros, en un 
pais que marcha hacia el socialisme, a nuestros ciudadanos pa­
ra su servicio de informaciôn, lo que no podemos dejar de con- 
siderarlo como algo dirigido contra los intereses de nuestro - 
pais. Esto se realize a pesar de las protestas de nuestros di­
rigentes y nuestros ôrganos de SEguridad del Estado que han he 
cho saber que no podemos tolerarlo. Se recluta a nuestros ofi­
ciales, se recluta a diverses dirigentes, se recluta a los que 
se oponen a la nueva Yugoslavia".
Declaramos que ésta afirmaciôn de los camara 
das Tito y Kardelj, que esta llena de ataques hostiles contra 
los représentantes soviéticos en Yugoslavia, no corresponde en 
absolute a la realidad.
Séria extrano exigir que el personal soviéti 
co que trabaja en Yugoslavia se rellenase la boca de agua y no 
hablase ni se entrevistase con nadie. Los représentantes sovié 
ticos son hombres politicamente educados, y no ejecutores alec 
cionados para un trabajo a sueldo, sin derecho a interesarse - 
en lo que se realize en Yugoslavia. Es natural que entablen —  
coriversaciones con los ciudadanos yugoslavos, que pregunten, -
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que deseen recibir explicaciones y otras cosas parecidas. Es - 
necesario ser sovietôfobo incorregible para calificar estas con 
versaciones como intentes de reclutamiento de personas para el 
servicio de informaciôn, y ademâs, de gentes "mal dispuestas" 
hacia la nueva Yugoslavia. Hay que ser una persona antisovié­
tica para pensar que los dirigentes de la Uniôn Soviética se - 
preocupan menos de la integridad e inviolabilidad de la nueva 
Yugoslavia que la Comisiôn Politica del PCY.
Es caracteristico que no encontremos semejan 
tes acusaciones absurdas contra el personal soviético mas que 
en Yugoslavia.
Nos parece que estas odiosas acusaciones con 
tra las personas soviéticas son inventadas para justificar la 
actividad de los ôrganos de Seguridad del Estado yugoslavo que 
ejercen una vigilancia de las personas soviéticas en Yugosla­
via .
Es preciso recordar que los camaradas yugos 
lavos que vienen a Moscû circulas, habitualmente, perféctamen 
te libres en las ciudades de la URSS, se reûnen con nuestras 
gentes y se entrevis tan con ellos. No ha sucedido todavia que 
el Gobierno de la URSS los haya coartado de manera alguna. Con 
ocasiôn de su ûltimo viaje a la URSS, el camarada Djilas, tras 
haber permanecido en Moscû, pasô algunos dias en Leningrado pa 
ra entrevistarse con camaradas soviéticos. Segûn la fôrmula yu 
g oslava, las informaciones sobre la actividad del partido y —  
del Estado no pueden obteneree mas que de los ôrganos dirigen­
tes del CC. del Partido o del Gobierno. Sin embargo el camara­
da Djilas no obtuvo sus informaciones en los mâximos ôrganos - 
de la URSS, sino en los ôrganos locales de las organizaciones 
de Leningrado. ^Qué hizo alil el camarada Djilas, qué datos ob 
tuvo? Nosotros no hemos considerado necesario ocuparnos de se­
mejante cuestiôn. Opinamos que no tomô informaciones a instan-
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cias de los servicios de informaciôn anglo-americanos o f rance 
ses, sino para los dirigentes yugoslavos. Y si esto es exacte, 
no vemos en ello nada condenable, puesto que los camaradas yu­
goslavos pueden encontrar en estas informaciones cosas instruc 
tivas. Pero el camarada Djilas no puede decir que ha sido coar 
tado en forma alguna.
La cuestiôn se plantea en saber ^POrqué los 
comunistas soviéticos en Yugoslavia deben tener menos derechos 
que los yugoslavos en la URSS?
En su carta del 13 de Abril, los camaradas -
Tito y Kardelj vuelven a la cuestiôn de las relaciones corner—
ciales entre la URSS y Yugoslavia, afirmando que el camarada 
Krutikov habria, por asi decir, rechazado las negociaciones co 
merciales con los représentantes yugoslavos. Varias veces ya - 
hemos explicado a los camaradas yugoslavos que el camarada Kru 
tikov niega haber hecho la declaraciôn que se le atribuye. He­
mos igualmente explicado que el Gobierno soviético no ha solicd^ 
tado la interrupciôn de las negociaciones comerciales ni de las 
operaciones comerciales con Yugoslavia. Por ello consideramos - 
esta cuestiôn resuelta y no tenemos la intenciôn de volver so-- 
bre ella.
VI.- De la linea politica errônea de la Comisiôn Politica del -
CC. del PCY. en la cuestiôn de la lucha de clases.-
/
En:nuestra carta, hemos escrito que en el par 
tido comunista yugoslavo no se aprecia el espiritu de una poli­
tica de lucha de clases, que en el campo y en las ciudades los 
elementos capitalistes aumentan y que la direcciôn del partido 
no adopta ninguna medida para reducir los elementos capitalis- 
tas.
Los camaradas Tito y Kardelj niegan todo eso.
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pero solamente de palabra, y consideran nuestras afirmaciones, 
que tienen un carâcter de principio, como una ofensa a la di­
reccion del partido comunista yugoslavo, sin dar una respuesta 
satisfactoria. Sus pruebas se reducen a las declaraciones so—  
bre la solidez de los fundamentos y la constancia de las refor 
mas sociales realizadas en Yugoslavia. Pero eso es totalmente 
insuficiente. El hecho de que ellos nieguen que se produce el 
reforzamiento de los elementos capitalistas, y, por consiguien 
te, la agravaciôn de la lucha de clases en el campo, en las ac 
tuales condiciones de Yugoslavia, se dériva de una actitud 
oportunista, segûn la cual la lucha de clases, en el periodo 
de transiciôn del capitalisme, al socialisme, no se agrava -co 
mo nos lo enseRa el marxismo-leninismo, sino que, por decirlo 
asi, se debilita-tal y como lo han afirmado los oportunistas 
del tipo de Bujarin, que predicaba la teoria corrompida de la 
integraciôn pacifica de los elementos capitalistas en el so—  
cialismo.
Nadie puede negar la profundidad y la soli­
dez de las transformaciones sociales acaecidas en la URSS co­
mo resultado de la Revoluciôn socialista de Octubre. Sin emé 
bargo, el PC (b) no ha deducido jamâs conclusiones relativas 
al debilitamiento de la lucha de clases en nuestro pais o so­
bre la inexi stencia del peligro de un reforzamiento de los —  
elementos capitalistas. En 1920-21, Lenin subrayô que "mien- 
tras vivamos en un pais de pequeno-campesinado, el capitalis­
me posee en Rusia una base econômica mâs segura que el cornu- 
nismo" puesto que "la pequena producciôn engendra el capita­
lisme y la burguesia, incesantemente, cada dia, a cada hora, 
en proporciones masivas". Se sabe que a lo largo de los quin 
ce anos que siguieron a la Revoluciôn de Octubre, inicialmen 
te el problema de las medidas de limitaciôn de los elementos 
capitalistas en el campo, posteriormente de la liquidaciôn - 
de los kulaks como ûltima clase capitalista, no han desapare 
cido del orden del dia de nuestro partido. La subestimaciôn
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de la experiencia del PC (b), cuando se trata de asegurar las 
condiciones' bâsicas para la edificaciôn del socialisme en Yu­
goslavia, es una via de penetraciôn de grandes peligros poli­
ticos e inadmisible para los marxistas, pues el socialismo no 
puede edificarse solamente en las ciudades, unicamente en la 
industria, sino que es preciso edificarlo en el campo, en la 
économie rural.
No es accidentai que los dirigentes del Par 
tido comunista yugoslavo eviten la cuestiôn de la lucha de - 
clases y de la limitaciôn de los elementos capitalistas en el 
canpo. Ademâs, en las declaraciones de los dirigentes yugosla 
vos casi siempre se silencia la cuestiôn de las diferencias - 
de clases en el campo, el campesinado es considerado como un 
todo ûnico, y. no se moviliza al partido para superar las difi 
cu:tades que provienen del incremento de los elementos explo- 
tadores en el campo. Sin embargo, la situaciôn politica en el 
canpo yugoslavo no présenta ningûn motivo de satisfacciôn ni 
de buen humor. En las condiciones existentes en Yugoslavia, - 
donde la nacionalizaciôn de la tierra no se ha efectuado, don 
de subsiste la propiedad privada de la tierra, la libertad de 
conpra y venta de la misma, donde existe el trabajo asalaria- 
do, etc., no se puede educar al partido en un espiritu de de^ 
corocimiento de la lucha de clases y de apaciguamiento de los 
antagonismes de clases, sin encontrarse desarmado, consiguien 
temente, f rente a las dificultades fundamentales de la edifi- 
caciôn del socialismo. Ello significa que se adormece al par­
tido comunista yugoslavoa con la teoria oportunista corrompi­
da de la integraciôn pacifica de los elementos capitalistas - 
en el socialismo, teoria tomada de Bernstein, Folmar, Bujarin,
No es tampoco accidentai que algunos diri­
gentes a la vista de la evoluciôn del partido comunista yugos 
lava se aparten de la via marxista-leninista en lo relativo a 
la ruestiôn del papel dirigente de la clase obrera. Mientras
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que el marxismo-leninismo aF irma el papel dirigente de la cla­
se obrera en la liquidaciôn del capitalisme y en la edif icaciôn 
de la sociedad socialista, los dirigentes del partido comunis­
ta yugoslavo desarrollan puntos de vista totalmente diferentes. 
Baste citar la siguiente declaraciôn del camarada Tito en Za— ■ 
greb, en Noviembre de 1946 ("Borba" del 2 de Noviembre 1946): 
"Nosotros no decimos a los campesinos que ellos son el mâs fuer 
te pilar de nuestro Estado para ganar eventualmente sus sufra- 
gios, sino porque ellos lo son en realidad".
Esta posiciôn estâ en abierta contradicciôn 
con el marxismo-leninismo. El marxismos-leninismo considéra que 
en Europa, y por consiguiente tambien en los Estados de demo­
cracia popular, la clase progresista y révolueionaria, es la - 
clase obrera y no el campesinado. Por lo que respecta al campe 
sinado, en su mayoria, es decir al campesinado pobre y medio, 
puede convertirse, o estâ ya aliado a la clase obrera, pero el 
papel dirigente en esta alianza pertenece a la clase obrera. - 
Ahora bien, la postura adoptada por el camarada Tito, no sôlo 
niega el papel dirigente de la clase obrera, sino que incluso 
considéra a todo el campesinado- y por tanto a los kulaks in- 
cluidos- como la base mâs sôlida de la nueva Yugoslavia. Por 
consiguiente, esta actitud expresa concepciones que tienen su 
lugar entre los politicos pequeRo-burgueses, pero no entre los 
marxistas-leninistas.
VII.- De la falsa politica de la Comisiôn politica (Burô poli­
tico) del CC. del PCY. en la cuestiôn de las relaciones entre 
el Partido y el Frente popular.-
Hemos escrito en nuestra ultima carta que en
Yugoslavia se considéra como poder dirigente fundamental no al
partido comunista sino al Frente popular, que los dirigentes - 
yugoslavos minimizan el papel del partido, disuelven de hecho
el partido en el Frente Popular apartidista, cometiendo asi el
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mismo error de principio que los mencheviques en Rusia hace 40 
an o s .
Los camaradas Tito y Kardelj lo niegan, afir 
mando que todas las decisiones del Frente popular son decisio­
nes del partido, pero afirman que no consideran necesario des- 
tacar que tal o cual decisiôn se ha adoptado en talô cual con- 
ferencia del partido.
Pero el error de los camaradas yugoslavos - 
consiste precisamente en el miedo que ellos tienen de mostrar 
abiertamente al partido y sus decisiones ante todo el pueblo, 
para que este sepa que el partido es la fuerza dirigente, que 
el partido dirige el Frente popular y no a la inversa.
SEgûn la teoria marxista-leninista, el parti 
do comunista es la forma mâs elevada de organizaciôn del pue­
blo trabajador, superior a las demâs organizaciones, superior 
a los soviets de la URSS, superior al Frente popular de Yugos 
lavia. El partido es superior a todas estas organizaciones de 
trabajadores no sôlo porque reûne en sus rangos a los mejores 
elementos de los trabajadores, sino tambien porque tiene su — 
propio programa, su propia politica, en base a los cuales di­
rige a todas las demâs organizaciones de trabajadores. Sin em 
bargo, la Comisiôn politica (Burô politico) del CC. del PCY. 
terne hablar de esto a la clase obrera y a todo el pueblo yu ­
goslavo abierta y directamente, en voz alta. La Comisiôn poli 
tica del CC. del PCY. considéra que si no lo destaca en este 
momento, los restantes partidos no tendrân motivo alguno para 
mostrar sus fuerzas y su lucha. Evidentemente los camaradas - 
Tito y Kardelj opinan que mediante esta fâcil argucia, logra- 
rân eliminar una ley del desarrollo histôrico, enganar a la - 
clase, cambiar la historia. Pero eso es una ilusiôn y enganar 
se a si mismos. Si existen clases antagônicas, la lucha entre 
ellas existirâ tambien, y si la lucha existe, se reflejarâ en
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la actividad de los distintos grupos y partidos, legal o ile- 
galmente.
Lenin dijo que el partido es el arma mâs im 
portante en las manos de la clase obrera. La tarea de los di­
rigentes es la de mantener dispuesta esta arma para el comba- 
te. Puesto que los camaradas yugoslavos ocultan la bandera del 
partido al pueblo, debilitan esta arma de la clase obrera, —  
disminuyen el papel del partido, desarman a la clase o b r e r a .
Es ridicule pensar que como consecuencia de la fâcil argucia 
de los camaradas yugoslavos, el enemigo renunciarâ a la lucha. 
Es precisamente por esto por lo que es necesario tener dispue^ 
to el partido para la lucha contra el enemigo y no adormecerlo, 
no ocultar su estandarte, no mecerlo en la esperanza de que el 
enemigo, si no se le da un motivo, abandonarâ la lucha, dejarâ 
de organizar sus fuerzas bajo una forma legal o ilegal.
Consideramos que la minimizaciôn del papel - 
del partido comunista en Yugoslavia ha llegado muy lejos. Ello 
se debe a las relaciones incorrectas en sus origenes entre el 
partido comunista y el Frente popular en Yugoslavia. No hay —  
que perder de vista que el Frente popular de Yugoslavia estâ - 
compuesto por elementos extremadamente diverses desde una ôpti^ 
ca de clase, kulaks, comerciantes, pequenos fabricantes, inte- 
lectuales burgueses, asi como grupos politicos de diversas ten 
dencias, incluidos algunos partidos burgueses. El hecho de que, 
en el espectro politico de Yugoslavia no se aprecie mas que el 
Frente popular y que el partido y sus organizaciones no actûen 
abiertamente en su propio nombre ante el pueblo, no sôlo dism^ 
nuye el papel del partido en la vida politica del pais, sino - 
que ademâs débilita al partido como fuerza politica independien 
te, que debe ganarse la confianza, siempre creciente, del pue­
blo, y extender su influencia entre las masas cada vez mâs ara- 
plias de trabajadores mediante una acciôn politica pûblica, una 
propaganda pûblica de sus concepciones y de su program’a. Los -
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camaradas Tito y Kardelj olvidan que el partido se potencia y 
no puede potenciarse mas que en la lucha abierta contra los - 
enemigos, que la fâcil argucia y las maquinaciones de la Com^ 
siôn Politica del CC. del PCY. no pueden reemplazar esta lu­
cha como escuela de educaciôn de los cuadros del partido. La 
obstinaciôn en no reconocer el error que se comete declarando 
que el Partido comunista de Yugoslavia no posee otro programa 
que el del Frente popular, indica que los dirigentes yugosla­
vos se han alejado de las concepciones marxistas-leninistas - 
sobre el partido. Nosotros vemos en ello una amenaza de desa­
rrollo de las tendencies liquidadoras del partido comunista - 
en Yugoslavia, lo que représenta una amenaza para la existen- 
cia misma del partido y, en definitive, oculta en si mismo un 
peligro de degeneraciôn de la Repûblica Popular de Yugoslavia.
Los camaradas Tito y Kardelj afirman que los 
errores de los mencheviques en relaciôn con la disoluciôn del 
partido marxista en una organizaciôn de masas sin partido, tu 
vo lugar hace 40 aKos y que por esta razôn no puede haber nin 
guna relaciôn entre estos errores y las faltas actuates de la 
Comisiôn Politica del CC. del PCY. Los camaradas Tito y Kar­
delj cometen un profundo error. La analogia politica y teôri- 
ca entre ambos casos no ofrece duda, pues, al igual que los - 
mencheviques en 1907, los camaradas Tito y Kardelj, 40 anos - 
mâs tarde, degradan al partido marxista, niegan el papel del 
partido en cuanto forma suprema de organizaciôn, superior a - 
todas las restantes organizaciones de las masas trabajadoras, 
como los mencheviques disgregan el partido marxista en una or 
ganizaciôn de masas apartidistas. La ûnica diferencia es que 
los mencheviques cometieron sus faltas en 1906-1907 y que, - 
puesto que el partido marxista en Rusia los habia condenado - 
en su Congreso de Londres, no las volvieron a actualizar, mien 
tras que la Comisiôn Politica del CC. del P C Y . , a pesar de e s ­
ta évidente lecciôn, e xhuma, tras 40 anos, los errores menche­
viques y los pûblica como su propia teoria sobre el partido. -
869
Esta circunstancia no disminuye, antes al contrario, agrava les 
errores de los camaradas yugoslavos.
VIII.- Sobre la inquiétante situaciôn en el Partido Comunista 
Yugoslavo.-
Hemos afirmado en nuestra primera carta que 
el Partido comunista de Yugoslavia sigue permaneciendo en una 
situaciôn semi-legal, a pesar de que haya obtenido el poder - 
hace ya très anos y medio, que no existe democracia interna - 
en el Partido, ni elecciones, ni critica o autocritica, que - 
en su mayoria el CC. del PCY. esta compuesto de camaradas —  
cooptados y no elegidos.
Los camaradas Tito y Kardelj niegan todo es 
to, con simples palabras. Ellos escriben que en el CC. del PCY. 
"la mayoria de los miembros no son miembros cooptados" que "el 
CC. del PCY., con 31 miembros y 10 candidatos, fue elegido en 
la quinta conferencia celebrada en Diciembre de 1940 en plena 
clandestinidad... y que, segûn la decision de la Komintern, po 
seia todos los derechos de un congreso", que "de este numéro - 
10 miembros y 6 candidatos fueron muertos durante la guer r a " , 
que ademâs 2 miembros fueron excluldos del C C . , que "hay en la 
actualidad 19 miembros del CC. del PCY. elegidos en la confe- 
rencia y 7 miembros cooptados"., de forma que en el présente - 
"el C C . del PCY se compone de 26 miembros".
ESto no es completamente correcto. Segûn fi 
gura en los archives del Komintern en la quinta conferencia - 
celebrada en Octubre y no en Diciembre de 1940, fueron elegi­
dos, no 31 miembros y 10 candidatos del CC. sino 22 miembros 
del C C . y 16 candidatos. He aqul lo que comunicô a este respec 
to el camarada Walter (Tito en persona) a fines de Octubre de 
1940, desde Belgrade.
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"Al camarada Dimitrov. Del 19 al 23 de Octu­
bre se ha celebrado la quinta conferencia del PCY., 101 delega 
dos elegidos han participado en ella, procedentes de todas las 
regiones del pais. Un CC. ha sido elegido, comprendiendo 22 —  
personas de las que 2 son mujeres, y 16 candidatos. Se manife^ 
tô una compléta'unidad.- Walter". Si sobre 22 miembros del CC. 
10 han sido muertos, quedan pues 12 miembros elegidos, y si so 
bre estos 12 miembros 2 han sido excluldos, resultan por tanto 
10 miembros elegidos del CC. Los camaradas Tito y Kardelj di- 
cen que existe en la actualidad 26 miembros del CC., por cons^  
guiente, si se deducen los 10 miembros elegidos, en la composi. 
ciôn del CC. actual quédan 16 miembros cooptados. Se desprende 
por tanto que la mayoria del CC. actual del PCY. ha sido coop- 
tada. Esto es asl no solo respecto de los miembros del Comité 
Central sino tambien de los dirigentes locales que son désigna 
dos y no elegidos por la base. Consideramos que esta manera de 
formar los ôrganos dirigentes del partido, en las condiciones 
en que el partido se encuentra en el poder y puede gozar de —  
plena legalidad, no puede ser calificada mas que como una si —  
tuacion semi-clandestina, y el tipo de organizaciôn, como sec- 
taria y burocrâtica.
Résulta inadmisible que las reuniones del —  
partido no se produzcan o bien se realicen secretamente. El he 
cho de que la admisiôn en el partido se oculte a los obreros - 
debe socavar la influencia del partido entre las m a s a s , habida 
cuenta que el ingreso en el partido desempefia un gran papel - 
éducative, vinculando el partido a la clase obrera y a todos - 
los trabajadores.
Si el Comité politico del Comité Central del 
PCY concediese suficiente importancia a su partido, no permit^ 
rla semejante situaciôn en el mismo, e inmediatamente después 
de la toma del poder, es decir hace très anos, habrla estimula 
do al partido para convocar un congreso, destinado a reorgani-
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zarse sobre la base del centralismo democrâtico y a inicar el 
trabajo como partido totalmente legal.
Es perfectamente comprensible que con una - 
situaciôn semejante en el partido, sin elecciones de los ôrga 
nos dirigentes, sino tan sôlo designaciones desde lo alto, no 
pueda existir tampoco democracia interior en el partido, y mu 
cho menos critica y auto-critica. Sabemos que los miembros del 
partido tienen miedo a expresar su opiniôn, tienen miedo de - 
pronunciar una palabra de critica sobre la situaciôn en el —  
partido y prefieren callarse para no exponerse a las represa- 
lias. No se puede considérer como fortuito el hecho de que el 
Ministro de Seguridad del Estado sea al propio tiempo sécréta 
rio administrative del partido comunista de Yugoslavia. Es e- 
vidente que los miembros del partido y los cuadros estân some 
tidos a la vigilancia del Ministro de SEguridad del Estado, lo 
que es inadmisible e inaceptable. Ha bastado, por ejemplo, que 
el camarada Zujovic expresase en una reuniôn del Comité Central 
del PCY su desacuerdo con el proyecto de respuesta del Comité 
Central del PCY a la carta del Comité Central del PC (Bolchevik 
que), para ser inmediatamente excluido del Comité Central. Co­
mo se ve, el Comité politico del Comité Central del PCY consi­
déra al partido no como un organisme independiente que posee - 
el derecho de dar su opiniôn, sino como un destacamento de par 
tisanos cuyos miembros no tienen el derecho de discutir, sino 
que estân obligados a ejecutar sin objeciôn todo lo que les or 
dena el "jefe". ESto se calif ica entre nosotros como favorecer 
los métodos militares en el partido, lo que no se acomoda en - 
absolute con los principios de democracia interior en un parti, 
do marxista.
Como se sabe, Trotsky tratô igualmente en su 
época de introducir en el PC (b) los métodos militares de di- 
recciôn, pero el partido, dirigido por Lenin, lo condenô. Los 
métodos militares fueron rechazados, y la democracia interior.
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instaurada como principio extremadamente importante de la edifi_ 
caciôn del partido.
Consideramos que esta situaciôn anormal en el 
partido comunista yugoslavo es un peligro infinitamente grave - 
para la vida y el desarrollo del partido. Cuanto antes se ponga 
fin a este régimen sectario-burocrâtico en el partido, mejor se 
râ tambien tanto para el partido como para la Repûblica Popular 
Democrâtica de Yugoslavia.
IX.- De la vanidad de los dirigentes del Comité Central del PCY 
y de su actitud incorrecta hacia sus errores.
En las cartas de los camaradas Tito y Kardelj, 
ambos niegan completamente la existencia de errores, cualesquie 
ra que sean, en la actividad del Comité politico del Comité Cen 
tral del PCY, asl como la propaganda calumniosa organizada en - 
el circulo restringido de los cuadros del partido de Yugoslavia 
sobre el tema de la "degeneraciôn" de la URSS en un Estado impe 
rialista, etc... Ambos consideran que no se trata mas que de - 
falsas informaciones aportadas al Comité Central del PC (b) so­
bre la situaciôn en Yugoslavia. Consideran que el Comité Central 
del PC (b) ha sido "victima" de las informaciones falsas y ca- 
lumniosas de los camaradas Zujovic y Hebrang quienes han "enga 
hado" al Comité Central del Pc (b) con semejantes i n f o r m a c i c ô ­
nes. Ellos piensan que todo quedarâ en orden si castigan a los 
camaradas Zujovic y Hebrang. Han hallado, por tanto, quienes - 
son "los culpables de todo".
No pensamos que los camaradas Tito y Kardelj 
crean en la veracidad de esta versiôn, pero si la sustentan a 
pesar de todo es porque la consideran la via mas fâcil para sa 
lir de la situaciôn poco envidiable en que ha caido el Comité 
politico (Politburô) del Comité Central del PCY. Presentando - 
esta versiôn tan enganosa q u e , a primera vista parece tan in-
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genuamente sincera, desean no sôlo librarse de su responsabil^ 
dad per el deterioro de las relaciones soviético-yugoslavas, - 
haciendo recaer la falta sobre la URSS, sino tambien denigrar 
al Comité Central del PC (b) presentandolo como asequible a —  
cualquier informaciôn "tendenciosa" y "antipartidista".
Consideramos que semejante actitud de los ca 
maradas Tito y Kardelj hacia el Comité Central del PC (b) y —  
sus observaciones criticas sobre las faltas de los camaradas - 
yugoslavos, es no sôlo enganosa y falsa sino tambien profunda- 
mente antipartidista.
Si los camaradas Tito y Kardelj estuviesen - 
interesados en el esclarecimiento de la verdad y si ésta no les 
preocupase, reflexionarian seriamente sobre lo siguiente:
A) oPorqué las informaciones del Comité Cen­
tral del PC (b) sobre las condiciones en Polonia, Checoslova- 
quia, Hungria, Rumania Albania, son confirmadas como exactas y 
no provocan ningun malentendido con los partidos comunistas de 
estos paises, y porqué las informaciones sobre Yugoslavia se - 
presentan, segûn la opinion de los camaradas yugoslavos "ten- 
denciosas" y "antipartidistas", provocando actos antisoviéti- 
cos y una actitud hostil hacia el Comité Central del PC (b)?
B) i,Porqué las relaciones amistosas entre la 
URSS y las democracias populares se desarrollan y se refuerzan, 
mientras que las relaciones soviético-yugoslavas se alteran y 
se agravan cada vez mas?
C) ^Porqué los partidos comunistas en los - 
paises de democracia popular se han solidarizado con la carta 
del Comité Cental del PC (b) del 27 de Marzo y han condenado 
los errores de los camaradas yugoslavos y porqué el Comité po 
litico del PCY, obstinado en sus errores, se ha encontrado en 
una situaciôn aislada?.
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ôTodo esto es fortuito?
Para descubrir los errores del Comité Politi­
co del Comité Central del PCY., no es necesario recurrir a las 
informaciones de algunos camaradas como Zujovic y Hebrang. Ré­
sulta mas que suficiente para ello conocer las declaraciones - 
oficiales de los dirigentes del PCY., es decir, de los camara­
das Tito, Djilas, Kardelj y de otros, publicadas en la prensa.
Declaramos que los soviéticos no han recibi- 
do ninguna informaciôn del camarada Hebrang. Declaramos tambien 
que la conversaciôn del camarada Zujovic con el embajador sovié 
tico en Yugoslavia, el camarada Lavrentiev, no ha supuesto ni - 
la décima parte de lo que contienen los discursos errôneos y an 
tisoviéticos de los dirigentes yugoslavos. Las represalias con­
tra estos camaradas significan no sôlo un arreglo de cuentas - 
inadmisible,incompatible con los principios de la democracia in 
terior del Partido, sino que tambien testimonian la posiciôn - 
antisoviética de los dirigentes yugoslavos, quienes consideran 
como un crimen una conversaciôn de los comunistas yugoslavos - 
con el embajador soviético.
EStimamos que tras los intentos de los diri­
gentes yugoslavos de desembarazarse de su responsabilidad por 
el deterioro de las relaciones soviético-yugoslavas, se ocul- 
ta el hecho de que estos camaradas no desean reconocer sus —  
errores y poseen la intenciôn de proseguir en el futuro su po 
litica hostil hacia la URSS.
Lenin dijo:
"La actitud de un partido hacia sus errores 
es el mas seguro e importante criterio, que nos permite juzgar 
si dicho partido es serio y cumple en la prâctica sus compromis 
SOS hacia su clase y hacia las masas trabajadoras. Reconocer -
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abiertamente su error, descubrir sus o r i genes, analizar la si­
tuaciôn que lo ha engendrado, examinar atentamente los medios 
para corregirlo, he aqui la serial de un partido serio, he ahi 
la forma de cumplir sus compromises, he ahi la educaciôn y la 
preparaciôn de la c l ase, y luego de las m a s a s ."
Debemos, a pesar nuestro, constatar que los 
dirigentes del PCY., al rechazar el reconocimiento y la corrsc 
ciôn de sus faltas, transgreden de la forma mis grosera esta 
recomendaciôn de principio de Lenin.
Debemos al mismo tiempo subrayar que los di 
rigentes de los partidos comunistas francés e italiano, al con 
trario que los dirigentes yugoslavos, se han mostrado al res­
pecto a la altura de su deber, pues honestamente han reconoci- 
do sus errores en la conferencia de los nueve partidos, y coi- 
cienzudamente los han corregido, ayudando asi a sus partidos a 
consolidar sus filas a educar a sus cuadros.
Consideramos que la negativa del Comité pcii 
tico (Politburô) del Comité Central del PCY a reconocer hones­
tamente sus errores y a corregirlos concienzudamente, posee co 
mo causa una vanidad exageradas de los dirigentes yugoslavos. 
Se les han subido los humos a la cabeza tras los éxitos obteni 
dos, son orgullosos y piensan que el mundo se les queda peqie- 
no. No sôlo se han convertido en vanidosos, sino que tambie» - 
predican la vanidad, no comprenden que la vanidad puede perder 
a los dirigentes yugoslavos.
Lenin dijo;
"Todos los partidos révolueionarios que hin 
zozobrado hasta el présente, ha sido a causa de su orgullo; no 
han sabido en donde residia su fuerza, y han temido hablar de 
sus debilidades. Y nosotros no seremos aniquilados porque no -
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tenemos miedo de hablar de nuestras debilidades y porque apren 
deremos a superarias."
Debemos desgraciadamente constatar que los - 
dirigentes yugoslavos, que no pecan por exceso de modestia y - 
continûan extasiândose ante sus éxitos (que no son tan grandes), 
han olvidado tambien esta recomendaciôn de Lenin.
Los camaradas Tito y Kardelj hablan en su car 
ta de los méritos y los éxitos del partido comunista de Yugosla 
via que el Comité Central del PC (b) reconocia hace poco y que, 
ahora silencia. ESto es, claro esta, inexacte. Nadie puede ne- 
gar los méritos y los éxitos del partido comunista de Yugosla­
via. ESto es indiscutible. Pero es necesario decir que los mé ­
ritos y los éxitos de los partidos comunistas, por ejemplo de 
Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria y Albania 
no son tampoco menores que los méritos y los éxitos del parti­
do comunista yugoslavo. Sin embargo, los dirigentes de estos - 
partidos siguen siendo modestos y no proclaman a gritos sus —  
éxitos, a diferencia de los yugoslavos que han remachado los - 
oidos de todo el mundo con su exjgerada vanidad.
Es necesario asi mismo sehalar que los par­
tidos francés e italiano poseen an\:e la revoluciôn, no menos, 
sino muchos mas méritos que el part^ido comunista yugoslavo. - 
Si es cierto que los partidos comunistas francés e italiano - 
han tenido hasta el présente menos éxitos que el partido cornu 
nista yugoslavo, ello no se explicn!por las cualidades excep- 
cionales del partido comunista yugt plavo, sino principalmente
por el hecho de que tras la retirad 
partisanes yugoslavos inf1ingida po 
nés, en el momento en que el movimi
î del Estado-Mayor de los 
los paracaidistas alema- 
nto de liberaciôn nacional
:risis, el Ejército soviéti. 
a v o , desafiô a los ocupan-
de Yugoslavia atravesaba una grave 
co corriô en ayuda del pueblo yugos 
tes alemanes, libéré Belgrade y creô asi las condiciones indis 
pensables para el acceso del partido comunista al poder. Des-
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graciadamente, el Ejército soviético no aportô y no podia apor- 
tar la misma ayuda a los partidos comunistas francés e italiano. 
Si los camaradas Tito y Kardelj tomasen en consideracion esta - 
circunstancia como un hecho irrefutable, gritarian menos sus itié 
ritos y se comportarian de una forma mas decente y modesta.
Los dirigentes yugoslavos en su falta de m o ­
destia llegan incluso hasta atribuirse méritos que no pueden - 
series reconocidos de ningun modo. Tomemos por ejemplo la cue^ 
tion de la ciencia militar. Los dirigentes yugoslavos afirman 
que han completado la ciencia marxista de la guerra mediante - 
una nueva teoria, segûn la cual la guerra se- concibe como una 
accion combinada del ejército regular, de los destacamentos de 
partisanes y de las insurrecciones populares. Se sabe que los 
bolcheviques han practicado estas acciones combinadas del ejér 
ci to regular, los destacamentos de partisanes y las insurrec^ ■ 
ciones populares durante toda la duraciôn de la guerra civil - 
en Rusia (1917-1931), y que la practicaron en proporciones mu- 
cho mayores que lo han hecho en Yugoslavia. Y, sin embargo, —  
los bolcheviques no han afirmado jamâs que aplicando este méto 
do de acciones militares, hayan introducido algo nuevo en la - 
ciencia militar. Nunca han dicho nada semejante, pues este mé- 
todo se habia aplicado ya con éxito, mucho antes que los bol­
cheviques, en la guerra Contra las tropas napoleônicas en Ru­
sia, en 1812, por le feldmariscal Kutuzov. Y el propio feldma 
riscal Kutuzov al aplicar este método no pretendia haber inno 
vado nada, puesto que los espanoles anteriormente a él habian, 
desde 18 0 8 , comenzado a emplear este método en la guerra con­
tra las tropas de Napoléon ("guerrillas"), Por tanto, lo que - 
los dirigentes yugoslavos consideran como una novedad en la - 
ciencia militar es de hecho antiguo y cuenta con 140 aftos de - 
antigiiedad, y el mérito que ellos se atribuyen corresponde de 
hecho a los espanoles.
Por otra parte, es necesario tener present^
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que los méritos de taies o cuales dirigentes en el pasado no - 
excluyen la posibilidad de sus errores en el présente. El mis­
mo Trotsky tuvo, en sus tiempos, méritos revolucionarios, lo - 
que no signif ica de ningûn modo que el PC (b) pudiese cerrar - 
los ojos ante sus errores oportunistas extremadamente graves, 
que le llevarîan mas tarde al campo de los enemigos de la Union 
Soviética.
Los camaradas Tito y Kardelj proponen en su 
carta que un représentante del Comité Central del PC (b) sea - 
enviado a Yugoslavia para estudiar alli el problema del desa­
cuerdo soviético-yugoslavo. Consideramos que esta via no es la 
adecuada, ya que.no se trata de la verificacién de algunos he- 
c h o s , sino de divergencies de principio.
Se sabe que los comités centrales de los nue 
ve partidos comunistas que pertenecen a la Oficina de Informa­
ciôn, tienen ya conocimiento del problema del desacuerdo sovié 
tico-yugoslavo. Séria injusto excluir a los demâs partidos co­
munistas de este asunto. Por lo tanto proponemos que esta eues 
tiôn sea debatida en la prôxima reuniôn de la Oficina de Infor 
ma c i ô n .
Moscû. 4 de Mayo de 1948.
El Comité Central del P.C. (b) de la URSS.
FUENTES: - Echange de lettres -cp. cit. pâgs. 77 y ss.
- Documents on International....- cp. cit. p a g s . 365 y ss
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DOCUMENTO N5
A LOS CAMARADAS J.V. STALIN Y V.M. MOLOTOV
Memos recibido vuestra carta del 4 de Mayo de 
1948. Séria superflue describir la penosa impresiôn que dicha - 
carta nos ha producido. Ella nos ha convencido de la inutilidad 
de todas nuestras demostraciones, apoyadas incluso sobre hechos 
que prueban que las acusaciones lanzadas contra nosotros son el 
resultado de falsas informaciones.
Nosotros no eludimos la critica sobre los pro 
blemas de principio, pero en este asunto nos sentimos tan desi- 
guales en derechos que nos es imposible consentir ahora el deba 
te de este asunto ante la Kominform. Nueve partidos han recibi— 
do ya, sin que nosotros fuesemos previamente informados,vuestra 
primera carta, y han adoptado una postura en lo que se refiere 
a las resoluciones. El contenido de vuestra carta no ha queda- 
do como un asunto interno de los respectives partidos, sino que 
se ha difundido fuera del circulo autorizado, y las consecuen- 
cias son que en las actualidad se insulta en algunos paises co 
mo Checoslovaquia y Hungria, no sôlo a nuestro partido, sino a 
nuestro pais en general, como ocurriô con nuestra delegaciôn - 
parlamentaria en Praga.
Las consecuencias de todo ello son muy gra­
ves para nuestro pais.
Deseamos que este asunto sea resuelto de for 
ma que se nos permita demostrar con hechos que las acusaciones 
lanzadas contra nosotros son injustas, ello significa que edi- 
ficaremos con perseverancia el socialismo y permaneceremos fie 
les a la Uniôn Soviética, fieles a la doctrina de M a r x , de En­
gels, de Lenin, y de Stalin. El futuro mostrarâ, como ya lo ha
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demostrado el pasado, que realizaremos lo que os prometemos.
Por orden del Comité Central del PCY.
J.B. TITO E. KARDELJ
Belgrade, 17 de Mayo de 1948.
FUENTES: - Echange de lettres ........- cp. cit. pags. 115 y ss.
- Documents on International ....- cp. cit. pag. 384.
881
DOCUMENTO MG
AL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA DE YUGOSLAVIA
Se han recibido vuestras cartas del 17 de Ma 
yo de 1948 y del 20 de Mayo de 1948 firmadas por los camaradas 
Tito y Kardelj. El Comité Central del PC (b) considéra que los 
dirigentes del Partido comunista yugoslavo, con ellas dan un 
nuevo paso que aumenta los graves errores de principio respec­
to a los que el Comité Central del PC (b) ha subrayado el peli 
gro y el perjuicio en su carta del 4 de Mayo de 1948.
1.- Los camaradas Tito y Kardelj escriben que se consideran —  
"tan desiguales en derechos, que nos es imposible aceptar 
que este asunto sea debatido en la Kominform", y se permi- 
ten de nuevo insinuar que es el Comité Central del PC (b) 
quien les ha colocado en esa situaciôn.
El Comité Central del PC (b) estima que no - 
hay el menor asomo de verdad en esta afirmaciôn. No existe 
ninguna desigualdad en los derechos del partido comunista 
yugoslavo y no puede haberla en el seno de la Oficina de 
Informaciôn de los nueve partidos comunistas. Todos saben 
que desde la creaciôn de la Oficina de Informaciôn de los 
nueve partidos comunistas todos los partidos comunistas - 
han aceptado sin discusion que cada partido debia someter 
sus informes a la Oficina de Informaciôn, y que cualquier 
partido poseia el derecho de criticar a los demâs. Es jus 
tamente desde este punto de vista desde el que se partiô 
en la conferencia de los nueve partidos cuando en sus se- 
siones de SEptiembre de 1947, escuchô los informes de los 
Comités Centrales de todos los partidos sin excepciôn. - 
Cuando sometiô la actividad de los partidos comunistas i- 
talianos y francés a la severa critica bolchevique, la con
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ferencia de los nuevos partidos comunistas se basaba en la 
igualdad de derechos que permitîa a cada partido criticar 
a los demas.
Se sabe que los camaradas Franceses e italia 
nos, no sôlo no rechazaron a los demas partidos el derecho 
de criticar sus errores, sino que tuvieron, por el contra­
rio, una actitud bolchevique ante esta critica y extraje- 
ron las conclusiones necesarias. Se sabe tambien que los - 
camaradas yugoslavos, al igual que los demâs, utilizaron - 
en la conferencia la posibilidad de criticar los errores - 
de los camaradas italianos y Franceses y no creyeron, al - 
igual que los demâs, que al criticar a los italianos y fran 
ceses, los restantes partidos comunistas destruian la igual. 
dad en derechos de los partidos comunistas italiano y fran­
cés .
Sin embargo t,porqué los camaradas yugoslavos 
dan ahora un giro tan radical, exigiendo la liquidaciôn del 
orden establecido en la Oficina de Informaciôn?. Precisamen 
te porque piensan que el partido comunista yugoslavo y su - 
direcciôn deben gozar del favor de una posiciôn priviiegia- 
da, que los estatutos de la Kominform no estân hechos para 
ellos, que poseyendo el derecho de criticar a los demâs, no 
deben sufrir ellos mismos la critica de estos. Pero una mo ­
ral semejante, si se le puede denominar asi, no tienen nada 
de comûn con la igualdad de derechos. N o -es nada mas que la 
exigencia por parte de los camaradas yugoslavos de unos pri^ 
vilegios para el P C Y . , que no posee ni puede poseer partido 
alguno. Memos mantenido y mantenemos un punto de vista sin 
el cual la existencia y la actividad de la Oficina de Infor 
maciôn resultarian imposibles: cada partido comunista estâ 
obligado a someter su informe a la Oficina de Informaciôn, 
cada partido comunista tiene el derecho de criticar a cual^ 
quier otro partido comunista. La negativa por parte de los
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yugoslavos a presentar un informe sobre su actividad ante 
la Oficina de Informaciôn, y oir la critica de los demâs 
partidos comunistas es un atentado a la igualdad jurldica 
de todos los partidos comunistas.
2.- En su carta del 17 de Mayo, los camaradas Tito y Kardelj 
repiten, como en su ultima carta, que la critica de los - 
errores de la direcciôn del partido comunista yugoslavo - 
por el Comité Central del PC (b) estâ fundada en informa­
ciones inexactas.
Pero los camaradas yugoslavos no citan nin­
guna prueba en apoyo de su afirmaciôn. De modo que la de- 
claraciôn résulta ser una frase vacia, y la critica del - 
Comité Central del PC (b) queda una vez mâs sin respuesta, 
por mâs que los camaradas Tito y Kardelj escriben en su - 
carta que ellos "no tratan de escapar a la critica sobre - 
problemas de principio" ô No  es posible que los dirigentes 
yugoslavos, simplemente, no tengan nada que decir para jus 
tif icarse?.
Es una de las dos cosas: o bien el Comité pe 
litico del Comité Central del P C Y . , consciente de la grave 
dad de los errores que ha cometido, pero deseando ocultar- 
los al Partido Comunista de Yugoslavia e inducirle a error, 
mantiene una versiôn sobre la inexistencia de estos errores 
y acusa, como culpables, a personas inocentes que supuests 
mente habrian informado mal al Comité Central del PC (b), o 
bien no comprende realmente que por sus errores se aleja - 
del marxismo-leninismo. Pero entonces, es necesario reconc 
cer que la ignorancia de los problemas del marxismo en el - 
Comité politico (Politburô) del Comité Central del PCY, es 
demasiado importante.
3.- Rehusando responder a las cuestiones directes del Comité -
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Central del PC (b) y agravando sus faltas con su testarudez, 
no deseando ni reconocerles ni corregirlas, los camaradas - 
Tito y Kardelj afirman mediante palabras que ellos probarân 
en la prâctica que permanecen fieles a la Union Soviética, 
fieles a las lecciones de Marx, Engels, Lenin y Stalin. Des 
pués de todo lo ocurrido, nosotros no tenemos ninguna razôn 
para creer estas afirmaciones. Los camaradas Tito y Kardelj 
han hecho ya muchas promesas al Comité Central del PC (b), 
que no han cumplido. Sus cartas, y en particular la ultima, 
nos lo han confirmado todavia mâs. El Comité politico del - 
Comité Central <iel PCY,, y en particular el camarada Tito, 
debe saber que, con la politica antisoviética y antirrusa 
que han aplicado cotidianamente durante los ûltimos tiempos 
han hecho todo lo posible para zarar la confianza del partly 
do comunista y del Gobierno de la URSS.
4.- Los camaradas Tito y Kardelj se quejan de hallarse en una - 
situaciôn dificil y alegan que las consecuencias de todo - 
ello resultan muy pesadas para Yugoslavia. Esto es, por su 
puesto, e x acto, pero los camaradas Tito y Kardelj son los - 
ûnicos culpables y, de comûn acuerdo con ellos, los demâs - 
miembros del Comité politico del Comité Central del P C Y . ,- 
que han antepuesto su prestigio y su ambiciôn a los intere 
ses del pueblo yugoslavo y que, en lugar de reconocer y co- 
rregir sus errores, en bénéficie de su pueblo, niegan tenaz 
mente estos errores, peligrosos para el pueblo yugoslavo.
5.- Los camaradas Tito y Kardelj declaran que el Comité Central 
del PCY., rehusa presentarse a la sesiôn de la Oficina de - 
Informaciôn para discutir alli el problema de la situaciôn 
en el partido comunista yugoslavo. Si esta es su decisiôn - 
definitiva, ello significa entonces que no tienen nada que 
alegar ante la Oficina de Informaciôn para justificarse, y 
que por consiguiente, reconocen tâcitamente que son culpa­
bles y que temen presentarse frente a los partidos comunis
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tas hermanos. Ademâs, su negativa a presentarse ante la O M  
cina de Informaciôn significa que el Comité Central del PCY. 
ha iniciado el camino de una escisiôn con el frente socialis 
ta ûnico de las democracias populares, con la Uniôn Soviéti­
ca, y que ahora prépara a su partido y al pueblo yugoslavo - 
para traicionar al frente ûnico de las democracias populares 
y la URSS. Dado que la Oficina de Informaciôn es la base de 
partida del frente ûnico, semejante politica conduce a la - 
traiciôn de la causa de la solidaridad internacional de los 
trabajadores y al paso a posiciones de su nacionalismo, ho£ 
til a la causa de la clase obrera.
Asistan o nô, los représentantes del Comité - 
Central del PCY, a la sesiôn de la Oficina de Informaciôn, 
el Comité Central del P.C. (bolchevique) insistirâ para que 
la cuestiôn de la situaciôn en el partido comunista yugosla 
vo sea debatida en la prôxima sesiôn de la Oficina de Infor 
m a c i ô n .
Los camaradas checoslovacos y hûngaros solici_ 
tan que la convocatoria de la Oficina de Informaciôn sea re 
ferida a la segunda mitad del mes de Junio, el Comité Cen­
tral del PC (b) déclara hallarse de acuerdo con esta propues 
t a .
El Comité Central del PC (b)
22 mayo de 1948
FUENTES; - Echange de lettres ..... - cp. cit. pâgs. 117 y ss.
- Documents on International...... cp. cit. pâgs. 385
y s s .
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DOCUMENTO N°
DECLARACION DEL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA YUGOSLAVO 
DE 20 DE JUNIO DE 1948 DIRIGIDA A LA OFICINA DE INFORMACION DE 
LOS PARTIDOS COMUNISTAS.
Habiendo sido invitado a enviar sus represen 
tantes a la asamblea de la Oficina de Informaciôn que se ha reu 
nido ya con objeto de "discutir la situaciôn en el Partido Co­
munista de Yugoslavia", el Comité Central del Partido Comunis­
ta Yugoslavo ruega comunicar a la reuniôn de la Oficina de In­
formaciôn lo siguiente:
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia se haya siempre dispuesto a participar en los traba 
jos de la Oficina de Informaciôn, pero no puede enviar sus re­
présentantes a la reuniôn de la Oficina de Informaciôn ya que 
no acepta el orden del dia de dicha reuniôn, por cuanto consi­
déra que la soluciôn del problema del desacuerdo surgido entre 
el Comité Central del Partido Comunista de la URSS y el Comité 
Central del Partido Comunista yugoslavo, que figura en el or­
den del dia que se nos ha comunicado, ha sido, desde el comien 
zo hasta esta reuniôn de la Oficina de Informaciôn, planteada 
de una forma irregular, y ello por las razones siguientes:
1°.- La primera carta del Comité Central del PC de la URSS di- 
rigida a nuestro Comité Central no se hallaba redactada - 
con el espiritu de una critica amistosa a la que el Comi­
té Central del P C Y . , habria podido responder en el mismo 
tono, sino bajo la forma de una acusaciôn brutal e injus- 
ta, de forma que, al observar que esta acusaciôn no se —  
ajustaba a la verdad, no teniamos mâs que la opciôn, o de 
aceptarla, en perjuicio de nuestro partido y nuestro Esta 
do, o rechazarla.
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2 9 . -  El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia con­
sidéra profundamente incorrecte fundamentar una acusaciôn 
contra un Partido hermano sobre informaciones unilatérales 
o sobre citas tomadas aisladamente, y no sobre la base de 
un anâlisis de toda la actividad de nuestro partido que 
ha sufrido tan dificiles pruebas a n t e s , durante y tras la 
g u erra.
3 G .- Algunas de las acusaciones, entre las mâs importantes, fo_r 
muladas por el Comité Central del Partido Conunista de la 
URSS., estân manifiestamente basadas en las informaciones 
aportadas por elementos hostiles al Partido, contra los - 
que nuestro Partido ha luchado antes, durante y tras la - 
guerra. El Comité Central del PCY considéra inadmisible - 
que los residues fraccionistas de otras épocas existentes 
en el Partido Comunista de Yugoslavia, obtengan el apoyo 
del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de 
la URSS.
4 9 .- Las direcciones de los Partidos miembros de la Oficina de 
Informaciôn, adoptando sin espiritu critico la acusaciôn 
formulada por el Comité Central del Partido Comunista de 
la URSS contra nuestro Partido, y sin solicitarnos ningu 
na informaciôn, han condenado a nuestro partido por las 
declaraciones escritas y han rechazado tomar en considéra 
ciôn los argumentos contenidos en nuestra respuesta a la 
primera carta del Comité Central del Partido Comunista de 
la URSS. Algunos han cometido, en un amplio sector de su 
Partido, e incluso pûblicamente actos en detrisiento de - 
nuestro pais.
5 9 .- El Comité Central del Partido Comunista de la URSS, no - 
ha tornado en consideraciôn ninguno de los argumentos en 
nuestra respuesta a su primera carta. Por el contrario, 
en su respuesta a esta carta, ha lanzado acusaciones ca-
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da vez mâs graves y carentes totalmente de fundamento con 
tra el Partido Comunista de Yugoslavia. Es évidente que - 
semejante procéder nos imposibilita para una discusion en 
un piano de igualdad.
Todos estos hechos constituyen la razôn por 
la que el Comité Central del Partido Comunista de Yugosla 
via no ha podido consentir en exponer sus divergencias an 
te la Oficina de Informaciôn, por considerar que ello no 
haria mas que agravar el desacuerdo en lugar de resolver- 
lo.
,E1 Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia recuerda que él habia propuesto al Comité Cen­
tral del Partido Comunista de la URSS., que enviase sus - 
représentantes a Yugoslavia con objeto de examinar alli, 
conjuntamente, los problemas en litigio. El Comité Central 
del Partido Comunista de la URSS no ha aceptado este pro- 
cedimiento, el ûnico justo a nuestro juicio. Incluso an—  
tes de recibir nuestra respuesta, planteô las cuestiones - 
en litigio ante los demâs Partidos de la Oficina de Infor­
maciôn, es decir que les remitiô, al mismo tiempo que a no 
sotros, el texto de la carta que nos dirigiô, tras lo cual 
las direcciones de todos los partidos, excepto los parti­
dos francés e italiano, nos han hecho llegar, por escrito, 
su juicio sobre nuestro partido.
Semejante forma de actuaciôn no concuerda con 
el espiritu de entendimiento mûtuo y con el principio de - 
libre consent:mien to sobre los que se basa la Oficina de - 
Informaciôn.
cl Comité Central del Partido Comunista de Yu 
goslavia estâ convencido de que una discusiôn comûn de las 
cuestiones er litigio, mediante el contacte directe entre 
el Comité Central del Partido Comunista de la URSS y el Co
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mité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, en la - i
propia Yugoslavia, es la ûnica via justa para le s cl ver las |
disesiones actuales. El Comité Central del Pariidc Comunis ;
ta de Yugoslavia expresa su profundo pesar porcue estas di |
sensiones hayan tornado, por parte del Comité Ccntial del - [
Partido Comunista de la URSS, semejante forma, y lace un - |
nuevo liamamiento tanto al Comité Central del larüdo Comu [
nista de la URSS, como a la Oficina de Informaciôr, para - !
que adopter nuestro punto de vista sobre la netesidad de - |
un contacte directe entre el Comité Central de: Pertido Co [
munista de la URSS, y el Comité Central del Paitico Comuni^ |
ta de Yugoslavia con el fin de resolver las di:enâones, y :
retirer, por tanto, del orden del dia, la discisitn sobre - :
la situaciôn en nuestro partido, teniendo presmtf la irre [
gularidad de tal discusiôn sin nuestro c onsentmimto.
El Comité Central del Partido Commiîta de Yu ,
goslavia saluda a los Partidos Comunistas herra.nos y d ecla 
ra que ninguna disensiôn impedirâ al Partido Cimuïista de 
Yugoslavia seguir fiel a su politica de solidaridad y de - 
la mas estrecha colaboraciôn con el Partido Coiunista de 
la URSS., y los restantes Partidos Comunistas.
El Comité Politico del Comité 'entrai del 
PCY,
20 de Junio de 1948.
FUENTES: - Echange de lettres ....- cp. cit. pâgs. 23 y ss.
- Documents on International....- c p . cit. âgs. 387 y s s •
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DOCUMENTO N9
DECLARACION DEL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA DE YUGOSLA 
VIA RESPECTO DE LA RESOLUCION DE LA OFICINA DE INFORMACION RELA 
TIVA A LA SITUACION EN EL PARTIDO COMUNISTA DE YUGOSLAVIA,
La resoluciôn de la Oficina de Informaciôn so 
bre la situaciôn en el Partido Comunista yugoslavo, posee, como 
se puede constatar en el texto de la misma, sus prolegômenos. - 
Su base la constituyen las cartas del Comité Central del Parti­
do Comunista (bolchevique) de la URSS dirigidas al Comité Cen—  
tral del Partido Comunista yugoslavo. El Comité Central del Par 
tido Comunista de la URSS dirigiô su primera carta, fechada el 
27 de Marzo, en la que exponia sus acusaciones contra el Comité 
Central del Partido Comunista yugoslavo, a todos los partidos - 
comunistas miembros de la Oficina de Informaciôn sin que el Co­
mité Central del Partido Comunista yugoslavo hubiese sido infor 
mado. Tras lo cual, por mediaciôn del Comité Central del Parti­
do Comunista de la URSS nos llegô la carta del C.C. del Partido 
Comunista de Hungria, en la que la posiciôn del Comité Central 
del Partido Comunista de la URSS es confirmada en todos sus pun 
tos. Esta carta del CC del Partido Comunista hûngaro fue envia- 
da igualmente a todos los restantes Partidos. Como consecuencia, 
el Comité Central del Partido Comunista yugoslavo recibiô car- 
tas semejantes de los demâs Partidos miembros de la Oficina de 
Informaciôn, con excepciôn del Partido Comunista francés y del 
Partido italiano. El Comité Central del Partido Comunista yugo£ 
lavo subraya que los Partidos Comunistas mencionados han adopta 
do, esencialmente el punto de vista del Comité Central del Par­
tido Comunista de la URSS antes de haber escuchado la opiniôn o 
algûn argumento contrario del Comité Central del Partido Comu­
nista yugoslavo,
Tras esta carta del Comité Central del Parti, 
do Comunista de la URSS y las mencionadas cartas de los restan
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tes Comités Centrales, y tras la respuesta del Comité Central 
del Partido Comunista yugoslavo al Comité Central del Partido 
Comunista de la URSS del 13 de Abril, el Comité Central del - 
Partido Comunista yugoslavo todavia recibiô otras cartas del 
Comité Central del Partido Comunista de la URSS., especialmen 
te las del 4 y 22 de Mayo, que se encuentran mas o menos en - 
la misma linea de la primera carta. La resoluciôn de la Ofici^ 
na de Informaciôn referente a la "situaciôn en el Partido Co­
munista yugoslavo" no es, en esencia, mas que la repeticiôn - 
del contenido de las cartas enviadas por el C.C, del Partido 
Comunista de la URSS., al Comité Central del Partido Comunis­
ta yugoslavo. En estas cartas, el Comité Central del Partido 
Comunista de la URSS., acusa al Comité Central del Partido Co 
munista yugoslavo, y le exige reconocer sus errores, en con­
crete:
19,- Que los dirigentes del Partido Comunista yugoslavo glori. 
f ican pûblicamente pero calumnian en secreto a la Uniôn 
Soviética y al Partido Comunista de la URSS.;
29.- Que los dirigentes del Partido Comunista yugoslavo calum 
nian al Ejército Soviético y rodean a los especialistas 
soviéticos de una atmôsfera hostil, y que ademâs los ciu 
dadanos soviéticos y el camarada Yudin son objeto de una 
vigilancia constante por parte de los ôrganos de Seguri­
dad del Estado;
3 9 .- Que los cuadros del Partido se encuentran bajo la vigilan 
cia del Ministro del Interior y que en el seno del Parti­
do no existe la democracia ni la posibilidad de critica, 
sino un sistema de administraciôn militar;
4 9 .- Que el Gobierno yugoslavo desea asegurarse, mediante es—  
pias, el apoyo de los Estados capitalistes y con el fin 
de situarse bajo su control;
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59.- Que el Partido se diluye en el Frente popular, que no pue 
de considerarsele como una organizaciôn marxista-leninis­
ta y que los miembros del Partido se engaRan con las teo- 
rias de Berstein, Bujarin, y Folmarov sobre la integraciôn 
pacifica de «los elementos capitalistes en el socialismo;
69.- Que el embajador de una de las grandes potencies impéria­
listes se comporta en Yugoslavia como el dueHo de ella, - 
que los amigos y familières del verdugo de los pueblos de 
Yugoslavia, Nedic, se encuentran confortablemente situa- 
dos en las instituciones del Estado y del Partido Comuni^ 
ta yugoslavo;
79.- Que los dirigentes yugoslavos identifican la politica ex­
terior de la URSS., con la de los Estados imperialistas;
89.- Que los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia se 
han alejado de la via marxista-leninista en lo referente 
al papel dirigente de la clase obrera;
99.- Que los paracaidistas alemanes han derrotado al Estado-Ma 
yor de los "partisanos" en Yugoslavia, y que tras este —  
acontecimiento una grave crisis se produjo en el movimien 
to de Liberaciôn nacional y que inmediatamente el Ejérci­
to Soviético se dirigiô en su ayuda, liberô Yugoslavia y 
creô las condiciones para el acceso al poder del Partido 
Comunista de Yugoslavia;
109.- Que el Partido Comunista yugoslavo ha remachado los oidos 
de todo el mundo con su vanidad por los éxitos durante la 
guerra, aunque no posea mâs mérito que los Partidos Comu­
nistas de Polonia, Checoslovaquia, Rumania; Hungria, Alba 
nia y Bulgaria, etc.., etc.
A estas ac isaciones séria necesario agregar
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las acusaciones formuladas en la Resoluciôn de los Partidos Comu 
nistas y de las que no damos cuenta aqui.
Como se desprende de la declaraciôn que el Bu 
rô politico (Comité politico) del Partido Comunista yugoslavo di. 
rigiô a la sesiôn de la Oficina de Informaciôn y que presentamos 
en el anexo, el Comité Central del Partido Comunista de Yugosla­
via no podia discutir sobre la base de las acusaciones del Comi­
té Central del Partido Comunista de la URSS., acusaciones funda- 
das en calumnias e invenciones carentes de todo fundamento y en 
la ignorancia de la situaciôn en Yugoslavia, no podia discutir - 
antes de que se hubiese constatado el estado real de la situaciôn 
y que la calumnia. hubiese sido separada de las observaciones de 
principio hechas por el Comité Central del Partido Comunista de 
la URSS, o por el Comité Central de cualquier otro Partido Cornu 
nista miembro de la Oficina de Informaciôn.
Respecto de la publicaciôn de la Resoluciôn 
de la Oficina de Informaciôn, el Comité Central del Partido Co­
munista yugoslavo déclara lo siguiente:
I.- La critica contenida en la Resoluciôn se basa en af irmacio­
nes inexactas y sin fundamento constituyendo un grave inten 
to de destruir el prestigio del Partido Comunista yugoslavo 
en el extranjero y en el propio pais, de provocar la confu- 
siôn en el seno de las masas de Yugoslavia y en el movimien 
to obrero internacional, de debilitar la unidad del Partido 
Comunista yugoslavo y su papel dirigente. Résulta todavia - 
mas asombroso que el Comité Central del Partido Comunista - 
de la URSS., haya rehusado verificar directamente sus afir­
maciones, tal y como lo habia propuesto el Comité Central - 
del Partido Comunista yugoslavo en su carta del 13 de Abril 
de este a n o .
31.- La resoluciôn afirma, sin ninguna prueba due lo apoye, que
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la direcciôn del Partido Comunista yugoslavo prosigue una 
politica hostil contra la Union Soviética. La afirmaciôn 
de que en Yugoslavia se le hace poco caso a los especially 
tas militares soviéticos y de que los especialistas civi­
les han sido sometidos a la vigilancia de los ôrganos de 
Seguridad del Estado es absolutamente contraria a la ver- 
dad. Hasta su retirada de Yugoslavia, ninguno de los re—  
présentantes de la Union Soviética habia llamado nunca la 
atenciôn de las autoridades yugoslavas sobre este punto.
Es absolutamente falso afirmar que alguno de los represen 
tantes soviéticos haya sido objeto de vigilancia en Yugoy 
lavia, y mucho menos el camarada Yudin. Esta afirmaciôn, 
sobre todo por lo que se refiere al camarada Yudin, ha te 
nido como ûnico fin desacreditar al Partido Comunista yu­
goslavo y a su direcciôn ante los demâs Partidos. Por el 
contrario, nuestra declaraciôn, contenida en la carta di- 
rigida el 13 de Abril al Comité Central del Partido Comu­
nista de la URSS., résulta exacta y esta fundada en una - 
serie de declaraciones de los miembros del Partido Comuniy 
ta yugoslavo ante las organizaciones del Partido, asi co­
mo sobre las declaraciones de otros ciudadanos yugoslavos 
desde la liberaciôn hasta el momento presenter a saber,que 
los ôrganos del servicio de informaciôn soviético se dedÿ 
caban a un reclutamiento sin escrùpulos.
El Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia estimaba y estima todavia que este comportamien 
to con relaciôn a un pals donde los comunistas constituyen 
el partido dirigente y prosiguen su camino hacia el socia­
lisme, es inadmisible, y que conduce a la desmoralizaciôn 
de los ciudadanos yugoslavos as! como al debilitamiento de 
la direcciôn del Estado y del Partido. El Comité Central - 
del Partido Comunista de Yugoslavia consdderaba y aûn con­
sidéra que la actitud de Yugoslavia con relaciôn a la URSS, 
debe basarse exclusivamente en una confianza y una sinceri 
dad reciprocas, y ateniéndose a este principle ni tan si-
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quiera se la he pasado por la mente a los ôrganos yugosla 
vos del Estado vigilar o cont r ô l e r , cualquiera que fuese 
el modo, a los ciudadanos soviéticos en Yugoslavia.
III- La resoluciôn critica la politica del Partido Comunista - 
de Yugoslavia en lo relative a la direcciôn de la lucha - 
de clases, y en particular la politica del Partido Comunis 
ta de Yugoslavia en el campe. Como apoyo se citan algunos 
conocidos pasajes de Lenin. El Comité Central del Partido 
Comunista yugoslavo senala que en su politica de limitaciôn 
de los elementos capitalistes en las aldeas se inspira en 
las propias tesis de Lenin, lo que los autores de la reso­
luciôn, si se hubiesen molestado, habria podido leer en - 
los articules y en los documentes del Partido que se han 
publicado, y ademâs hubiesen podido convencerse de la apl^ 
caciôn real de esta politica. Por ello, las acusaciones - 
formuladas en esta resoluciôn, asi como las acusaciones - 
del Comité Central del Partido Comunista de la URSS, no - 
hacen mas que demostrar lo évidente y, objetivamente, con 
ducen de forma inevitable al estimulo y apoyo de los ele­
mentos reaccionarios en las ciudades y en el campo, provo 
cando asi mismo la confusiôn en el seno de la poblaciôn, 
por cuanto responsabilizan al Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia y a su politica de las dificulta- 
des objetivas, sobre todo en materia de abastecimiento, - 
inherentes al periodo de transiciôn del capitalisme al so 
cialismo. El Comité Central del Partido Comunista de Yu—  
goslavia considéra que, como método, es inddmisible que - 
se juzgue su actividad mediante citas extraidas de,su con 
texto, tomadas en los périodes mas diverses de la lucha, o 
mediante hechos aislados e incluse deformados. Considéra 
asi mismo, que, en la apreciaciôn de su politica, al igua: 
que en los demâs partidos, es necesario considerar en pri­
mer lugar las realizaciones concretas del Partido: si el - 
Partido en cuestiôn obtiene o no éxitos en la lucha por It 
transformaciôn socialista del pais, si ha logrado c no de
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bilitar a los elementos capitalistes, si ha logrado o no 
'reforzar el sector de la economia nacional.
IV.- El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia no 
puede por menos de rechazar con indignaciôn las afiirmacio 
nes segiin las cuales los dirigentes del Partido Comunista 
de Yugoslavia se desvian por el camino de un partido de - 
Kulaks, por la via de la liquidacion del Partido Comunis­
ta de Yugoslavia; que no existe democracia en el partido 
y que se cultivan en él los métodos de direcciôn militar; 
que en el Partido los derechos elementales de los miem—  
bros "son pisoteados y se responde mediante despiadadas - 
represalias a las mas ligeras criticas de las irregulari- 
dades... e t c ."...^Es que los mismos miembros del partido 
que en millares de combates han mirado a la muerte cara a 
cara podrian soportar en el partido una situaciôn indigna 
de un hombre y de un comunista?. La afirmaciôn de que na- 
die se atreve a formuler criticas en el seno del partido 
es una sangrante injuria para cada miembro del mismo y un 
ultraje lanzado sobre el pasado heroico y glorioso asi co 
mo sobre la lucha actual por el restablecimiento y la re- 
construcciôn del pais. El Comité Central del partido Comu 
nista yugoslavo subraya, en particular, que es falsa la - 
afirmaciôn de que no hay democracia en el partido simple- 
mente porque todavia no se hayan celebrado elecciones en 
algunas de las organizaciones del Partido. Ello es una -- 
consecuencia de la guerra y del agitado desarrollo de la 
post-guerra que ha atravesado el Partido Comunista de Y u ­
goslavia y que se ha manifestado, a su v e z , en otros par­
tidos e igualmente, en el Partido Comunista de la URSS.
Respecte de la afirmaciôn de que el Partido 
se disgrega en el Frente popular, de que los factores dy 
rigentes se comprometen con la via del partido de los ku 
laks, esta afirmaciôn conduce objetivamente a la destruc
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cion de la union de las clases trabajadoras, realizada oa- 
jo la direcciôn de la clase obrera. Conlleva el aislamian- 
to del partido de las clases trabajadoras. Esta afirmaciôn 
tiene su raiz en la incomprensiôn de las relaciones entre 
el partido y el Frente Popular de Yugoslavia y del modo en 
que se realiza el papel dirigente de la clase obrera en el 
seno del Frente Popular. Asi mismo no se parte de los he­
chos sino de afirmaciones totalmente inventadas, y que re­
sultan por tanto susceptibles de polémica, utilizando para 
ello las tesis bien conocidas del leninismo, que ningùn —  
responsable del Partido Comunista de Yugoslavia ha discutÿ 
do nunca. Pero los hechos, asi como las numerosas declara­
ciones realizadas a lo largo de la guerra, y tras la gue—  
rra, no sôlo por los comunistas sino tambien por los no co 
munistas del Frente Popular, dicen claramente:
15.- Que el Partido Comunista es la fuerza dirigente del Frente:
25,- Que el Partido Comunista no se disgrega en el Frente, sino 
que por el contrario, ideolôgica y politicamente, el Partÿ 
do potencia a las. m a s a s , intégrantes del Frente, educârrdo- 
las en el espiritu de su politica del marxismo-leninismo;
3-.- Que en la prâctica, el Frente Popular de Yugoslavia lucha 
por el socialisme, lo que no sucederia si diverses grupos 
politicos, "tales como los partidos burgueses, los kulaks, 
los comerciantes, los pequenos fabricantes y otros", desem 
pehasen algûn papel en su seno, como afirma la Resoluciôn, 
o si el Frente Popular representase una coaliciôn entre el 
Partido Comunista y los restantes partidos; o una especie 
de entente entre el proletariado y la burguesia;
45.- Que el Partido no adopta el programa del Frente Popular.
Por el contrario, el Frente Popular recibe las directri­
ces y aplica el programa del Partido Comunista, lo que es
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totalmente natural, si se considéra su papel dirigente en 
el seno del Frente;
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia seHala al respecte, que una de las tareas mas impor 
tantes del Partido es la union ideolôgica y politica de las ma 
sas del Frente, la coordinaciôn de la actividad politica del - 
Frente con la actividad del Partido, asi como la actividad del 
Frente a todos los niveles.
Finalmente, el Comité Central del Partido Co 
munista de Yugoslavia desea resaltar que la mayor parte de sus 
miembros no son cooptados sino elegidos. En su câlculo, el Co­
mité Central del Partido Comunista de la URSS, no ha tenido en 
cuenta los miembros del Politburô (Comité politico) que han sÿ 
do elegidos separadamente en la Conferencia nacional, y por 
consiguiente es necesario afiadir otros 7 miembros del Politbu­
rô (Comité politico) al total de 22 miembros del Comité Central 
del Partido Comunista de Yugoslavia mencionados por el Comité 
Central del Partido Comunista de la URSS., en una de sus car- 
tas. Es monstruoso reprochar al Comité Central de un Partido - 
Comunista que ha perdido a 10 de sus miembros en el transcurso 
de la guerra, haber cooptado en su lugar a 7 camaradas surgi-, 
dos, principalmente, de los rangos de los candidatos al Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia.
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia rechaza como ridicula y falsa la declaraciôn de la 
Oficina de Informaciôn sobre la ilegalidad del Partido Comuniy 
ta de Yugoslavia y la considéra ademâs como una prueba de la - 
incomprensiôn de las formas de la actividad del partido yugos­
lavo en unas condiciones y en unos momentos muy concretos. Las 
formas de la actividad del Partido Comunista de Yugoslavia son 
el producto de las condiciones concretas de una larga prâctica 
revolucionaria de nuestro partido, que se han demostrado adecua
899
das y han sido un factor muy importante con el cual el Partido 
ha conquistado la confianza de las masas.
V .- El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia re­
chaza con indignaciôn la acusaciôn de que un "régimen turco" 
reina en el partido, y que los dirigentes yugoslavos han ocul^ 
tado al partido la critica de la falsa politica del Comité Cen 
tral, que han ocultado al partido y al pueblo las verdaderas - 
razones del arreglo de cuentas con los camaradas Hebrang y Zu- 
jovic. El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia - 
no ha podido publicar la carta del Comité Central del Partido 
Comunista de la URSS., en tanto que este no lo hubiese hecho - 
por si mismo. Sin embargo todos los cuadros del Partido Comun:û 
ta de Yugoslavia fueron puestos al corriente del contenido de 
la carta del Comité Central del Partido Comunista de la URSS., 
y todos los miembros del Partido Comunista obtuvieron informa­
ciôn en lo relative a los casos de Hebrang y Zujovic. El Comi­
té Central del Partido Comunista yugoslavo expresa su asombro 
por el hecho de que los représentantes de los Partidos, miem­
bros de la Oficina de Informaciôn, hayan podido tomar la defen 
sa de Hebrang y Zujovic sin soliciter ninguna informaciôn al>- 
Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia. El Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia se haya asombrado 
porque se pueda defender a hombres taies como Zujovic, quien, 
en 1937 por decisiôn de la Komintern, fue excluido con Gorkic 
del Comité Central del Partido Comunista yugoslavo, o como He 
brang que se comporté como un trahidor ante la policia "usta- 
ci", lo que ocultô al partido, y que a m b o s , trabajaron para - 
provocar una escisiôn en el seno del partido y recurrieron al 
sabotaje de la reconstrucciôn e industrializaciôn de Yugosla­
via. A este respecte, el Comité Central del Partido Comunista 
de Yugoslavia publica documentes complementarios concernientes 
a Hebrang y Zujovic.
VI.- El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia re-
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chaza como absurda la afirmaciôn de que en estos ûltimos tiem- 
p o s , los dirigentes yugoslavos hubiesen adoptado medidas dema- 
siado ambiciosas y "demagôgicas" respecte a la nacionalizaciôn 
de la pequeHa industrie y del pequefSo comercio. Estas medidas 
fueron, realmente, preparadas con seis meses de anteiaciôn a - 
las acusaciones formuladas por el Comité Central del Partido - 
Comunista de la URSS., contra el Comité Central del partido co 
munista yugoslavo y fueron el resultado del reforzamiento y el 
desarrollo del sector socialista.
La cita extraida del discurso del camarada - 
Kardelj no posee ninguna importancia general, mientras que en 
su conjunto, este discurso expone la linea del Partido en lo - 
relativo a la eliminaciôn progresiva de los elementos capitalis 
tas en la fase actual.
Cuando se considéra todo el l o , se comprende - 
porque la Oficina de Informaciôn, al igual que la prensa sovié­
tica y la de algunos otros Partidos, no han publicado durante - 
los ûltimos tiempos, ninguna informaciôn sobre los éxitos obte- 
nidos en la edificaciôn de la economia socialista de Yugoslavia, 
por ejemplo: las medidas para la liquidaciôn de los elementos - 
capitalistes, los éxitos en la realizaciôn del plan, la emula- 
ciôn socialista en honor del Congreso del Partido, de la clase 
obrera y de las masas trabajadoras unidas en el Frente Popular, 
e t c .. ,
Pero los hechos estân ahî. Silenciâridolos, las 
criticas formuladas contra la politica econômica del Gobierno y 
contra la linea del Comité Central del Partido Comunista de Yu­
goslavia en las cuestiones econômicas resultan tanto mas arbi—  
trarias y carentes de fundamento.
VII.- El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia afin 
ma que ningùn dirigente ha pensado nunca que Yugoslavia pudiese
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prescindir de la ayuda de los palses de democracia popular y - 
de la URSS., en la construcciôn del socialisme y la protecciôn 
de la independencia del pais. Tan solo aquellas personas que - 
hubiesen perdido todo sentido de la realidad podrian afirmar — 
algo parecido. Pero el Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia se ve obligado a subrayar a este respecte que esta 
ayuda y colaboraciôn no dependen tan solo de él, sino tambien 
de los paises de democracia popular, y de la URSS.
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia considéra que este apoyo debe depender de la politÿ 
ca interior y exterior de Yugoslavia y nunca de la circunstan- 
cia de que no haya aceptado las acusaciones sin fundamento, ba 
sadas en purar invenciones.
La afirmaciôn segùn la cual los dirigentes - 
yugoslavos se preparan a pactar con los impérialistes y vender 
la independencia de su pais es totalmente inventada y represen 
ta la mâs grave entre las calumnias lanzadas contra la nueva - 
Yugoslavia.
No obstante el Comité Central del Partido Co 
munista de Yugoslavia se .ve obligado a seMalar que en algunos 
paises de democracia popular los ôrganos del Partido y del Es­
tado han cometido toda una serie de actos. Sin mediar ninguna 
provocaciôn, con objeto de ofender a los pueblos yugoslavos, - 
su Gobierno y sus représentantes, actos cuya naturaleza es la 
de debilitar la colaboraciôn y perturber las relaciones con Yu 
goslavia.
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia no se considérera obligado en adelante, a guardar - 
silencio respecte a taies actos.
VIII.- Por el hecho de que haya rechazado discutir los errores
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de los que no se reconocîa culpable, el Comité Central del Par­
tido Comunista de Yugoslavia considéra que no ha realizado, de 
ningùn modo, un atentado a la unidad del frente comunista. La 
unidad de este frente no se basa en el reconocimiento de erro­
res totalmente inventados y de calumnias, sino sobre el hecho 
de que, bien o mal, la politica de un partido sea realmente in 
ternacionalista. Sin embargo, es imposible silenciar el hecho 
de que la Oficina de Informaciôn ha abandonado los principios 
sobre los que se habia fundado y segùn los cuales cada Partido 
posee su libertad en lo relativo a la adopciôn de las decisio- 
nes tomadas.
La Oficina de informaciôn, por el contrario, 
no sôlo obliga a los dirigentes del Partido Comunista de Yugos
lavia a reconocer el haber cometido los errores, sino que ade­
mâs invita a los miembros del Partido Comunista de Yugoslavia 
a rebelarse en el seno del Partido, y a quebrar su unidad.
El Comité Central del Partido Comunista de -
Yugoslavia no podrâ aceptar jamâs que su politica sea puesta - 
en tela de juicio a partir de simples invenciones e informes - 
carentes de todo espiritu de camaderia, sin confianza recipro- 
c a . Existe en ello una ausencia de fundamentos de principio y 
es en este sentido, y ùnicamente en este sentido, que el Comi­
té Central del Partido Comunista de Yugoslavia ha considerado 
no hallarse en igualdad de condiciones para participer en la - 
discusiôn, declarando no poder aceptarla sobre semejantes bases. 
Por otra parte, el Comité Central del Partido Comunista de Yu­
goslavia rechaza resueltamente la acusaciôn de que el Partido 
Comunista de Yugoslavia haya adoptado una posture nacionalista. 
Por toda su politica interior y exterior, por su lucha durante 
la guerra de liberaciôn, asi como por la soluciôn del problème 
nacional, el Partido Comunista yugoslavo ha demostrado todo lo 
contrario. Estas acusaciones sin fundamento representan la m a ­
yor injusticia de la historia hacia nuestro Partido, nuestra -
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clase obrera y las masas trabajadoras, hacia los pueblos yugoy 
lavos en general y hacia su lucha generosa y herôica.
A juicio del Comité Central del Partido Cornu 
nista Yugoslavo résulta évidente que las acusaciones del Comi­
té Central del Partido Comunista de la URSS-, serân explotadas 
por la propaganda enemiga y servirân para calumniar a la Union 
Soviética, a Yugoslavia y a los demâs paises democrâticos. No 
obstante, el Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia 
déclara que no es responsable de esta situaciôn que no ha pro-; 
vocado con ninguno de sus actos.
El Comité Central del Partido Comunista de - 
Yugoslavia invita a los miembros del partido estrechar sus fi­
las en la lucha por la realizaciôn de la linea del partido y -
la consolidaciôn de la unidad. Convoca a la clase obrera y a -
todas las masas trabajadoras reunidas en el Frente Popular a -
proseguir, todavia mâs denodadamente, la obra de la ecificaciôn
de nuestra patria socialista. Es la ùnica forma de probar en - 
la prâctica de qué modo todas esas acusaciones resultan injus- 
tif icadas.
Belgrade, 29 de Junio de 1948.
Sesiôn plenaria del Comité Central del 
PCY.
Fuentes : - Echange de lettres....- cp. cit. pâgs. 129 y s s .
- Documents on Internacional....- cp. cit. pàgs. 397 y ss,
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DOCUMENTO N5
RESOLUCION DE LA OFICINA DE INFORMACION DE LOS PARTIDOS COMUNIS­
TAS (KOMINFORM) REFERENTE A LA SITUACION DEL PARTIDO COMUNISTA - 
DE YUGOSLAVIA.
I
COMUNICADO
Sobre la sesiôn de la Oficina de Informaciôn de los Partidos Co 
munistas.
En la segunda mitad del mes de junio se ha ce 
lebrado en Rumania una sesiôn de la Oficina de Informaciôn con 
la participaciôn de los représentantes: del Partido Obrero (Co­
munista) de Bulgaria, los camaradas T. Kostov y V. Chervenkov; 
del Partido Obrero Rumano, los camaradas Gh. D e j , V. Luca y A. 
Pauker; del Partido de los Trabajadores Hûngaro, los camaradas 
M. Rakosi, M. Farkas y B. Gerô; del Partido Obrero Polaco, los 
camaradas I. Berman y A. Zavadski; del Partido Comunista (bol­
chevique) de la URSS, los camaradas A. Jdanov, G. Malenkov y M.
Suslov; del Partido Comunista Frances, los camaradas J. Duclos 
y E. Fajon; del Partido Comunista Checoslovaco, los camaradas - 
R. Slansky, V. Siroky, B. Geminder y G. Barés; del Partido Cornu 
nista Italiano, los camaradas P. Togliatti, y P. Secchia.
La Oficina de Informaciôn ha examinado la —
cuestiôn relativa a la situaciôn en el Partido Comunista de Yu
goslavia y ha adoptado por unanimidad una resoluciôn sobre es­
ta cuestiôn.
II
RESOLUCION DE LA OFICINA DE INFORMACION 
Sobre la situaciôn en el Partido Comunista de Yugoslavia.
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La Oficina de Informaciôn, integrada por los 
représentantes del Partido Obrero (Comunista) Bulgare, del' Par 
tido Obrero Rumano, del Partido de los Trabajadores Hûngaro, - 
del Partido Obrero Polaco, del Partido Comunista (bolchevique) 
de la URSS, del Partido Comunista Frances, del Partido Comuniy 
ta de Checoslovaquia y del Partido Comunista Italiano, habien- 
do discutido el tema de la situaciôn existente en el Partido - 
Comunista de Yugoslavia y constatando que los représentantes - 
del Partido Comunista de Yugoslavia han rehusado asistir a la 
sesiôn de la Oficina de Informaciôn, ha adoptado por unanimi­
dad las siguientes conclusiones:
1 La Oficina de Informaciôn sefiala que la direcciôn del Par­
tido Comunista de Yugoslavia sigue, en los ûltimos tiempos, 
respecte de los principales problèmes de la politica exte­
rior e interior, una linea falsa representative del abando 
no de la doctrina marxista-leninista. En consecuencia, la - 
Oficina de Informaciôn aprueba la acciôn del Comité Central 
del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, que ha toma 
do la iniciativa de desvelar la falsa politica del Comité - 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia y, sobre todo,
■ de los camaradas Tito, Kardelj, Djilas y Rankovic.
2.- La Oficina de Informaciôn constata que la direcciôn del Par 
tido Comunista de Yugoslavia prosigue una politica hostil - 
hacia la Uniôn Soviética y el Partido Comunista (bclchevi—  
que) de la URSS. Se ha dejado desarrollar en Yugoslavia una
indigna politica de difamaciôn contra los especialistas mi­
litares soviéticos y de descrédito del Ejército Soviético. 
Respecto a los especialistas civiles soviéticos en Yugosla­
via, se ha creado para ellos un régimen especial en virtud 
del cual se les ha sometido a la vigilancia de los ôrganos 
de seguridad del Estado de Yugoslavia y han sido espiados -
por sus agentes. El représentante del Partido Comunista (boy
chevique) de la URSS en la Oficina de Informaciôn, el cama-
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rada Yudin, y numerosos représentantes oficiales de la URSS 
en Yugoslavia han sido sometidos a idéntica vigilancia por 
los ôrganos de seguridad del Estado de Yugoslavia.
Todos estos hechos y otros similares, atestÿ 
guan que los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia 
han tornado una posiciôn indigna como comunistas; los diri­
gentes yugoslavos han empezado a identificar la politica ex 
terior de la URSS con la de las potencias imperialistas y - 
se comportan con la URSS como con los Estados burgueses. Co 
mo resultado de esta actitud antisoviética, en el Comité —  
Central del Partido Comunista de Yugoslavia se ha extendido 
una propaganda calumniosa sobre la "degeneraciôn" del Partÿ 
do Comunista (bolchevique) de la URSS, sobre la "degenera­
ciôn" de la URSS, etc., extraida del arsenal del trotskisme 
contrarrevolucionario.
La Oficina de Informaciôn condena esta orien- 
taciôn antisoviética de los dirigentes del Partido Comunis­
ta de Yugoslavia, incompatible con el marxismo-leninismo y 
que favorece solamente a los nacionalistas.
3.- En su politica interior, los dirigentes del Partido Comunis 
ta de Yugoslavia han abandonado las posiciones de la clase 
obrera y han roto con la teoria marxista de clases y de la 
lucha de clases. Niegan el hecho de un aumento de los ele­
mentos capitalistes en su pais y de una acentuaciôn de la
lucha de clases, en el campo yugoslavo, que de ello se dé­
riva. Esta negaciôn tiene su origen en la tesis oportunis- 
ta segùn la cual en el periodo de transiciôn del capitalis 
mo al socialismo, la lucha de clases no se acentuaria, co­
mo se desprende del marxismo-leninismo, sino que se debilÿ
taria, como lo afirman los oportunistas del tipo de Bujarin 
que propagaba la teoria de una integraciôn pacifica del ca­
pitalisme en el socialismo.
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Los dirigentes yugoslavos prosiguen una falsa 
politica en el c a m p o , ignorando la diferenciaciôn de clases 
en el campo y considerando a los campesinos individuales co 
mo un todo ûnico, a pesar de la ensefîanza marxista-leninis­
ta sobre las clases y la lucha de clases, a pesar de la co- 
nocida tesis de Lenin segùn la cual la pequeha explotacion 
individual engendra constantemente, cada dia, cada hora, ey 
pontâneamente y a gran escala, el capitalisme y la burque- 
sia. Ahora bien, la situaciôn politica en el campo yugosla 
vo no justifica de ningùn modo la suficiencia ni la negl:- 
gencia.
En las condiciones de predominio en Yugosla­
via de la pequena explotaciôn campesina individual, en tan 
to no se realice la nacionalizaciôn de la tierra y conti- 
nùe existiendo la propiedad privada de la misma mientras. 
que la compra y venta de tierras sea libre, que los kulaks 
concentren en sus manos grandes propiedades agricoles y —  
exista el trabajo asalariado, etc., no se puede educar al 
Partido en el espiritu del apaciguamiento de la lucha de - 
clases y de la desapariciôn de las contradicciones de cla­
se, sin desarmarle ante las dificultades de la construe—  
ciôn del socialismo.
Los dirigentes del Partido Comunista de Yugos 
lavia han pasado de la via marxista-leninista a la via del 
partido de los kulaks y de los populistas en la cuestiôn - 
del papel dirigente de la clase obrera, al afirmar que los 
campesinos constituyen "la base mâs sôlida del Estado yugoy 
lavo". Lenin nos ensena que el proletariado "como ùnica - 
clase revolucionaria hasta el fin de la sociedad moderna.. . 
debe desempehar el papel dirigente, la hegemonia en la lu­
cha de todo el pueblo por la transformaciôn democrâtica —  
compléta, en la lucha de todos los trabajadores y explota- 
dos contra los opresores y explotadores".
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Los dirigentes yugoslavos violan esta tesis - 
del marxismo-leninismo. Respecto al campesinado, su mayoria, 
es decir los campesinos pobres- y medios, pueden aliarse o 
se han aliado ya a la clase obrera, el papel dirigente en - 
esta alianza pertenece a esta ultima.
La mencionada orientaciôn de los dirigentes - 
yugoslavos viola esta tesis del marxismo-leninismo.
Como se puede apreciar, esta tesis refleja el 
punto de vista favorable a los nacionalistas pequeMo-burgue 
ses, pero no a los marxistas-leninistas.
4.- La Oficina de Informaciôn estima que la direcciôn del Partÿ 
do Comunista de Yugoslavia revisa la doctrina marxista-lenÿ 
nista sobre el Partido. Segùn la teoria marxista-leninista, 
el Partido es la fuerza dirigente principal en el pais pose 
yendo su propio programa y no dispersândose en la masa de - 
los apartidistas. El Partido es la forma superior de organÿ 
zaciôn y el arma mâs importante de la clase obrera. Pero en 
Yugoslavia es el Frente Popular y no el Partido Comunista - 
quien se considéra como la fuerza dirigente del pais. Los - 
dirigentes yugoslavos reducen el papel del Partido Comunis­
ta; lo dispersan de hecho en el Frente Popular de los apar­
tidistas integrado por elementos muy diferentes desde el —  
punto de vista clasista (obreros, campesinos trabajadores - 
con alguna propiedad individual, kulaks, comerciantes, pe—  
queflos fabricantes, intelectuales burgueses, etc.), asi co­
mo por grupos politicos de diversa indole, incluidos algunos 
partidos burgueses. Los dirigentes yugoslavos se obstinan - 
en no reconocer la falsedad de su orientaciôn segùn la cual 
el Partido Comunista de Yugoslavia no puede y no debe poseer 
un programa propio, sino que debe limitarse al programa del 
Frente Popular.
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El hecho de que en Yugoslavia solamente el - 
Frente Polular actûe en la arena politica, mientras que el 
Partido y sus organizaciones no se presentan abiertamente 
ante el pueblo, no sôlo minimiza el papel del Partido en - 
la vida politica del pais, sino que socava al Partido como 
fuerza politica independiente llamada a conquistar la cre- 
ciente confianza del pueblo y a atraer, mediante una acti­
vidad politica directa y por la propagaciôn abierta de sus 
puntos de vista y de su programa, bajo su influencia a las 
masas cada vez mâs amplias de trabajadores. Los dirigentes 
del Partido Comunista de Yugoslavia inciden en los errores 
de los mencheviques rusos respecto de la disoluciôn del —  
partido marxista en la organizaciôn de las masas apartidis 
tas. Todo ello atestigua la existencia de tendencies liquÿ 
dadoras con relaciôn al Partido Comunista de Yugoslavia,
La Oficina de Informaciôn considéra que seme 
jante politica del Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia amenaza la existencia misma del Partido Comunis 
ta y, en ultimo extremo, comporta el peligro de dégénéra—  
ciôn de la Repùblica Popular de Yugoslavia.
5.- La Oficina de Informaciôn considéra que el régimen burocrâ 
tico, creado por los dirigentes yugoslavos en el Partido, 
es nefasto para la vida y el desarrollo del Partido Comunis 
ta de Yugoslavia. En el Partido no existe la democracia in­
terna, ni la elegibilidad de los ôrganos dirigentes, ni la 
critica y autocritica. A pesar de las afirmaciones sin fun 
damento de los camaradas Tito y Kardelj, el Comité Central 
del Partido Comunista de Yugoslavia se compone en su mayo­
ria de miembros cooptados y no elegidos. El Partido Comunis 
ta se encuentra en realidad en una situaciôn semi-legal. No 
se convocan reuniones del Partido, o se realizan en secreto 
lo que no hace mas que perjudicar la influencia del Partido 
entre las m a s a s . Esta forma de organizaciôn del Partido Co-
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munista de Yugoslavia no puede ser calificada mas que como 
sectaria y burocrâtica. Ello conduce a la liquidaciôn del 
Partido como organismo activo e independiente, desarrolla 
en el Partido los métodos militares de direcciôn, semejan 
tes a los métodos propugnados en otros tiempos por Trots- 
k i .
Es absolutamente intolerable que en el Partÿ 
do Comunista de Yugoslavia los derechos mâs elementales —  
sean pisoteados y que la menor critica provoque severas re 
presalias.
La Oficina de Informaciôn considéra injurio- 
sos hechos taies como la expulsion y arresto de dos miem—  
bros del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia 
los camaradas Zujovic y Hebrang, por haberse atrevido a crÿ 
ticar las tendencias antisoviéticas de los dirigentes del - 
Partido Comunista de Yugoslavia y haber osado pronunciarse 
en favor de la eunistad entre Yugoslavia y la URSS.
La Oficina de Informaciôn considéra que no - 
puede tolerarse en el Partido Comunista un régimen tan ver 
gonzoso, puramente despôtico y terrorista. En interés del 
desarrollo y la existencia misma del Partido Comunista de 
Yugoslavia exigen que se ponga fin a semejante régimen.
<6.- La Oficina de Informaciôn considéra que la critica de los 
errores del Comité Central del Partido Comunista de Yugos 
lavia, realizada por el Comité Central del Partido Comuniy 
ta (bolchevique) de la URSS y de los Comités Centrales de 
otros Partidos Comunistas représenta una fraternal ayuda - 
al Partido Comunista de Yugoslavia y establece las condi­
ciones necesarias para la rectificaciôn, lo mâs râpidamen 
te posible, por la direcciôn de este partido de los erro­
res cometidos. No obstante, en lugar de reconocer honesta
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mente esta critica y utilizar la via de la rectificaciôn - 
bolchevique de los errores cometidos, los dirigentes del - 
Partido Comunista de Yugoslavia, en aras a una ambiciôn sin 
limites, por su arrogancia y presunciôn, han acogido las - 
criticas con animadversiôn, han manifestado su hostllidad 
hacia ella y se han comprometido en una via anti-partido - 
negando completamente sus errores, rechazando la teoria may 
xista-leninista sobre la posiciôn de un partido politico - 
hacia sus faltas, agravando con ello sus errores contra el 
Partido.
Los dirigentes yugoslavos encontrândose sin 
argumentes ante la critica del Comité Central del Partido 
Comunista (bolchevique) de la URSS, y de los Comités Cen—  
traies de otros partidos hermanos, han adoptado la via de 
la mentira flagrante hacia su partido y su pueblo, ocultan 
do al Partido Comunista de Yugoslavia la critica de la fay 
sa politica de su Comité Central, encubriendo ante el Par­
tido y el Pueblo las causas reales de la represiôn ejerci- 
da oontra los camaradas Zujovic y Hebrang.
En estos ûltimos tiempos, tras la critica rea 
lizada por el Comité Central del Partido Comunista (bolche­
vique) de la URSS, y los partidos hermanos, de los errores 
cometidos por los dirigentes yugoslavos, estos han intenta 
do poner en prâctica un determinado numéro de disposiciones 
izquierdistas. Los dirigentes yugoslavos se han apresurado 
a publicar una nueva ley sobre la nacionalizaciôn del peque 
no comercio y las pequenas industrias, ley cuya aplicaciôn 
no ha sido absolutamente preparada, aunque esta precipita- 
ciôn no puede mas que dificultar el abastecimiento de la po 
blaciôn yugoslava. Con idéntica precipitaciôn han promulga- 
do una nueva ley relativa al impuesto sobre el trigo para - 
los campesinos, ley que tampoco ha sido preparada y que pue 
de consiguientemente comprometer el aprovisionaniénito de —
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trigo de la poblaciôn de las ciudades. Por ultimo, los di­
rigentes yugoslavos han anunciado de forma totalmente iney 
perada, mediante estrepitosas declaraciones su amor y devo 
ciôn hacia la Uniôn Soviética, mientras que es de todos co 
nocido que en la prâctica han proseguido hasta el momento 
présente, una politica hostil hacia la URSS.
Pero esto no es todo. Los dirigentes del Par 
tido Comunista de Yugoslavia declaran en estos ûltimos —  
tiempos con mucho aplomo, que realizarân una politica de - 
liquidaciôn de los elementos capitalistes en Yugoslavia. - 
En su carta dirigida al Comité Central del Partido Comuniy 
ta (bolchevique) de la URSS., con fecha del 13 de abril —  
proximo pasado, Tito y Kardelj escriben que "la sesiôn pie 
naria del Comité Central habia adoptado las medidas pro —  
puestas por la Comisiôn Politica del Comité Central, diri- 
gidas a la liquidaciôn de los residuos del capitalisme en 
el pais".
Segûn esta orientaciôn, en su discurso pro- 
nunciado en la Asamblea de la Repùblica Federal Popular - 
de Yugoslavia, el 25 de abril, Kardelj ha declarado:
"En nuestro pais, los dias estân contados - 
para todos los residuos de explotaciôn del hombre por el 
h o m b r e ."
Esta orientaciôn de los dirigentes del Par­
tido Comunista de Yugoslavia, dirigida a la liquidaciôn - 
de los elementos capitalistes en las actuates condiciones 
de Yugoslavia, incluida la liquidaciôn de los kulaks en - 
cuanto clase, no puede ser calificada mas que de aventure 
ra y no marxista. Es imposible resolver esta tarea mien—  
tras prédominé en el pais una explotaciôn individual cam­
pesina que engendere inevitablemente el capitalisme, antes
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de que sean preparadas las condiciones de la colectiviza- 
ciôn masiva en la agricultura, antes de que la mayoria de 
los trabajadores campesinos se haya convencido de la supe 
rioridad de los métodos colectivos en la agricultura. La 
experiencia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS 
demuestra que la liquidaciôn de la ultima y mâs numerosa 
clase de explotadores, la olase de los kulaks, no es posÿ 
ble mas que sobre la base de la colectivizaciôn masiva de 
la agricultura, y que la liquidaciôn de los kulaks como - 
clase es una parte intégrante de la colectivizaciôn de la 
agricultura.
Con objeto de liquidar con éxito a los ku­
laks como clase, y por tanto a los elementos capitalistas 
del campo, el Partido debe llevar a cabo un amplio traba­
jo preparatorio previo para limitar a los elementos capi­
talistas en el campo, para reforzar la alianza de la cla­
se obrera con el campesinado, bajo la direcciôn de la cia 
se obrera, para désarroilar la industrie socialista capaz 
de organizar la producciôn de la maquinaria necesaria pa­
ra el trabajo colectivo en la agricultura. La précipita—  
ciôn en este caso no puede acarrear mas que perjuicios —  
irréparables.
Habiendo limitado los elementos capitalistas 
campesinos, el paso hacia su liquidaciôn no es posible mas 
que sobre la base de estas medidas cuidadosamente prepara­
das y consecuentemente aplicadas.
Todos los intentos de los dirigentes yugosla 
vos para resolver esta tarea de forma precipitada y median 
te la via de los decretos burocrâticos, no constituyen mas 
que una aventura destinada al fracado o una jactancia dema 
gôgica carente de fundamento.
La Oficina de Informaciôn estima que los di-
914
rigentes yugoslavos, utilizando una tâctica tan errônea y 
demagôgica, quieren demostrar no sôlo que se mantienen en 
el terreno de la lucha de clases, sino que superan inclu­
se las exigencias que se podrian presentar, desde el pun­
to de vista de las posibilidades reales, al Partido Comu­
nista de Yugoslavia en el campo de la limitaciôn de los - 
elementos capitalistas.
La Oficina de Informaciôn considéra que los 
decretos y declaraciones izquierdistas de los dirigentes 
yugoslavos, siendo tan sôlo demagôgicas e irrealizables - 
en el momento présente, no pueden mas que comprometer la 
causa de la construcciôn socialista en Yugoslavia.
Ademâs, La Oficina de Informaciôn considéra 
semejante tâctica aventurera como una maniobra indigna y 
como un juego politico inadmisible.
Como se puede apreciar, las medidas y decla­
raciones demagôgicas e izquierdistas, anteriormente mencio 
nadas, de los dirigentes yugoslavos tienen por finalidad 
ocultar su negativa a reconocer y corregir honestamente - 
sus errores.
7.- Teniendo présente la situaciôn surgida el Partido Comuniy 
ta de Yugoslavia y esforzândose en senalar una soluciôn a 
los dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia, el Co 
mité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la —  
URSS, y los Comités Centrales de los restantes Partidos - 
hermanos, propusieron examinar la cuestiôn de la situaciôn 
en el Partido Comunista de Yugoslavia durante la sesiôn - 
de la Oficina de Informaciôn, sobre la base de los princÿ 
pios que regulan la vida normal de los partidos tal y co­
mo tuvo lugar, en la primera sesiôn de la Oficina de Infor 
maciôn donde se examinô la actividad de otros Partidos Co 
munistas. Pero los dirigentes yugoslavos se han negado a
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las reiteradas propuestas de los Partidos Comunistas hermg 
nos, de discutir la situaciôn existente en el Partido Comu 
nista de Yugoslavia en el seno de la Oficina de Informaciôn,
Tratando de esquivar la justa critica de los 
Partidos hermanos en la Oficina de Informaciôn, los diri­
gentes yugoslavos han inventado una versiôn sobre su situa 
ciôn supuestamente injusta. Conviene decir que esta ver—  
siôn no se corresponde en absolute con la verdad. Es bien 
conocido que desde la organizaciôn de la Oficina de Infor 
maciôn, los Partidos Comunistas partian de la tesis indiy 
cutible de que cada partido deberia rendir cuentas de su 
actividad ante la Oficina de Informaciôn y que cualquier 
partido poseia el derecho de criticar a los restantes par 
tidos. El Partido Comunista de Yugoslavia utilizô âmplia- 
mente este derecho en la Primera Conferencia de los nueve 
Partidos Comunistas. La negativa de los yugoslavos de ren 
dir cuentas de sus actos ante la Oficina de Informaciôn, 
de escuchar las destacadas criticas de otros Partidos Co 
munistas, significa de hecho una violaciôn del principio 
de igualdad de los Partidos Comunistas équivalente a la 
solicitud de crear para el Partido Comunista de Yugosla­
via una privilegiada posiciôn en el seno de la Oficina - 
de Informaciôn.
8.- Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Oficina de Infor 
maciôn se solidariza con la apreciaciôn de la situaciôn 
existente en el Partido Comunista de Yugoslavia y con la 
critica de los errores cometidos por el Comité Centrai - 
de este partido, asi como con el anâlisis politico de los 
errores mencionados en las cartas del Comité Central del 
Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, enviadas a l - 
Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, desde 
el mes de marzo hasta el mes de mayo de 1948.
La Oficina de Informaciôn es unanime en con-
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cluir que los dirigentes del Partido Comunista de Yugosla­
via, por sus opiniones antisoviéticas y ajenas al Partido, 
incompatibles con el marxismo-leninismo, por toda su con- 
ducta y su negativa a participar en la sesiôn de la O f ici 
na de Informaciôn, se han situado en oposiciôn con los Pey 
tidos Comunistas afiliados a la Oficina de Informaciôn; - 
se han lanzado en la via de la divisiôn del frente ûnico 
socialista contra el imperialismo, en el camino de la traÿ 
ciôn a la causa de la solidaridad internacional de los tra 
bajadores y en el paso a las posiciones nacionalistas.
La Oficina de Informaciôn condena esta poli­
tica anti-partido y la actitud del Comité Central del Par 
tido Comunista de Yugoslavia.
La Oficina de Informaciôn constata que en ra 
zôn de todo lo que antecede y ha sido expuesto, el Comité 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia se sitûa, y - 
sitûa al partido comunista yugoslavo,fuera de la familia 
de los Partidos Comunistas, fuera del frente comunista —  
ûnico y por consiguiente, fuera de la Oficina de Informa­
ciôn.
La Oficina de Informaciôn considéra que todos 
estos errores de los dirigentes del partido comunista yu­
goslavo, derivan de un hecho indiscutible: que los elemen 
tos nacionalistas que existian con anterioridad, de forma 
velada, han surgido en el transcurso de los cinco o seis 
ûltimos meses en la direcciôn del Partido Comunista de Yu 
goslavia, que los dirigeâtes del Partido Comunista de Yu­
goslavia han roto con las tradiciones internacionalistas 
de este Partido comprometiéndose en la via nacionalista.
Los dirigentes yugoslavos, sobreestimando ex 
cesivamente las fuerzas y posibilidades internas de Yugos
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lavia, creen poder conservar la independencia de Yugosla­
via y crear el socialismo sin el apoyo de los Partidos Co 
munistas de los restantes paises, sin el apoyo de los pai. 
ses de democracia popular, sin el apoyo de la UR S S . Creen 
que la nueva Yugoslavia puede pasar sin el apoyo de estas 
fuerzas revolucionarias.
Pero los dirigentes yugoslavos se equivocan 
sobre la situaciôn internacional e, intimidados por el - 
chantage y las amenazas de los imperialistas, consideran 
que podrian alcanzar el apoyo de los Estados imperialis­
tas mediante concesiones hechas a estos Estados, entender 
se con ellos a partir de la independencia de Yugoslavia y 
empujar poco a poco al pueblo yugoslavo en el camino orien 
tado hacia estos Estados, es decir, en la orientaciôn ha­
cia el capitalisme. Al actuar asi, parten tâcitamente de 
una tesis nacionalista burguesa muy conocida, segùn la cual 
"los Estados capitalistas presentan un peligro menor que - 
la URSS para la independencia de Yugoslavia".
Los dirigentes yugoslavos no comprenden pro- 
bablemente, o aparentan no comprender, que semejante tesis 
nacionalista no puede conducir mas que a la degeneraciôn 
de Yugoslavia en una Repùblica burguesa c o mùn, a la pérdÿ 
da de la independencia de Yugoslavia y a su transformaciôn 
en una colonia de los paises imperialistas.
La Oficina de Informaciôn no duda que existen 
en el seno del Partido Comunista de Yugoslavia elementos - 
sanos, fieles al marxismo-leninismo, fieles a las tradicio 
nes internacionalistas del Partido Comunista de Yugoslavia 
fieles al f rente socialista ûnico.
A estar fuerzas sanas del Partido Comunista - 
de Yugoslavia les incumbe la tarea de obligar a sus diri—
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gentes actuates a reconocer abierta y honradamente sus - 
errores y a corregirlos, a romper con el nacionalismo, a 
convertirse al internacionalismo y a reforzar por todos 
los medios el frente socialista ûnico contra el impéria­
lisme; o bien, si los dirigentes actuales del Partido Co 
munista de Yugoslavia se muestran incapaces de ello, cam 
biarlos y promover una nueva direcciôn internacionalista 
del Partido Comunista de Yugoslavia.
La Oficina de Informaciôn no duda que el Par 
tido Comunista de Yugoslavia podra cumplir esta honrosa 
tarea.
FUENTES: Pour une paix durable, pour une démocratie populaire
1 .Vil.1948
Documentation Française. Notes et Etudes Documentai­
res , n5 972 (6 agosto 1948), pâgs. 3 y ss.
Documents on international ...1947-48.-cp. cit. pâgs. 
389 y ss.
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DOCUMENTO N°
RESOLUCION DEL V9 CONGRESO DEL PARTIDO COMUNISTA YUGOSLAVO SO­
BRE LOS INFORMES PRESENTADOS POR EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO 
COMUNISTA YUGOSLAVO.
Tras haber oido los informes sobre la actividad del Comité Cen 
tral del Partido Comunista de Yugoslavia hasta hoy y tras una 
discusion detallada, el VS Congreso del Partido Comunista Yu- 
goslavo adopta la
RESOLUCION
siguiente:
El Congreso adopta integramente los informes 
del Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo presentados 
por los camaradas Josip Broz Tito, Alexander Rankovic y Milo- 
van Djilas.
El Congreso constata:
1.- Que a lo largo del periodo comprendido entre 1937 y la Vë 
Conferencia celebrada en 1940, el Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia ha consolidado definitivamente nues- 
tro partido depurândole de todos los elementos fraccionistas, 
anti-partido y troskistas, ha reforzado mediante nuevos cua- 
dros, reclutados sobre todo entre los rangos de la clase obre 
ra, y lo ha capacitado para convertirse, en tanto que unidad 
monolitica, en un factor politico en nuestro pais. La V# Con­
ferencia que tiene una importancia histôrica para el desarro- 
1lo de nuestro Partido es la expresiôn de esta consolidaciôn, 
de la unidad y del vinculo estrecho del Partido con las masas 
trabajadoras.
El Comité C e n t r a l  del Partido Comunista Yu­
goslavo, con el camarada Tito a su cabeza, en toda su activi
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dad desde la Conferencia hasta el V5 Congreso del Partido 
Comunista Yugoslavo ha ejecutado plenamente todas las tareas 
que los acontecimientos internos e internacionales han impues 
to a nuestro Partido.
2.- El Comité Central ha aplicado consecuentemente las decisio 
nés de la V “ Conferencia en lo que se refierea la consolida —  
ciôn ulterior del Partido, tanto en lo relative a su organiza- 
ciôn como desde el punto de vista politico, gracias a lo cual 
el Partido ha estado plenamente preparado para hacer frente a 
los grandes acontecimientos que han seguido el aMo 1940.
3.- Gracias a la justa determinaciôn de su linea politica y a 
su buena direcciôn, el Partido, bajo la orientaciôn del Comi­
té Central, ha logrado establecer un lazo estrecho con la cia 
se obrera y las masas trabajadoras del pais. Estos lazos y la 
confianza de las masas en el Partido y en su Comité Central, 
han tenido como resultado el que el Partido Comunista de Yugqs 
lavia haya desempehado un papel definitivo en las jornadas de 
Marzo de 1941, cuando fue derrocado el Gobierno traidor de - 
Tvetkovic-Macek, anulada la vergonzosa adhesion de Yugoslavia 
al Pacto Tripartito y borrada de los pueblos la deshonra que 
habian intentado inflingir a nuestro pais y a nuestros pue—  
blos los dirigentes traidores y profascistas de Yugoslavia.
4.- Desde el hundimiento en Abril de la antigua Yugoslavia, - 
el Comité Central ha tratado de salvaguardar, en las condicio 
nés mâs dif ici l e s , los cuadros de base del Partido, sus orga- 
nizaciones y su técnica. El Comité Central del Partido Comu­
nista de Yugoslavia ha logrado, en el mâs breve lapso de tiem 
po, orientar la actividad del Partido en una nueva direcciôn 
y, mediante una serie de medidas (comité militar, etc.) capa 
citar al Partido para actuar en las condiciones de la ocupa- 
ciôn fascista asi como darle las directrices précisas para - 
la lucha inminente, para la insurrecciôn armada.
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5.- El Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia actuô 
como debia, cuando tras la ocupaciôn de Yugoslavia, adopté la - 
decision histôrica de desencadenar la insurrecciôn general de - 
los pueblos de Yugoslavia. Respondiendo a la llamada lanzada - 
por el camarada Stalin a los pueblos oprimidos de Europa para 
sublevarse contra los ocupantes alemanes y otros, el Comité Cen 
tral del Partido Comunista de Yugoslavia dio la prueba mâs Cla­
ra de su fidelidad a la gran Uniôn Soviética de su fidelidad al 
internacionalismo.
6.- A lo largo de los cuatro anos de lucha armada el Comité Cen 
tral ha cumplido todas las tareas asignadas y ha conducido a - 
nuestro Partido y a nuestros pueblos a la victoria compléta so 
bre los ocupantes y los traidores a la naciôn. El Partido ha - 
resuelto asi el problema fundamental de la revoluciôn, el pro- 
blema del poder. El Partido Comunista de Yugoslavia ha conse- 
guido arrancar al pais de las cadenas del impérialisme y, en - 
la situaciôn internacional creada, gracias al papel liberador 
de la URSS durante y después de la guerra, dar a nuestros pue 
blos la posibilidad de comprometerse eh la via de la transfor 
maciôn socialista. Este éxito histôrico ha sido logrado al 
precio de sacrificios énormes. El V9 Congreso rinde honor a - 
la memoria de los diez miembros del Comité Central, a los cen 
tenares de miles de comunistas, miembros de la Juventud Comu­
nista y demâs hijos de nuestro pueblo, caidos herôicamente en 
la lucha armada por la liberaciôn de nuestro pais.
7.- Tras la liberaciôn del pais, el Comité Central ha tornado 
nuevas medidas para la consolicfaciôn politica, ideolôgica y - 
de organizaciôn del Partido, y lo ha hecho apto para ejecutar 
las grandes tareas que conciernen a la direcciôn del Estado, 
la liquidaciôn de la pesada herencia de la guerra, la recons- 
trucciôn y la edificaciôn del pais, el paso a la economia pia 
nificada y la movilizaciôn de las masas para la soluciôn de 
los problemas importantes relatives a la edificaciôn del so-
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cialismo. El Comité Central del Partido Comunista Yugoslavo - 
ha planteado correctamente la cuestiôn de la edificaciôn del 
socialisme en nuestro pais y ha enconitrado soluciones justas 
a todos los problemas fondamentales del periodo de transiciôn 
del capitalisme al socialisme que han surgido hasta el presen 
t e .
8.- En todas las cuestiones internacionales, el Comité Central 
tuvo, durante y después de la guerra, una politica justa, a sa 
ber: hasta la liberaciôn -una politica de lucha armada conse- 
cuente y de ayuda a la coaliciôn antihitleriana, con la Uniôn 
Soviética a su cabeza; tras la liberaciôn -una politica conse- 
cuente de organizaciôn y refuerzo de la p a z , lucha contra los 
fomentadores de la guerra y por la consolidaciôn del campo an- 
tiiperialista con la Uniôn Soviética a su cabeza.
Basândose sobre lo que precede, el V9 Congre­
so del P.C.Y. aprueba integramente la linea politica seguida - 
hasta el momento présente y la actividad prâctica del Comité - 
Central del Partido Comunista de Yugoslavia.
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DOCUMENTO N°
RESOLUCION SOBRE LAS TAREAS FUNDAMENTALES DEL PARTIDO
El V9 Congreso del Partido Comunista de Yugoslavia asigna al - 
Partido las tareas fundamentales siguientes respecte de la ed^ 
ficaciôn futura de su organizaciôn:
1 Asegurar inmediatamente la entrada en vigor del Estatuto - 
del P.C.Y.
2.- Convocar antes de fin de aflo los congresos de los Partidos 
nacionales y, para Bosnia-Herzegovina y Montenegro, las confe- 
rencias régionales del PCY; transformar las conferencias regio 
nales del PCY para Bosnia-Herzegovina y Montenegro en congre—  
SOS constituyentes de las organizaciones del Partido de ambas 
repûblicas. Procéder en relaciôn con la convocatoria de estos 
congresos, a la elecciôn de todos los ôrganos dirigentes del - 
Partido, y elegir, en los congresos, los comités centrales.
3.- Liquidar la actitud sectaria en lo que concierne a la adm^ 
siôn de nuevos miembros en el Partido y asegurar una mejora en 
la composiciôn social del Partido, aplicando una linea mâs au- 
daz de admisiôn de los obreros en el Partido, en primer lugar 
obreros de la industria.
4.- Con el fin de mantener la unidad y la pureza del Partido, 
intensificar todavia mâs la vigilancia y la lucha contra todas 
las desviaciones y contra los elementos extranos, hostiles, - 
oportunistas y pusilânimes en el seno del Partido.
5.- Ascender con mayor audacia a los cuadros jôvenes y experi. 
mentados a los puestos dir i g e n t e s ; desplegar una actividad - 
mâs amplia y planificada en el campo de la educaciôn general v
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de la formaciôn ideolôgica y politica de los miembros del Par­
tido .
6.- Intensificar la lucha por la eliminaciôn de la rutina en - 
la actividad cotidiana de las organizaciones del Partido y pa­
ra una justa comprehensiôn del conjunto y de las perspectivas 
de la lucha por el socialisme.
7.- Desarrollar todavia mâs la critica y la autocritica en el 
Partido como condiciôn y método fundamentales de su desarrollo 
normal.
8.- Mejorar constantemente los métodos de direcciôn, trabajan- 
do mâs segûn un plan y un sistema,distribuyendo mejor los cua­
dros y asegurando el control de la ejecuciôn de las decisiones 
del Partido.
9.- Intensif icar la actividad para la educaciôn ideolôgica de 
los cuadros.
II
TAREAS FUNDAMENTALES DE LA PROPAGANDA
El V5 Congreso asigna al Partido en su activ_i 
dad ideolôgica las siguientes tareas fundamentales:
1 Intensi ficar la propaganda del marxismo-leninismo en el Pa^ 
tido y en las masas trabajadoras, dedicando una particular aten 
ciôn al estudio de las tesis marxistas-leninistas sobre la edi- 
ficaciôn de la sociedad socialista. Intensificar la lucha con—  
tra los intentos de deformaciôn o revisiôn del marxismo-lenini^ 
mo, contra el idéalisme, el misticismo, etc. que se encuentra - 
sobre todo en las escuelas.
2.- Desarrollar sistemâticamente el estudio marxista-leninista
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de los problemas de nuestro pais. Con este objeto, organizar 
el trabajo de elaboraciôn y estudio de la historia de nuestro 
Partido, de la historia del movimiento obrero de nuestro pais, 
de la historia de la lucha de liberaciôn nacional y del proble 
ma de la edificaciôn del socialisme entre nosotros. Esta tarea 
debe ser considerada como una de las condiciones esenciales de 
la educaciôn ideolôgica de los cuadros del Partido y de la edu 
caciôn de las masas en el espiritu del socialisme.
3.- Llevar a cabo una lucha sistemâtica contra las influencias 
hostiles en la vida cultural, contra la ausencia de ideas pro- 
gresistas y de espiritu politico, favoreciendo el desarrollo - 
cultural y artistico.
4 Dedicarse a desarrollar la vida c ientifica, a consolidar - 
las instituciones cientificas existantes y a crear otras nue­
vas, reuniendo a todos los verdaderos trabajadores de la cien 
cia y ayudândoles en su trabajo.
5.- Acordar una ayuda general al desarrollo de la literatura y 
de todas las artes, luchando contra las concepciones y las ten 
dencias décadentes y formalistas, para un contenido ideolôgico 
elevado y la alta calidad de nuestra literatura y de las artes 
en general.
III
TAREAS FUNDAMENTALES EN LA LUCHA PARA DESARROLLAR EL ESTIMULO 
DE LAS MASAS EN LA EDIFICACION DEL SOCIALISMO Y PARA CONSOLI- 
DAR LAS ORGANIZACIONES DE MASA.
1.- Tomando en consideraciôn la necesidad de proseguir la mo­
vilizaciôn de las masas trabajadoras en la lucha por el socia 
lismo, en la lucha contra los residuos del sistema capitalista 
fracasado, en la lucha contra las dificultades en la via de la
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edif icaciôn del socialisme, el V9 Congreso del Partido Comuni^ 
ta de Yugoslavia plantea particularmente las dos tareas siguien 
tes :
A.- Luchar con perseverancia contra todos los métodos burocra- 
ticos y de otro tipo que dificultan la movilizaciôn de las ma­
sas y el desarrollo de su espiritu de iniciativa en la edifica 
ciôn del socialisme;
B .- Desarrollar e intensif icar el trabajo politico entre las - 
masas, y desarrollar y elevar sin descanso la conciencia de las 
masas trabajadoras.
2.- Proseguir el désarroilo y la consolidaciôn del Frente Popu 
lar, a fin de que pueda cumplir las tareas fundamentales siguien 
tes :
A.- Trabajar politicamente estre las masas, explicar las tareas 
y las vias de nuestra edif icaciôn socialista, las tareas de la 
lucha contra los vestigios de la reacciôn, explicar las medidas 
concretas tomadas por el poder popular en la edificaciôn del - 
socialisme, hacer fracasar las maniobras de los enemigos, de- 
senmascarar a los elementos reaccionarios que se han infiltra 
do en las organizaciones del Frente, explicar la situaciôn po­
litica internacional y desenmascarar las maniobras de la reac­
ciôn imperialista y de los fomentadores de la guerra dirigir - 
una lucha politica activa contra las activistas de los enemi­
gos del socialisme, contra el desaliento de algunas capas del 
pueblo trabajador, desarrollar ampliamente el estudio del mar 
xismo-leninismo sobre una base voluntaria, estudiar los pro­
blemas de nuestra edif icaciôn y los problemas de la politica 
internacional.
B .^ Procéder a la movilizaciôn de las masas para la edifica- 
ciôn del socialisme; desarrollar los trabajos en los que par
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ticipen las mâs amplias masas, ayudar a las cooperativas y lu­
char por la realizacion de los planes agricolas;
C.- Hacer participar a las masas en los trabajos de los ôrga—  
nos locales del poder popular, desarrollar la critica y el con 
trol de las masas trabajadoras mediante la actividad de los or 
ganos del Estado y del aparato economico.
3.- La tarea que se impone a los sindicatos consiste en desa­
rrollar todavia mâs la relaciôn nueva que existe entre la cla­
se obrera y las masas trabajadoras en general y el trabajo de 
organizar el estimulo socialista y desarrollar el trabajo de 
choque, de mejorar la calidad del trabajo, de protéger los bie 
nés del pueblo de la actividad de los elementos perjudiciale s , 
de establecer un sistema justo de salaries y de trato y una - 
retribuciôn juiciosa del trabajo, de realizar todos los dere- 
chos que pertenecen a los trabajadores en el Estado del pueblo 
trabajador, de luchar contra las deformaciones y los atentados 
burocrâticos a esos de r e c h o s , de lucha por el cumplimiento de 
los planes econômicos y la mejora del nivel de vida, mediante 
una actividad regular de las empresas, por medio de la elimi­
naciôn de los fallos que dificultan el proceso de producciôn
y la realizaciôn del Plan, mediante la mejora técnica, ideolô 
gica y cultural de los trabajadores, por el desarrollo general 
de las relaciones con los movimientos sindicales de otros pai 
ses, y particularmente de la URSS y de los paises de democra- 
cia popular, mediante la reafirmaciôn de la solidaridad inter 
nacional de la clase obrera. Es necesario luchar contra el 
tilo burocrâtico en el trabajo y por un desarrollo cada dia - 
mayor del espiritu democrâtico en las organizaciones sindica­
les .
4.- Es précise, antes de finalizar el aho, realizar la fusiôn 
de la Juventud Popular y de la Uniôn de la Juventud Comunista 
de Yugoslavia. A este respecte, es necesario aportar al pro-
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grama de la Juventud Popular las modificaciones que correspon 
den al cambio de las condiciones générales en el pa i s , adoptar 
un programa mâs audaz en la formaciôn ideolôgica y la educa - 
ciôn de sus miembros, admitir como candidates al Partido a —  
los miembros actuales de la Uniôn de la Juventud Comunista de 
Yugoslavia, segûn sus cualidades individuales, por etapas y - 
sin precipitaciôn, con anterioridad y tras la fusiôn de las - 
dos organizaciones de la Juventud. La juventud popular debe - 
ser, en el futuro, una de las principales réservas de donde 
se reclutarân los futuros miembros del Partido. Esta fusiôn - 
debe reforzar todavia mâs la unidad de la juventud, reunirla 
de forma mâs amplia y educarla mâs resueltamente en el espiri^ 
tu del marxismo-leninismo;
Es necesario proseguir la movilizaciôn de la 
juventud con vistas a la edificaciôn del socialisme;
Es necesario proseguir la movilizaciôn de la 
juventud con vistas a la edif icaciôn del socialisme en nuestro 
pais, aumentar su ardor en el trabajo y su impulse creador en 
todos los sectores de nuestra edificaciôn socialista. Es preci 
so incorporar a mayor escala a la juventud en el movimiento - 
cooperative agricola del campo y en la lucha activa por la trans 
formaciôn cultural de nuestros campos. Es necesario reforzar la 
actividad de las organizaciones de la juventud en las escuelas 
y universidades, con el fin de mejorar los resultados de los es 
tudios y la disciplina escolar, todo ello con el fin de una edu 
caciôn marxista-leninista lo mâs vasta posible entre la juven­
tud ;
59.- La organizaciôn del Frente Antifasciste de Mujeres debe - 
ser flexibilizada; deberâ revestir formas multiples y llegar a 
estar mâs prôxima a la vida cotidiana de la mujer trabajadora. 
El Frente Antifasciste de Mujeres deberâ, en cooperaciôn con - 
las restantes organizaciones de masa, englobar en su actividad
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sobre todo a las masas femeninas atrasadas y pasivas, deberâ - 
organizar y ayudar al desarrollo de todo el sistema de asisten 
cia a la mujer trabajadora y a la madré, participando, con otras 
organizaciones de masas, en el desarrollo del control de la p ^  
te de las masas y de la inspecciôn popular a partir de la base.
IV
TAREAS FUNDAMENTALES EN LA CONSOLIDACION Y LA EDIFICACION DEL 
PODER POPU L A R .
El V9 Congreso del Partido Comunista de Yugo^ 
lavia asigna al Partido las tareas fundamentales siguientes —  
con relaciôn a la consolidaciôn y a la edificaciôn del poder - 
popular :
1.- Luchar para que sean elegidos en los comités populares los 
mejores représentantes del pueblo trabajador, tanto los miem­
bros del Partido como los demâs miembros del Frente Popular mâs 
conscientes de los verdaderos intereses de los obreros, de los 
campesinos pobres y laboriosos y de los restantes trabajadores.
2.- Posibilitar, de una parte, el control y la participaciôn - 
plena y total de las masas trabajadoras, o de sus représentan­
tes, en la actividad de la administraciôn del Estado, y por —  
otra, dar a los comités populares un aparato que posea las ca- 
pacidades técnicas necesarias:
3.- Desarrollar y afirmar paralelamente, de un lado, la vincu- 
laciôn horizontal de las distintas ramas de la administraciôn 
del Estado con los comités ejecutivos de los comités populares 
locales, y, de o t r a , su vinculaciôn vertical con la direcciôn 
superior de la administraciôn del E s ta d o , siguiendo la Ixmea - 
de sus respectives cauces. Para asegurar mediante ello la di­
recciôn râpida y directa de los ôrganos superiores de la admi^
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minstraciôn del Estado asî como la direcciôn directa de la or­
ganizaciôn y el control por parte de los comités populares;
4.- Concéder una particular atenciôn a la organizaciôn del apa 
rato de los comités populares. Pasar de formas estrechas de or 
ganizaciôn a formas mâs desarrolladas, taies como secretarias, 
administraciones, direcciones, secciones, etc.;
5.- En los ministerios, luchar constantemente contra toda vue_l 
ta a las anteriores formas burocrâticas de direcciôn. Asegurar 
una justa direcciôn a partir del centre, a fin de obtener una 
ejecuciôn mâs râpida y eficaz de las tareas, pero asegurando - 
la mismo tiempo la iniciativa inferior y la participaciôn de - 
las masas en los trabajos de direcciôn. Luchar al propio tiempo 
contra todas las tendencias al particularisme local y contra la 
incomprensiôn y la violaciôn del principle de unidad de nuestro 
poder popular:
6.- Llevar a cabo la lucha mâs resuelta contra toda tendencia 
al burocratismo en los ôrganos del poder del Estado y del apara 
to econômico y social:
7.- Multiplicar los esfuerzos para lograr una gestiôn menos or^ 
rosa de la direcciôn del Estado, y realizar economlas en el apa 
rato administrative; paralelamente al desarrollo de los ôrganos 
del poder popular y a la transiciôn de las formas de organiza­
ciôn estrechas a formas mâs (elevadas) desarrolladas, luchar - 
contra la pesadez inûtil del aparato administrativo;
8.- Reforzar todavia mâs la actividad de los ôrganos de control 
del Estado y luchar por la ejecuciôn regular y exacta de las de 
cisiones y las directrices, asî como contra su desnaturalizaciôn 
a lo largo de la elaboraciôn y ejecuciôn;
9.- Concéder una particular atenciôn a la formaciôn de los cua
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dros y a la atenciôn que se les debe prestar, sobre todo en el 
aparato de los comités populares. Desarrollar nuestro sistema 
de funcionarios y empleados para eliminar todo vestigio de la 
"uravnilovka" (nivelaciôn) y crear posibilidades aûn mayores 
para una justa remuneraciôn de los buenos cuadros.
TAREAS FUNDAMENTALES PARA EL DESARROLLO Y EL REFORZAMIENTO FU­
TUROS DE LA ECONOMIA SOCIALISTA DE LA R.F.P.Y.
El V8 Congreso del Partido Comunista de Yugo^ 
lavia constata que las tareas fundamentales que siguen se asig 
nan al PCY, a las organizaciones de masa, al aparato del Esta­
do y al pueblo trabajador de Yugoslavia para el desarrollo y - 
el reforzamiento de la economia socialista en la RFPY:
1.- Luchar para el cumplimiento del Plan quinquenal, pieza maes 
tra de la edificaciôn de la economia socialista:
2.- Ampliar y consolidar la organizaciôn del sector socialista 
de nuestra economia, principalmente en el comercio; procéder a 
una organizaciôn general y detallada de las empresas y de las 
instituciones econômicas asi como del aparato econômico del Es 
ta d o ; introducir los métodos de trabajo mâs racionales; prose­
guir el perfeccionamiento, la adaptaciôn y la ampliaciôn del - 
sistema de planificaciôn, de control y de estadisticas; procé­
der a la organizaciôn compléta y detallada de los ôrganos de - 
planificaciôn, de arriba a abajo;
3.- Utilizar de una forma consecuente y general los recursos - 
de materias primas del pais y la capacidad actual de producciôn 
de los medios de producciôn nuevos y modernos;
4.- Realizar una nueva extensiôn de la producciôn, una nueva -
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elevaciôn y una nueva ampliaciôn de la acumulaciôn socialista.
5.- Elevar la productividad del trabajo en la industria meta- 
lûrgica, en la industria de la construccion, en la industria 
maderera, etc.;
6.- Organizar sistemâticamente y estimular la racionalizaciôn, 
la innovaciôn y la invenciôn, tanto en el seno de la masa de - 
trabajadores como entre los especialistas;
7.- Reafirmar la disciplina y la regularidad del trabajo, ajus 
tar definitivamente la politica de salaries y movilizar de ma- 
nera eficaz la nueva mano de o b r a ;
8.- Reafirmar y ampliar las posiciones socialistas en el campo, 
en primer lugar mediante la extension y consolidaciôn material 
y una buena organizaciôn de las cooperativas agricoles, funda- 
das sobre una base totalmente voluntaria, aportândoles instru­
mentes agricoles, fundadas sobre una base totalmente volunta­
ria, aportândoles instrumentes agricolas modernos, asegurândo- 
les los crédites del Estado y una ayuda financiera general; re 
forzar la actividad politica en el seno de las cooperativas, 
luchar para la participaciôn mâs activa de los miembros de las 
cooperativas en la vida de éstas, a través de una forma colec- 
tiva de asignar y cumplir las tareas, mediante la responsabili 
dad de los ôrganos y de los empleados de las cooperativas ante 
las asambleas générales de los miembros, contra el burocratis­
mo y la prâctica que tiende a regular los asuntos en las ofic^ 
n a s , por medio de la iniciativa creadora de las masas en las - 
cooperativas, mediante una planificaciôn consciente en las coo 
perativas y por las cooperativas;
9.- Organizar a fondo los terrenos agricolas del Estado, am - 
pliarlos y realizar en ellos grandes trabajos de edificaciôn 
capital ;
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10.- Limitar y hacer retroceder todavia mâs los elementos capi 
talistas del campo y liquidar los vestigios de los elementos - 
capitalistas en las ciudades;
11.- Realizar una lucha sistemâtica y general para aumentar el 
rendimiento del suelo y elevar la productividad del trabajo en 
la agricultura. Movilizar nuestra industria en el sentido de - 
una producciôn mâs râpida y abundante de instrumentes y mâqui- 
nas agricolas, utiles de arado y abonos artificiales;
12.- Aumentar el nivel de vida, mejorar el abastecimiento, pro 
ceder a la organizaciôn sistemâtica de los sectores agricolas, 
de alimentaciôn, etc. Luchar por nuevas fuentes de productos -
alimenticios.
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DOCUMENTO N9
RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD DEL PCY HACIA LA KOMINFORM.
Con relaciôn a las divergencias surgidas en­
tre el Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, de 
una parte, y, de otra, el Comité Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la URSS y, posteriormente, la Oficina de îifor 
maciôn de los Partidos Comunistas, el V8 Congreso ha adoptado 
la siguiente resoluciôn:
RESOLUCION
I
El V9 Congreso del Partido Comunista Yugosla 
vo, aprueba la actitud del Comité Central del PCY en lo refe—  
rente a las acusaciones del Comité Central del PC (b) de la —  
URSS y de la Oficina de Informaciôn, aprueba los esfuerzos te­
naces del CC del PCY para persuadir al CC del PC (b) de la URSS 
asi como a los demâs Partidos, miembros de la Oficina de Infor 
maciôn, de la inexactitud de sus acusaciones, y para limitar - 
la discusiôn al terreno de una critica efectiva y de principio 
de la actividad del Partido Comunista de Yugoslavia, en la me- 
dida en que dichos Partidos dispongan de una base suficiente - 
para apoyar tal critica.
II
El V9 Congreso constata que la critica conte 
nida en las cartas del CC del PC (b) de la URSS y en la résolu 
ciôn de la Oficina de Informaciôn sobre la situaciôn en el Par 
tido Comunista de Yugoslavia es inexacta, falsa e injusta.
El V9 Congreso del PCY constata la inexacti-
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tud de tales afirmaciones cuando alegan que el CC del PCY condu 
ce a Yugoslavia hacia una gradual subordinaciôn de los Estados 
imperialistas y a su transformaciôn en un Estado burgués. Por - 
el contrario, el CC del PCY conduce al pais hacia una consolida 
ciôn general de su independencia f rente a los imperialistas, ha 
cia el reforzamiento del socialisme en Yugoslavia y, por tanto, 
hacia el reforzamiento del Frente Democrâtico en general. Son - 
igualmente inexactas las aseveraciones.segûn las cuales poten—  
ciaria el capitalisme en las ciudades y campos de Yugoslavia. - 
Por el contrario, se refuerza el socialisme, mediante la lucha 
que, con perseverancia, se estâ llevando a cabo en el campo pa­
ra hacer retroceder a los elementos capitalistas. Es inexacte - 
tambien afirmar que el PCY se transforma en un partido ilegal, 
sectario y burocrâtico, en un partido de Kulaks donde reina una 
disciplina militar y que se diluye en el Frente Popular. Por el 
contrario, el PCY es un Partido legal y gobernante que dirige - 
el Frente Popular, un Partido en el seno del cual, y a pesar de 
las lagunas y debilidades, se cultiva y se desarrolla la demo—  
cracia interna. Otro tanto ocurre por lo que respecta a las acu 
saciones que afirman que los dirigentes del PCY propagan teorias 
segûn las cuales la clase obrera no es y no debe ser la fuerza 
dirigente en la lucha por el socialisme, segûn las cuales una - 
integraciôn pacifica de los elementos capitalistas al socialisa- 
mo es posible. Es inexacte que la edif icaciôn socialista en Yu­
goslavia esté comprometida por medidas aventureras e improvisa- 
das, etc. Particularmente grave e injusta es la acusaciôn segûn 
la cual la direcciôn del PCY lleva a cabo una politica antiso- 
viética, subestima el papel del Ejército Rojo en la guerra en - 
general, y en lo que concierne a Yugoslavia en particular. Por 
el contrario, en las c r i t i c a s  mencionadas, y sobre todo en la - 
campana orquestada tras la Resoluciôn de la Oficina de Informa­
ciôn sobre la situaciôn en el PCY, se contiene un falso juicio 
sobre nuestra lucha de Liberaciôn Nacional subestimândola.
Basândose sobre lo que precede, el V 2 Congre
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so del PCY constata que el CC del PCY no ha abandonado la doc- 
trina del marxismo-leninismo, sino que por el contrario, apli- 
ca correctamente las ensefianzas del marxismo-leninismo adaptan 
dolas a las condiciones de Yugoslavia,
III
El V9 Congreso del PCY constata que, a despe 
cho de las falsas acusaciones y de las divergencias anteriormen 
te mencionadas, la direcciôn del PCY y el Partido mismo, han pejr 
manecido integramente fieles a los principios de la solidaridad 
internacional de los proletaries y de la unidad del Frente Demo 
cratico Antiimperialista.
IV
El V8 Congreso del PCY considéra que el CC - 
del PCY debe poner todo su empeflo para que sean resueltas las - 
divergencias que le separan del Comité Central del Partido Cornu 
nista (bolchevique) de la URSS y que debe esforzarse en dar a - 
éste toda posibilidad de comprobar, por si mismo, la inexacti—  
tud de sus acusaciones.
El V8 Congreso del PCY constata que el hecho 
'de no haber participado en la ultima sesiôn de la Oficina de In 
formaciôn, no significa que el PCY se haya excluido de la cita- 
(da Oficina de Informaciôn, y considéra que tras la eliminaciôn 
(de las divergencias entre el CC del PCY y el CC del Partido Co 
m u n i s  ta (bolchevique) de la URSS desaparecerâ tambien el motivo 
ipara su no participaciôn en la Oficina de Informaciôn.
fFUENTES: - Le Cinquième Congrès du Parti Communiste de la Yougos
lavie.- cp. cit. pâgs.
- Documents on International Af fairs. 1 947-48 g), cit.p^s
404 y ss. •
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DOCUMENTO N?
RESQLUCIONES ADOPTADAS POR LA OFICINA DE INFORMACION DE LOS PAR 
TIDOS COMUNISTAS
En la segunda quincena de noviembre, se ha ce 
lebrado en Hungria una Conferencia de la Oficina de Informaciôn 
integrada por los représentantes del Partido Comunista Bulgare, 
camaradas V. Chervenkov y V. Poptomov; del Partido Obrero Ruma 
no, camaradas G. Gheorghiu-Dej, J. Chisinevski, A. Moghioros; 
del Partido de los Trabajadores Hûngaro, camaradas M. Rakosi,
E . Gerô, J. Revaî, J. Kadar; del Partido Obrero Unificado Pola 
co, los camaradas J. Berman, A. Zawadski; del Partido Comunis­
ta (bolchevique) de la URSS, los camaradas M. Suslov, P. Yudin; 
del Partido Comunista Frances, camaradas J. Duclos, E. Fajon y 
G. Cogniot; del Partido Comunista Checoslovaco, camaradas R. - 
Slansky, S. Bastovansky, L. Kopriva y B. Geminder, y del Parti^ 
do Comunista Italiano, camaradas P. Togliatti, E. d'Onofrio y 
A. Cicalini.
La Conferencia ha escuchado los informes del 
camarada Suslov sobre "La defensa de la paz y la lucha contra 
los promotores de la guerra", del camarada P. Togliatti sobre 
"La unidad de la clase obrera y las tareas de los Partidos Co 
munistas y Obreros", y del camarada G. Gheroghiu-Dej sobre —  
"El Partido Comunista Yugoslavo en poder de los asesinos y es 
pi a s " .
Tras haber procedido a un intercambio de opi^ 
niones sobre los informes escuchados, los participantes en la 
conferencia han llegado a un acuerdo complète y han adoptado 
unénimemente las siguientes resoluciones:
LA DEFENSA DE LA PAZ Y LA LUCHA CONTRA LOS PROMOTORES DE LA -
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GUERRA.
LA UNIDAD DE LA CLASE OBRERA Y LAS TAREAS DE LOS PARTIDOS COMU 
NISTAS Y OBREROS.
EL PARTIDO COMUNISTA YUGOSLAVO EN PODER DE LOS ASESINOS Y ES- 
PIAS.
(...)
EL PARTIDO COMUNISTA YUGOSLAVO EN PODER DE LOS ASESINOS Y ESPIAS
Tras haber discutido el tema: "El Partido Co­
munista Yugoslavo en poder de los asesinos y espias", la Ofic^ 
na de Informaciôn integrada por los représentantes del Partido 
Comunista Bûlgaro, del Partido Obrero Rumano, del Partido de - 
los Trabajadores Hûngaro, del Partido Obrero Unificado Polaco, 
del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, del Partido Co 
munista Frances, del Partido Comunista Checoslovaco y del Par­
tido Comunista Italiano, ha llegado a un acuerdo unanime sobre 
las siguientes conclusiones:
Si, en su conferencia de junio de 1948, la - 
Oficina de Informaciôn de los Partidos Comunistas constatô el 
paso de la banda de Tito-Rankovic de la democracia y del socia 
lismo al nacionalismo burgués en el periôdo transcurrido desde 
dicha conferencia de la Oficina de Informaciôn se ha asistido 
a la consumaciôn del paso de esta banda del nacionalismo bur­
gués al fascismo y a la traiciôn directa de los intereses na­
cionales de Yugoslavia.
Los acontecimientos durante los ûltimos tiem 
pos han demostrado que el gobierno yugoslavo se encuentra ba­
jo la total dependencia de los circules imperialistas extran- 
jeros y se ha transformado en un instrumente de su politica - 
agresiva, lo que ha conducido a la liquidaciôn de la indepen- 
dencia y la soberania de la Repûblica yugoslava. El Comité
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Central del Partido Comunista y el gobierno de Yugoslavia se - 
han vinculado completamente a los circulos imperialistas con—  
tra la totalidad del campo socialista y democrâtico, contra los 
partidos comunistas del mundo entero, contra los paises de demo 
cracia popular y la URSS.
La banda de espias y asesinos a sueldo de Bel­
grade se han alineado abiertamente con la reacciôn imperialista 
y se han puesto a su servicio, tal y como lo ha demostrado con 
toda claridad el proceso de Rajk y Brankov en Budapest.
Este proceso ha demostrado que los gobernan- 
tes yugoslavos actuales se han pasado del campo de la democra 
cia y el socialismo al del capitalisme y la reacciôn, se han - 
convertido en cômplices directes de los promotores de una nue­
va guerra y se esfuerzan, con sus actos de traiciôn, en lograr 
las alabanzas y alcanzar los favores de los imperialistas.
El paso de la banda de Tito al fascismo no es 
resultado del azar; se ha realizado bajo las ôrdenes de los - 
amos de esta banda, los imperialistas anglo-americanos, por - 
los cuales estaba pagada desde hace tiempo, tal y como se ha 
revelado.
Es para llevar a cabo la voluntad de los impe^ 
rialistas por lo que los traidores yugoslavos se han propuesto 
como objetivo la creaciôn, en los paises de democracia popular, 
de bandas politicas integradas por elementos reaccionarios, na 
cionalistas, cléricales y fascistas, para llevar a cabo, ccn - 
su apoyo, golpes de Estado contra-revolucionarios en dichos pa^ 
ses, separar a estos paises de la Uniôn Soviética y del resto - 
del campo socialista y someterlos a las fuerzas del impérialis­
me. La banda de Tito ha hecho de Belgrade un centre americano 
de espionaje y de propaganda anticomunista.
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Mientras que los verdaderos amigos de la paz, 
de la democracia y del socialismo ven en la URSS, la poderosa 
Fortaleza del socialismo, el defensor fiel e inquebrantable - 
de la libertad y la independencia de los pueblos, el principal 
apoyo de la paz, la banda de Tito-Rankovic, que ha alcanzado- 
el poder adoptando la mascara de la amistad con la URSS., rea 
liza bajo las ôrdenes de los imperialistas anglo-americanos, - 
una campafia de calumnias y provocaciôn contra la Uniôn Soviétd^ 
ca utilizando las mentiras mâs infames extraidas del arsenal - 
de los hitlerianos.
La transformaciôn de la banda de Tito-Ranko­
vic en oficina directa del impérialisme, en cômplice de los - 
promotores de la guerra, ha encontrado su culminaciôn en la - 
adhesiôn declarada del gobierno yugoslavo al bloque imperial^ 
ta en el seno de la Organizaciôn de las Naciones Unidas, don­
de los Kardelj, Djilas y Bebler integran un frente unido con 
los reaccionarios americanos en los problemas mâs importantes 
de la politica internacional.
En el campo de la politica interior, el prin 
cipai resultado de la actividad la banda traidora de Tito-Ran 
kovic es la liquidaciôn, de hecho, del régimen de democracia 
popular en Yugoslavia. Como resultado de la politica contrar- 
revolucionaria de la banda de Tito-Rankovic, que ha usurpado 
el poder en el partido y el Estado, se ha instaurado en Yugo^ 
lavia un régimen de Estado-policiaco y anticomunista, de tipo 
fascista. La base social del régimen, la constituyen los ku—  
laks en el campo y los elementos capitalistas en la ciudad. En 
Yugoslavia, el poder se encuentra realmente en manos de los - 
elementos antipopulares, reaccionarios. Militantes de los an- 
tiguos partidos burgueses, kulaks y otros elementos hostiles 
a la democracia popular, operan en los ôrganos locales y cen­
trales. La banda fascista gobernante se apoya en un aparato - 
policiaco y militar incrementado desmesuradamente con ayuda -
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del cual oprime a los pueblos yugoslavos, ha transformado el 
pals en un campo militar, ha abolido los derechos democrati- 
cos de los trabajadores y pisotea toda libertad de expresiôn 
de las ideas.
Los gobernantes yugoslavos engafian al p u ^ l o  
con una demagogia descarada al pretender que en Yugoslavia se 
edif ica el socialismo. De hecho, résulta muy claro para todo 
marxista que no puede pretenderse la edificaciôn del socially 
mo en Yugoslavia desde el momento que la banda de Tito ha ro- 
to con la Uniôn Soviética, con todo el campo del socialismo y 
la democracia, privando asi a Yugoslavia de su principal apo­
yo en la edificaciôn del socialismo, desde el momento que es­
ta banda ha sometido el pais, desde el punto de vista econcmi. 
CO y politico, a los imperialistas anglo-americanos.
El sector estatal, en la economia de Yugosla 
via, ha cesado de ser el bien del pueblo, por cuanto el poder 
del Estado se halla en manos de los enemigos del pueblo. La - 
banda de Tito-Rankovic ha concedido amplias posibilidades al 
capital extranjero para penetrar en la economia del pais si—  
tuandola bajo el control de los monopolios capitalistas. Invir 
tiendo sus capitales en la economia yugoslava, los circulos in 
dustriales y financières anglo-americanos transforman a Yugos­
lavia en una colonia que aporte productos agricolas y materias 
primas al capital extranjero. El sometimiento cada vez mâs cia 
ro de Yugoslavia al imperialismo conduce al reforzamiento de - 
la explotaciôn de la clase obrera y a la brutal agravaciôn de 
su situaciôn material.
La politica de los gobernantes yugoslavos en 
el campo adquiere un caracter kulak y capitalista. Las seudo- 
cooperativas, organizadas en el campo de forma impuesta, se ha 
llan en manos de los kulaks y de sus agentes y son una mâquina 
para explotar a las grandes masas de trabajadores campesinos.
942
Tras haberse apoderado de la direcciôn del - 
Partido Comunista Yugoslavo, los mercenarios yugoslavos del - 
imperialismo han desencadenado una campaha terrorista contra 
los auténticos comunistas que permanecen fieles a los princi­
pios del marxismo-leninismo y combaten por la independencia - 
de Yugoslavia de los imperialistas. Miles de patriotas yugos­
lavos, fieles al comunismo, han sido expulsados del Partido, 
detenidos en prisiôn o en los campos de concentraciôn, muchos 
de ellos han sido torturados a muerte y muertos en prisiôn o 
traidoramente asesinados, como el conocido comunista yugosla 
vo Arso Jovanovic. La crueldad mediante la cual se extermina 
a los que, en Yugoslavia, continûan combatiendo firmemente - 
por el comunismo, no es equiparable mas que a la de los fas- 
cistas hitlerianos o los verdugos de Tsaldaris en Grecia y de 
Franco en Espafia.
Mientras expulsan de los rangos del Partido 
a los comunistas fieles al internacionalismo proletario, mien 
tras que los exterminan, los fascistas yugoslavos abren el 
tido a los elementos burgueses y kulaks.
Como consecuencia del terror fascista ejerci^ 
do por la banda de Tito contra las fuerzas sanas del Partido 
Comunista Yugoslavo, la direcciôn del Partido Comunista Yugo^ 
lavo se halla integramente en las manos de los espias y asesi 
nos, mercenarios del imperialismo. El Partido ha caido en po­
der de las fuerzas contrarrevolucionarias, que actûan arbitra 
riamente y en su nombre. Se sabe que la burguesia siempre ha 
reclutado espias y provocadores en los rangos de los partidos 
de la clase obrera. Mediante este procedimiento los imperia­
listas tratan de descomponer estos partidos desde el interior 
con el fin de someterlos. En Yugoslavia han logrado su objet! 
v o .
La ideologia fascista, la politica interior
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fascista de la banda de Tito, asi como su traidora politica - 
exterior, totalmente subordinada a los circulos imperialistas 
extranjeros, han opuesto irremediablemente la banda de espias 
fascistas de Tito-Rankovic a los intereses fundamentales de - 
los pueblos yugoslavos ansiosos de libertad. Es por ello que 
la actividad antipopular y traidora de la banda de Tito tro- 
pieza cada vez mâs con la resistencia, tanto de los comunistas 
fieles al marxismo-leninismo como de la clase obrera y del cam 
pesinado trabajador de Yugoslavia.
Partiendo de hechos irréfutables que atesti- 
guan el paso definitivo de la banda de Tito al fascismo, des^ 
ciôn que le ha conducido al campo del imperialismo internacio 
nal, la Oficina de Informaciôn de los-fartidos Comunistas y - 
obreros Considéra que:
1 8 .- El grupo de espias como Tito, Rankovic, Kardelj, Djilas,
Pijade, Gosnjak, Malaric, B e b l e r , Mrazovic, Vukmanovic, Koca 
Popovic, Kidric, Neckovic, Zlatic, Velebit, Kolicevski, y otros, 
es el enemigo de la clase obrera y del campesinado, el enemigo 
de los pueblos de Yugoslavia.
2 8 .- Este grupo de espias no représenta la voluntad de los pue 
blos de Yugoslavia, sino la de los imperialistas anglo-america 
nos, y por ello ha traicionado los intereses del pais y ha li- 
quidado la independencia politica y econômica de Yugoslavia.
38.- Por su composiciôn actual, el "Partido Comunista de Yugo^ 
lavia", en manos de los enemigos del pueblo, asesinos y espias, 
ha perdido el derecho a titulares partido comunista; no es mas 
que una mâquina para ejecutar las misiones de espionaje de la 
banda de Tito, Kardelj, Rankovic y Djilas.
La Oficina de Informaciôn de los Partidos Co­
munistas y Obreros considéra, por tanto, que la lucha contra
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la banda de espias y asesinos a sueldo, es un deber internacio 
nal para todos los partidos comunistas y obreros.
Los partidos comunistas y obreros tienen como 
obligaciôn ayudar al mâximo a la clase obrera y al campesinado 
trabajador de Yugoslavia que luchan por el regreso de Yugosla­
via al campo de la democracia y del socialismo.
El retorno de Yugoslavia al campo socialista 
exige, como condiciôn indispensable, la lucha activa de los - 
elementos revolucionarios tanto en el interior como en el ex­
terior del Partido Comunista Yugoslavo, para el renacimiento 
de un partido revolucionario, verdaderamente comunista, fiel 
al marxismo-leninismo, a los principios del internacionalismo 
proletario y a la lucha por la independencia de Yugoslavia del 
:imperialismo.
Imposibilitados para intervenir abiertamente 
contra la banda de Tito-Rankovic por un terror fascista de los 
mas crueles, las fuerzas de Yugoslavia fieles al comunismo se 
han visto obligados a adopter los mismos métodos de lucha por 
el comunismo que los comunistas de los paises donde se prohi­
be su accion legal.
La Oficina de Informaciôn expresa la firme - 
certeza de que entre los obreros y campesinos yugoslavos se - 
hallarân fuerzas capaces de alcanzar la victoria sobre la ban 
da de Tito-Rankovic, banda de espias y artifices de la resta^ 
raciôn burguesa; es seguro que, bajo la direcciôn de la clase 
obrera, los trabajadores yugoslavos sabrân resucitar las con- 
quistas histôricas de la democracia popular, logradas median- 
te los duros sacrificios y la herôica lucha de los pueblos yu 
goslavos, y que se comprometerân en la via de la edificaciôn 
del socialismo.
La oficina de Informaciôn considéra una de -
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las tareas principales de los partidos comunistas y obreros - 
reforzar, por todos los medios, la vigilancia révolueionaria 
entre sus filas, denunciar y extirpar a los elementos naciona 
listas burgueses y a los agentes del imperialismo cualquiera 
que sea la bandera bajo la que se oculten.
La Oficina de Informaciôn estima indispensa 
ble desarrollar el trabajo ideolôgico en los partidos comunis 
tas y obreros, educar a los comunistas en el espiritu de fide 
lidad al internacionalismo proletario, de intransigencia hacia 
toda desviaciôn de los principios del marxismo-leninismo, en 
el espiritu de fidelidad a la democracia popular y al socially 
mo.
FUENTES: Pour une paix durable, pour une démocratie populaire 
n° 55 (29.XI.1949)
Cahiers du communisme.- ns 12 (diciembre 1949), pâgs. 
1582 y ss.
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